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Resumen: Como una forma de conocer con mayor profundidad los modos de produccién del
conocimiento en educaciéon en Chile, este estudio analiza puntualmente las investigaciones sobre
liderazgo educacional realizadas en el pais entre 2006 y 2020. A través de un andlisis de contenido de
diversos informes finales de los proyectos presentados en FONDECYT, FONIDE, FONDEF vy los
encargados y elaborados directamente por el MINEDUC. Se estudian las diferencias entre las
investigaciones desarrolladas por el Estado, la Academia y un modelo mixto (Estado y Academia) de
produccién de las investigaciones. Los resultados muestran que en los tltimos catorce afios las
investigaciones realizadas en Chile se concentran en concursos con criterio académico, en las que
predomina el estudio del drea de la mejora escolar y el liderazgo distribuido. Mayoritariamente, los
investigadores provienen de diversas disciplinas de las ciencias sociales y se concentran en dos
universidades (PUC y PUCV). Las caracteristicas de estas investigaciones estdn centradas en el objetivo
de comprender distintos fenémenos que se dan en el liderazgo educacional, predominando en estas, el
uso de metodologias mixtas y cuantitativas. Se concluye que existe una clara diferencia en el foco de las
investigaciones, la forma de realizarlas y quienes la ejecutan entre los dos actores principales de
produccién de conocimiento. Esto indica que las investigaciones, en el drea del liderazgo educacional
en Chile, corresponden a un proceso que tiene una movilidad restringida producto del bajo crecimiento
del nimero de investigaciones que se han realizado en el periodo de estudio.

Palabras claves: Liderazgo educacional, Produccién de conocimiento, Investigacién liderazgo
educacional.

Abstract: To learn more about knowledge production modes in educational research in Chile, this
study analyzes educational leadership publications in the country between 2006 and 2020. Through a
content analysis of various final reports of projects presented to FONDECYT, FONIDE, FONDEF and
those commissioned and prepared directly by MINEDUC. We study the differences between the
research developed by the State or by the Academy and by a mixed model (State and Academy) are
studied. The results show that in the last fourteen years the research in Chile is guided by academic
criteria, in which the study of school improvement and of distributed leadership predominates. Most
of the researchers come from variated social sciences and are concentrated in two universities (PUC
and PUCYV). The characteristics of this research are focused on the objective of understanding different
phenomena that occur in educational leadership, predominantly, the use of mixed and quantitative
methodologies. The conclusion is that there is a clear difference in the research foci, the way they are
carried out, and those people who carry it out, between the two main actors in the knowledge
production. This indicates that research in the area of educational leadership in Chile corresponds to a
process that has restricted mobility as a result of the low growth in the number of investigations that
have been carried out in the study period.
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Introduccion

Las investigaciones que se han realizado y que tienen como objetivo conocer cémo se produce
el conocimiento sobre liderazgo educacional han sido escasas y solo se han desarrollado
mediante el andlisis de diferentes publicaciones en revistas indexadas en algunas bases de
datos (Aravena y Hallinger, 2017 y Hallinger y Kovacevic, 2019). No se observan
investigaciones donde el tema central sea conocer como se produce conocimiento en liderazgo
educacional en Chile y se analice, de manera detallada, las caracteristicas de esta produccién
(Centro de Investigacién y Desarrollo (CIDE, 2007).

Desde los ultimos diez afios del siglo XX se han posicionado dos actores muy relevantes
en la produccién de conocimiento, el Estado y la Academia. Estos entregan actualmente
diversos insumos para el desarrollo de la investigacién y aportan un producto que permite
promover el desarrollo epistémico y el de las politicas ptblicas en diversas dreas, siendo la
educacién (Villalobos et al., 2016) y, en este caso, siendo el liderazgo educacional nuestro
centro de atencién.

El objetivo de esta investigacion es analizar las investigaciones sobre liderazgo educacional
realizadas en Chile entre 2006 y 2020 para conocer con mayor profundidad cudl es el modo
de produccién de conocimiento que predomina en estas y cudles con las caracteristicas que lo
circunscriben. Para ello, se realiz6 una revision sistemaética de la investigacién bajo el concepto
de “estudio de la literatura” de un conjunto de informes finales de los proyectos presentados
en FONDECYT, FONIDE, FONDEF vy los encargados y elaborados directamente por el
MINEDUC que han sido entregados a la comunidad cientifica.

Marco Teérico y Contextual

Todas las formas de produccién de conocimiento con el tiempo han ido generando
importantes variaciones en la actual epistemologia y que son necesarias al momento “de
aplicarlas a los proyectos de investigaciéon y a los programas de desarrollo cientifico-
tecnolégico” (Padrén, 2007, p.11).

Junto a lo anterior, han ocurrido importantes transformaciones en las instituciones
universitarias hace cuarenta afios siendo los mds relevantes “la expansion de la educacién
superior, la diversificacion, la direccién del sistema y la gestién de la educacién superior, la
internacionalizacién y la profesionalizacién” (Pekkola, 2014, p.11). Respecto de este punto
Gibbons et al. (1994) desarroll6é una teoria que, a partir de los cambios en la produccién
cientifica de las universidades occidentales, propone dos modalidades de produccién a las
que llama Modo 1 y Modo 2. El Modo 1, conocido como modo tradicional, es generado por la
Academia y por los centros de investigacion siendo los investigadores sus actores centrales.
A este Modo le es propia una ldgica organizativa estable, homogénea, jerarquizada y
disciplinaria propia del dmbito universitario y una validaciéon de la produccién de
conocimientos entre pares (expertos).Por otro lado, el Modo 2 evoluciona desde la matriz
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disciplinar del primero, pero coexiste con él. Es un modo de produccién de conocimiento
donde, ademds de la Universidad, se involucran otros actores provenientes de diversas
disciplinas, historias y lugares diferentes generando una transdisciplinariedad y asociatividad
institucional. Esto es un reflejo de la sociedad de la informacién donde las personas y sus
modos de interactuar generan formas organizadas socialmente.

Produccién de conocimiento cientifico en educacion

El estudio de la produccién de conocimiento cientifico en educacién se ha sustentado en una
mirada socioldgica, donde las relaciones entre el estado y otras instituciones se establecen a
través de vinculos de poder intelectual. Ademds, ha descrito detalladamente cudles son los
espacios de produccién de conocimientos sistemdticos sobre educacién (Palamidessi, 2008;
Suasndbar, 2006; Galarza et al.,, 2007). En este sentido, esta red de vinculos, actores e
instituciones organizan una esfera de interés por el capital cultural institucionalizado. Esto
implica que la educacién y los conocimientos que se realizan sobre ella estardn siempre
vinculados a la realidad social respecto de la produccién y la reproduccién de esta (Villalobos
etal., 2016).

Al analizar la relacién entre educacién y produccién de conocimiento se observa un vinculo
recursivo donde el lugar de andlisis es un &mbito que produce conocimiento, por lo tanto, es
un producto y el resultado de su propio proceso. Esto plantea la necesidad de generar una
revisién mds exhaustiva no solo del campo de produccién, sino también del resultado de esa
produccién. Implica hacer converger diversas formas de andlisis, metodologias de estudio,
acercamientos epistemoldgicos y perspectivas conceptuales (Villalobos et al., 2016).

En cuanto a los diversos estudios que en Chile se han realizado sobre la produccién de
conocimiento cientifico en educacién, en su mayoria han abordado el problema de forma
longitudinal, dando cuenta de la cantidad de produccién, de los los investigadores e
instituciones mds relevantes y las principales dreas tematicas en un amplio segmento
temporal. Ademads, presentan la relacién existente entre lo investigado y la importancia de su
presencia en diferentes bases de datos, destacando las indexaciones a Web of Science (WoS) y
se refieren, en detalle, a la produccién de conocimiento en dreas muy especificas del &mbito
educativo chileno, como la formacién docente, politica educativa y educacién superior,
quedando ausente del campo central de distintas investigaciones el liderazgo educacional,
entre otros.

En este panorama investigativo Villalobos et al (2016) realizaron un estudio que no
consideré como corpus las publicaciones indexadas a Web of Science (WoS) u otras bases de
datos. Su método de andlisis se basé en incorporar a los Modo 1 y Modo 2 de produccién de
conocimiento cientifico de Gibbons et al. (1994) un Modo 3 y Modo 4 (Villalobos et al., 2016)
donde la presencia del Estado y la Academia se vinculan para promover la produccién de
conocimiento cientifico en educacién.

Entonces, siguiendo a Villalobos et al. (2016), al realizar los cruces respecto de quién
propone la investigacién (Estado o Academia) y quién evaltia y adjudica las investigaciones
(Estado o Academia), se generan cuatro tipos de concursos de investigacién o de modos de
produccién de conocimiento cientifico (ver Tabla 1).
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Tabla 1. Proceso de clasificacion de investigaciones, (Villalobos et al., 2016).

¢Quién propone la investigacion a realizar?
Estado Academia
¢Quién evaliay Concurso con criterio Concurso con criterio estatal
adjudica las Estad estatal (Modo I) mediado por la Academia (Modo
investigaciones? stado )
Concurso con criterio Concurso con criterio académico
Academi académico mediado por (Modo liI)
cademia el Estado (Modo IV)

Esto permite asociar cuatro tipos de concurso con cuatro Modos de producciéon de
conocimiento. Dicho de otra manera, las investigaciones que se desarrollan en los distintos
fondos concursables son una fuente de produccion de conocimiento cientifico que se aleja de
las publicaciones indexadas en Web of Science (WoS) u otras y que actualmente representan
el exitismo y la competencia académica como actitud politica (Brunner y Salazar, 2009;
Mancinas, et al., 2016).

Realizar el estudio de las investigaciones mediadas por los diferentes fondos concursables
posibilita analizar qué, quién y cémo se produce la actividad investigativa en Chile. Tanto las
iniciativas del estado como de la academia y sus respectivos cruces en el fomento a la
investigacion de la educacién y, especialmente, del liderazgo educacional corresponden al
centro del andlisis de este articulo

Investigacion sobre la produccién de conocimiento y el liderazgo educacional

El liderazgo educacional como tema central de andlisis, en las tdltimas décadas se ha
acumulado un volumen considerable de investigaciones (Bridges, 1982; Campbell y Faber,
1961; Hallinger y Heck, 1996; Leithwood, 2005; Gumus et al., 2016) contribuyendo al desarrollo
de una base de conocimientos mundiales respecto del liderazgo y gestion de la educacién
(Oplatka, 2004; Gumus et al., 2016; Hallinger, 2016; Clarke y O'Donoghue, 2017; Mertkan et al.,
2017).

Una de las funciones del liderazgo educacional es reconocer, orientar y desarrollar la
agenda de produccién de conocimiento (cientifico — social) y tecnologia en este dmbito
(MINEDUC, 2018). Sin embargo, las investigaciones que se han realizado para observar esta
funcién han sido escasas, y han tenido como propédsito mostrar un estudio longitudinal de
investigaciones publicadas en revistas de alto impacto e indexadas en importantes bases de
datos y que darian cuenta de la produccién de conocimiento en liderazgo educacional
(Aravena y Hallinger, 2017 y Hallinger y Kovacevic, 2019).

Si bien estas investigaciones son un aporte relevante para conocer el estado actual de las
investigaciones sobre liderazgo educacional, no profundizan en la produccién de
conocimientos que se encuentra fuera del &mbito de las publicaciones indexadas en bases de
datos como SCOPUS o WoS, y no dan cuenta de la investigacion sobre la produccién cientifica
de conocimientos en liderazgo educacional en Chile.
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Método
Disetio y recoleccion de datos

De acuerdo a los objetivos de esta investigacion y sus caracteristicas, el tipo de problema
abordado tiene un alcance descriptivo que permitié tener una idea mds acertada respecto del
tema, objeto y fenémeno de andlisis. De esta forma, el disefio de la investigacién se centré en
la realizacién de una revisién sistemdtica de la investigacion bajo el concepto de “estudio de
la literatura” (Hallinger, 2013). Una importante accién fue realzar una “revisién topogréfica”
que se centra en las caracteristicas observables de los estudios, como el volumen, los tipos de
fuentes, los modelos conceptuales, los métodos de investigacién y los temas (Hallinger, 2013,
2016.

En sintesis, se decidi6 utilizar una metodologia que se enmarca en el andlisis de contenido
(Krippendorff, 1990) de distintas fuentes de informacién secundaria asociado a un paradigma
cualitativo.

Teniendo en cuenta que el objetivo principal de este estudio es indagar sobre los distintos
tipos de modos de produccién de conocimientos en las investigaciones sobre liderazgo
educacional en Chile durante estos tltimos catorce afios, la recoleccién de datos se centré en
dar respuesta a tres preguntas respecto de estas investigaciones: i) ;qué se investiga?; ii) ;quién
investiga?; y iii) jpara qué y como se investiga? a partir de un corpus especifico de
investigaciones que son realizadas por agentes estatales y por la Academia.

Para realizar la obtencién de los datos que den respuesta a estas preguntas se realizé una
busqueda especifica de fuentes secundariamente disponibles. Estas se asociaron a los informes
finales de los proyectos presentados en FONDECYT, FONIDE, FONDEF y los encargados y
elaborados directamente por el MINEDUC. El andlisis se hizo en dos aspectos generales:
(quién propone el tema a investigar? y ;quién evalia y adjudica las investigaciones?
Posteriormente se realiz6 cruce de informacién respectivo.

El tipo de recoleccién de datos que se empled, se apoya en el formato utilizado por la
investigacién de Villalobos et al. (2016), que sirvié como base para este estudio y guia en la
adquisicién de datos. Es decir, el andlisis que se realiz6 en este estudio vincula el Modo Iy II
(Gibbons et al., 1994) con un Modo III y un Modo IV, donde el saber ligado al Estado y la
evaluacion por parte de la Academia (Villalobos et al., 2016).

En sintesis, segtin Villalobos et al. (2016) los Modos I y III corresponden a solo un agente
quien es el que desarrolla todo el proceso de proposicién y adjudicacion de la investigacion. Y
los Modos II y IV son mecanismos hibridos, ya que las funciones de proposicién, adjudicacién
y evaluacién son compartidas entre el Estado y la Academia (Ver Tabla 1).

En cuanto al Modo I se seleccionaron todas las evaluaciones, licitaciones y proyectos
realizados, solicitados y evaluados directamente por el Ministerio de Educacién (MINEDUC).

Por otra parte, el Modo II (hibrido) que corresponde a un concurso con criterio estatal
mediado por la Academia, es decir, los académicos proponen los temas y los agentes estatales
deciden los concursos se obtendra de todas aquellas investigaciones producidas por el Fondo
de Investigacién y desarrollo en Educaciéon (FONIDE) del MINEDUC.

Respecto del Modo III se seleccionaran los concursos con criterio académico que es donde
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los propios académicos proponen temas y generan un sistema de evaluacién y asignacién de
estos. Investigaciones desarrolladas a partir del Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico (FONDECYT) en sus versiones (FONDECYT Regular, FONDECYT de iniciacién
y FONDECYT de Posdoctorados) y el Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico (FONDEF).

Finalmente, no se han registrado en Chile investigaciones en liderazgo escolar que puedan
responder a la idea de concurso con criterio académico mediado por el Estado (Modo IV) (Ver
Tabla 2).

Tabla 2. Clasificacién de investigaciones y concursos sobre liderazgo educacional, (adaptado de
Villalobos et al., 2016).

¢Quién propone la investigacion a realizar?
Estado Academia
Concurso con criterio estatal Concurso con criterio estatal
(Licitaciones MINEDUC) mediado por la Academia
Estado (Concurso FONIDE)
¢Quién evalua 'y

adjudica las Concurso con criterio
investigaciones? ) académico (Concursos

Academia FENDECYT-FONDEF)

Seleccion de la muestra

Como se sefial anteriormente, para realizar el andlisis de la produccién de conocimientos
sobre el liderazgo educacional en Chile se vincularon dos paradigmas centrales como son la
Academia y el Estado (Gibbons, 1994) obteniendo de diversas fuentes secundarias los diversos
informes finales de las investigaciones sobre liderazgo educacional alojados en las siguientes
bases de datos:

1. Centro de Documentacion (CEDOC) - Centro de Estudios MINEDUC.
2. El Fondo de Investigacién y Desarrollo en Educacién, FONIDE (MINEDUC).
3. Produccion cientifica asociada a proyectos FONDECYT — FONDEF.

Se acot6 la basqueda en términos temporales solo a proyectos adjudicados entre el 2006 y el
2020, debido a que no se encontraron proyectos disponibles en fuentes ptblicas previos al afio
2006 que estuvieran en la linea de esta investigacion. Es necesario mencionar que las escasas
investigaciones que han abordado relativamente este campo de estudio (las que solo
analizaron la produccién de conocimiento en educacién) abarcan desde 1995 hasta el afio 2010
(Soto, 2012); no existiendo otro estudio que abarque el periodo posterior al 2010. En dichas
bases de datos se escogieron 72 investigaciones que en el titulo, resumen o palabras claves
contengan términos relacionados con el liderazgo educacional, como “instituciones
educativas”, “sistema educativo”, “lideres escolares”, “liderazgo escolar”, “liderazgo
educacional”, “gestion educativa” y “préacticas de liderazgo educativo”.
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Adicionalmente, se excluyeron 45 investigaciones que no se relacionaban con el campo de
estudio, ya que estas analizaban dmbitos curriculares, pedagégicos o diddcticos de la
ensefianza, sobre politicas educacionales, formacién de profesores o estudios que abordan los
métodos de ensefianza, los procesos cognitivos y los procesos sicolégicos de los estudiantes.

El corpus final fue de 27 investigaciones en formato “informe final” que aportaron los
antecedentes necesarios para realizar este estudio.

Recoleccion de datos

Es importante destacar que las revisiones sistemdticas de la investigacién se deben tratar como
“estudios de la literatura” (Hallinger, 2013), donde la accién es privilegiar las “revisiones
topograficas” que no profundizan en los niveles de la investigacién, sino que se centran en las
caracteristicas observables de los estudios (Hallinger, 2013, 2016. Los datos que se obtuvieron,
a través de la revision topografica, permiten trazar tendencias que describan una literatura,
hacer recomendaciones para futuras investigaciones (Aravena y Hallinger, 2016), liderar la
formacién de educadores (pedagogos, lideres escolares, académicos y disefiadores de
politicas) y, por supuesto, generar una fuente de argumentos que permitan fundamentar las
politicas educativas en el pafs, sin desconocer que una de las funciones del liderazgo
educacional es reconocer, orientar y desarrollar la agenda de produccién de conocimiento y
tecnologia (cientifica-social) en este dmbito.

Andlisis de datos

El plan de andlisis estd asociado a la descripcion del contenido manifiesto de los informes
finales de las investigaciones sobre liderazgo educacional. Este anélisis de contenido permitié
formular inferencias identificando de manera sistemadtica caracteristicas especificas del corpus
en estudio. En este sentido, se buscé explicar y sistematizar el contenido de los textos, con el
objetivo de efectuar deducciones légicas y justificadas concernientes a la fuente, el emisor y su
contexto.

Con el fin de responder a la pregunta “;qué se investiga?” se centr6 el andlisis en las dreas
temdticas que trataban las investigaciones, las que se dividieron en 4 grupos: i) ambiente
escolar; ii) calidad de la gestién escolar; iii) modelo de liderazgo; y iv) mejora escolar. Ademds,
se obtuvo el tipo de modelo de liderazgo educacional que se establecia como eje central en
cada estudio.

4

Ante la pregunta “;quién investiga?", fue central el andlisis del drea disciplinar que
proviene el primer autor y tipo de instituciones presentes en la produccién de conocimiento.
Y, por tltimo, para dar respuesta a “;para qué y como se investiga?” se analizaron los objetivos
centrales que movilizaban las investigaciones. Siguiendo la clasificaciéon de Ramos et al. (2008)
se categoriz6 de acuerdo a los objetivos de las investigaciones, pudiendo clasificarlas en mas
de un objetivo a la vez. Junto con ello, se analizé el tipo de metodologia empleada, y el
componente de la autocita que referencia la recursividad en los temas investigados. La edicién
y andlisis de datos estuvo a cargo del investigador.
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Resultados

Se revisaron en total 27 investigaciones sobre liderazgo educacional en Chile asignadas a
algunos de los concursos o licitaciones tanto estatales como académicas o con funcién hibrida
durante catorce afios (2006 — 2020). Estas investigaciones fueron analizadas longitudinalmente
y comparadas segtn el tipo de mecanismo de adjudicacién (ver Gréfico 1).

Grafico 1. Ntimero de proyectos de investigacion sobre liderazgo educacional adjudicados
entre 2006 y 2020 segtin tipo de mecanismo. Elaboracién propia

MECANISMO ADJUDICACION

2 | | I
0 [ ) |

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Concurso con criterio académico
Concurso con criterio estatal
Concurso con criterio estatal mediado por la Academia

Total

Los datos fueron analizados considerando dos aspectos. Primero, el comportamiento de las
investigaciones durante el total del periodo. Y segundo, la relacién que las investigaciones
tuvieron con los tres modos de produccién de conocimiento.

Respecto del desglose por afio de los proyectos de investigaciéon sobre liderazgo
educacional se observa que, en los catorce afios que comprende nuestra investigacién, hay tres
periodos que se pueden identificar y diferenciar.

El primer periodo que comprende los afios 2006 y 2007 tuvo dos estudios que fueron
realizados correspondiendo a un 7,4% del total.

El segundo periodo que abarca desde el 2008 al 2017 registr6 el mayor nimero de
investigaciones adjudicadas (24) correspondiente a un 89% del total. Es importante destacar
que en este periodo el niimero de investigaciones asignadas empieza afio a afio a aumentar,
siendo el afio 2017 el punto mds alto con estudios adjudicados (5 de 27) correspondiendo a un
3,6% del total.

En el tercer y ultimo periodo, que va desde el afio 2018 al 2020, se observa una baja muy
significativa de investigaciones adjudicadas. Solo un estudio fue registrado en el afio 2018
correspondiendo a un 0,6% del total. Esta situacién plantea algunas interrogantes que serdn
abordadas en las discusiones finales.

En cuanto a la relacién que tuvieron las investigaciones adjudicadas con los tres modos de
produccién de conocimiento, se observé que, del total de proyectos, seis estudios fueron
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asignados mediante concurso publico con criterio estatal (Licitaciones MINEDUC - Modo I)
correspondiendo a un 20% del total. Siete fueron asignados a través del concurso ptiblico con
criterio estatal mediado por la Academia (Concurso FONIDE - Modo II) correspondiendo a
un 25% del total. Y catorce investigaciones asignadas por medio de concurso ptblico con
criterio académico (Concursos FENDECYT - FONDEF - Modo III) que equivalen a un 55% del
total.

Al comparar el Modo I (Licitaciones MINEDUC) que son iniciativas exclusivamente del
estado con el Modo III (Concursos FENDECYT — FONDEF) iniciativas exclusivamente de la
academia, se observa que este tltimo modo de produccién de conocimiento sobre liderazgo
educacional es el mds importante en el campo de estudio (55%). Ahora bien, al unir los
porcentajes de los Modos II (Concurso FONIDE) y el Modo III (Concursos FENDECYT -
FONDEF), se observa que la participacién de la academia es atin mayor y absolutamente
central en los modos de produccién de conocimiento sobre liderazgo educacional en pais en
el periodo 2006 — 2020.

¢ Qué se investiga?

Como se sefial6 en los capitulos anteriores, uno de los objetivos de esta investigacion es dar
respuesta a tres preguntas: i) ;qué se investiga?; ii) ;quién investiga?; y iii) ;para qué y cémo
se investiga?

Para resolver la primera interrogante se analiz6 el contenido de los informes finales de los
proyectos presentados en FONDECYT, FONIDE, FONDEF vy los encargados y elaborados
directamente por el MINEDUC en liderazgo educacional colocando énfasis en las &reas
temadticas y los modelos de liderazgo presentes.

En este sentido, el primer andlisis de los proyectos de investigacién sobre liderazgo
educacional se relacioné con observar qué dreas temdticas son trabajadas y como ellas se
distribuyen en los distintos tipos de mecanismos (Modos L, II y III) (ver Tabla 3).

Tabla 3. Distribucién de proyectos de investigacién sobre liderazgo educacional segtin dreas
temadticas abordadas y tipo de mecanismo (2006-2020). Elaboracién propia.

Modo | Modo Il Modo Il
Area tematica Total
Mineduc Fonide Fondecyt Fondef
Ambiente escolar 0% 14% 7% 7%
Calidad de la gestion escolar 0% 43% 29% 26%
Modelos de liderazgo 83% 14% 7% 26%
Mejora escolar 17% 29% 57% 41%
100% 100% 100% 100%
Total
6 7 14 27
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Se observa que una cantidad relevante de las investigaciones analizadas (en torno al 41%)
abordan la “mejora escolar” como tema de estudio y, adicionalmente, hay dos temas que son
estudiados y que aportan una cantidad similar de investigaciones. Por una parte, sobre la
“calidad de la gestion escolar” y los “modelos de liderazgo” registrandose siete estudios en el
periodo, correspondiendo a un 26% en cada caso. Cabe destacar que, en el total del periodo
analizado (2006 — 2020), el Modo I (licitaciones del MINEDUC) financié un 83% estudios sobre
“modelos de liderazgo” y un porcentaje menor (17%) financié estudios sobre “mejora escolar”,
aspecto relevante dado que en los concursos con criterio académicos existe mas del doble de
los concursos adjudicados en este tema. Adicionalmente, los datos muestran que no hubo
estudios sobre el “ambiente escolar” y la “calidad de la gestién escolar” que fueran financiados
mediante licitaciones del estado (0%). Por otra parte, destaca que las investigaciones sobre
“mejora escolar” realizadas por el Modo II (hibrido del Estado y la Academia) se sittian en un
57% vy sobre “calidad de la gestiéon escolar” con un 29%. En el Modo III (academia) las
investigaciones tratan mayoritariamente la “mejora escolar” (57%) y la “calidad de la gestién
escolar” (29%).

El segundo anélisis realizado a los proyectos de investigacion sobre liderazgo educacional
fue observar qué modelos de liderazgo educacional son relevantes en dichos estudios y c6mo
estos se distribuyen en los distintos tipos de mecanismos (Modos I, Il y III) (ver Tabla 4).

Tabla 4. Porcentaje de estudios sobre liderazgo educacional segiin modelos de liderazgo
educacional abordados y tipos de mecanismos de adjudicacién (2006-2020). Elaboracién propia

Modo | Modo I Modo il Total
Modelos de liderazgo . ' Fondecyt

Mineduc Fonide

Fondef

Lid. Distribuido 50% 29% 57% 48%
Lid. Instruccional 0% 57% 36% 33%
Lid. Transformacional 50% 14% 7% 19%
Total 100% 100% 100% 100%

6 7 14 27

Las investigaciones sobre “liderazgo distribuido” (13) y “liderazgo instruccional” (9)
abarcan todo el periodo de estudio, es decir, desde 2006 a 2020 contabilizando un total de 22
investigaciones que corresponden a un 81% del total. La cantidad de investigaciones sobre
“liderazgo transformacional” estdn acotadas a un periodo menor de afios que van desde el 2008
al 2012 contabilizdndose 5 (19%) del total.

No obstante, los resultados dan cuenta que en prdcticamente la mitad de las investigaciones
(48%) destaca el “liderazgo distribuido” como modelo de liderazgo central en los estudios.
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Es de interés sefialar que las investigaciones con criterio estatal (Modo I) abordan el andlisis
de dos modelos de liderazgo, destacando de manera equitativa el “liderazgo distribuido” y el
“liderazgo transformacional” (un 50% cada uno). Por otro lado, existe una relativa diferencia
en las investigaciones con criterio académico (Modos II y III) donde destacan dos tipos de
liderazgos, el “liderazgo distribuido” (57%) y “liderazgo instruccional” (36% del total).

¢ Quiénes investigan?

La segunda interrogante se relaciona con los actores involucrados, es decir, los investigadores
incumbentes y sus caracteristicas (disciplina del primer autor, cantidad de investigaciones
realizadas, grado académico e instituciones a las que pertenecen los investigadores).

Se analiz6, en primer lugar, la disciplina del primer autor, la cantidad de investigaciones
ejecutadas por los autores y el grado académico de estos. Posteriormente, se analizaron las
instituciones a las que pertenecen los investigadores.

El primer andlisis consistié observar cudl es la disciplina del primer autor y cémo se
distribuye en los distintos tipos de mecanismos (Modos I, II y III) (ver Tabla 5).

Tabla 5. Porcentaje de estudios sobre liderazgo educacional segtn disciplina del primer autor
y tipos de mecanismos de adjudicacién (2006-2020). Elaboracién propia.

Disciplina primer autor Modo | Modo Il Modo Il Total
Mineduc Fonide Fondecyt
Fondef
Ciencias sociales 100% 100% 79% 89%
Educacion 0% 0% 21% 11%
Total 100% 100% 100% 100%
6 7 14 27

Respecto de la disciplina de procedencia de los autores, es posible apreciar que los autores
pertenecientes al drea de las “ciencias sociales”, entiéndase sociologia, y psicologia,
corresponden a un 89% del total, siendo la sociologia la diciplina predominante con un 60%
del 89%.

En los concursos donde el estado interviene, o bien, se asocian con él (Modo I, licitaciones
MINEDUC y Modo II, hibrido del Estado y la Academia), se observa que 100% de los proyectos
adjudicados, respectivamente, corresponden a investigadores de estas disciplinas.

En cambio, en el Modo III (FONDECYT - FONDEEF), pese a existir una mayor presencia de
proyectos de liderazgo educacional presentados por profesionales del drea de las “ciencias
sociales” (79%), hay un 21% de profesionales provenientes del drea de la “educacién”,
entiéndase profesores en filosofia, historia u otras disciplinas.
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Junto a lo anterior, se explor6 la cantidad de investigaciones ejecutadas por los autores. Es
importante sefialar que sélo tres investigadores han llevado a cabo mds de un estudio sobre
liderazgo educacional a través de alguno de los mecanismos estudiados.

Otro aspecto relevante a mencionar es que la gran mayoria de los primeros autores de los
estudios adjudicados por alguno de los tres mecanismos cuentan con el grado de doctor.?

Asi, de los seis estudios adjudicados por el Modo I (Licitaciones MINEDUC) para los que
se encuentra informacién, en cuatro (80%) los investigadores principales cuentan con grado
de doctor. En el caso del Modo II (FONIDE) y Modo III (FONDECYT - FONDEF), la tendencia
a estar en posesion del grado de doctor es mds marcada (100%).

Un segundo andlisis de los proyectos de investigaciéon sobre liderazgo educacional se
relacion6 con observar cudles son las instituciones pertenecientes de los investigadores y cémo
se distribuye en los distintos tipos de mecanismos (Modos I, II y III) (ver Tabla 6). Se realizé
un anadlisis segtin el tipo de institucién ejecutora de los proyectos, estableciendo una distincién
entre universidades y centros de investigacion.?

Tabla 6. Porcentaje de investigaciones sobre liderazgo educacional segtin institucién ejecutora
y tipos de mecanismos de adjudicacién (2006-2020). Elaboracién propia

Institucion ejecutora Modo | Modo Il Modo Il Total*
Mineduc Fonide Fondecyt
Centro de estudios MINEDUC 67% 0% 0% 15%
Fundacién Chile 0% 29% 0% 7%
CPEIP 17% 0% 0% 4%
Galerna consultores 0% 14% 0% 4%
PUC 0% 29% 29% 22%
PUCV 0% 0% 43% 22%
UDP 0% 14% 0% 4%
Univ. Alberto Hurtado 17% 14% 7% 11%
Univ. de Chile 0% 0% 7% 4%
Univ. de Concepcion 0% 0% 7% 4%
Univ. de Tarapaca 0% 0% 7% 4%
Total 100% 100% 100% 100%
6 7 14 27

2 Se decidi6 analizar solo las caracteristicas de los primeros autores de las investigaciones. Estos
corresponden a los investigadores responsables o encargados de las investigaciones.

3 Al igual que con los autores, en el caso de las instituciones se decidi6 analizar solo a las instituciones
principales.

4 Los porcentajes indicados en total final de cada fila se relacionan con el total de investigaciones
realizadas en cada Modo senaladas al pie de cada columna.
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Se observa que un 70% de las investigaciones en el periodo 2006 — 2020 se ejecutaron por
universidades y un 30% por centros de investigacién, destacando dentro de estos el Centro de
estudios del MINEDUC con 15% de ese 30%.

Hay una presencia destacada de dos universidades en las investigaciones sobre liderazgo
educacional durante el periodo: la Pontificia Universidad Catélica y la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso ambas con un 22% respectivamente. También tienen una importante
participacién la Universidad de Alberto Hurtado (UAH) con un 11%.

Se observa que la PUCV ha realizado el 100% de las investigaciones en el Modo III
(Licitaciones FONDECYT — FONDEF), a diferencia de la PUC que se ha adjudicado
investigaciones los Modos II y III (un 50% en cada Modo). Solo la UAH es la tinica universidad
que ha diversificado sus procesos de conocimiento en los tres modos: 17% en Modo I, 14% en
el Modo II'y 7% en el Modo III.

Finalmente, en el Modo I (licitaciones del MINEDUC) destacan las investigaciones del
Centro de estudios MINEDUC (67%); en el Modo II (hibrido del Estado y la Academia) la
Fundacién Chile y la PUC comparten el mayor porcentaje de investigaciones adjudicadas
(29%) respectivamente; y el Modo III destaca la PUCV con un 43% de las investigaciones.

¢Para qué y como se investiga?

La dltima pregunta de esta investigacion, sobre de los modos de produccién de conocimiento
en liderazgo educacional, se sittia en las caracteristicas de la investigacion que se ha realizado
en este campo de andlisis.

Se analiz¢ el objetivo principal de las investigaciones, el procedimiento metodolégico y el
uso de la autocita.

En cuanto al primer andlisis de los proyectos de investigacion sobre liderazgo educacional
fue observar cudl es objetivo principal que se pretende resolver y cémo se distribuye en los
distintos tipos de mecanismos (Modos I, Il y III) (ver Tabla 7).

Tabla 7. Porcentaje de investigaciones sobre liderazgo educacional segtn objetivo y tipos de
mecanismos de adjudicacién (2006-2020). Elaboracién propia

Objetivo Modo | Modo II Modo I Total
Mineduc Fonide Fondecyt
Comprender 53% 52% 39% 45%
Analizar 11% 129%, 8% 10%
Aplicar 0% 8% 12% 9%
Sintetizar 16% 12% 25% 20%
Evaluar 21% 16% 15% 17%
Total 100% 100% 100% 100%
19 25 59 103
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Las investigaciones analizadas tienen como objetivo principal “comprender” alguna
situacion puntual correspondiendo a un 45% del total. El segundo objetivo que destaca en las
investigaciones es el de “sintetizar” con 20% y “evaluar” con un 17% del total. Se observan
diferencias parciales en el procedimiento de ejecucién de los objetivos asociados a la habilidad
cognitiva “comprender” en los distintos modos de produccién.

En el Modo I (Licitaciones MINEDUC) y el Modo II (hibrido del Estado y la Academia) las
investigaciones se concentran en los desarrollos objetivos relacionados con la “comprender”
con un 53% y un 52% respectivamente. En el Modo III (Licitaciones FONDECYT — FONDEF)
también se observan investigaciones que pretenden “comprender”, pero con un porcentaje
mds bajo (39%). Es importante sefialar que para la Academia (Modo III) el segundo objetivo en
nivel de importancia presente en sus investigaciones corresponde a “sintetizar” (25%). A
diferencia con el Modo I y II que es el de “evaluar”.

El segundo andlisis de los proyectos de investigacion sobre liderazgo educacional se
relacion6 con observar cudl es procedimiento metodolégico o tipo de metodologia empleada
y cémo se distribuye en los distintos tipos de mecanismos (Modos I, II y III) (ver Tabla 8).

Tabla 8. Porcentaje de investigaciones sobre liderazgo educacional segin procedimiento de
investigacion y tipos de mecanismos de adjudicacién (2006-2020). Elaboracién propia.

Procedimiento de investigacion Modo | Modo Il Modo Il Total
. . Fondecyt
Mineduc Fonide
Cualitativo 33% 0% 29% 22%
Cuantitativo 50% 14% 36% 33%
Mixto 17% 86% 36% 44%
Total 100% 100% 100% 100%
6 7 14 27

Se observa que el procedimiento mixto de andlisis es el predominante con un 44% en el
total de las investigaciones sobre liderazgo educacional. Las investigaciones con
metodologfa cuantitativa predominan en el Modo I (con criterio estatal) con un 50% del total.
El uso de metodologias mixtas se da predominantemente en el Modo II (FONIDE) con un
86%. En el caso del Modo III (FONDECYT - FONDEF) el andlisis cuantitativo y mixto tienen
un 36% respectivamente.

El tercer andlisis de los proyectos de investigacién sobre liderazgo educacional se relacion6
con observar el uso de la autocita y como se distribuye en los distintos tipos de mecanismos
(Modos I, Il y III) (ver Tabla 9).

Tabla 9. Porcentaje de investigaciones sobre liderazgo educacional segtin uso de autocita y tipos
de mecanismos de adjudicacién (2006-2020). Elaboracién propia.
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Uso de autocita Modo | Modo I Modo Il Total
Mineduc Fonide Fondecyt
Sin autocita 100% 43% 64% 67%
Entre 1y 5 autocitas 0% 43% 36% 30%
Mas de 5 autocitas 0% 14% 0% 4%
Total 100% 100% 100% 100%
6 7 14 27

Se observa que de todas las investigaciones casi el 70% no realiza ningtn tipo de autocita.
Sumado a lo anterior, hay una diferencia no menor en el uso de este recurso entre los distintos
mecanismos.

Finalmente, no se observaron autocitas en las investigaciones con criterio estatal (Modo I).
En las investigaciones del Modo II se observa una considerable dispersién en el uso de
autocitas y en los proyectos de investigacion del Modo III mayoritariamente no se observa el
uso de la autocita (64%).

A modo de resumen, de los hallazgos mencionados en este capitulo, se procederd a realizar
una discusiéon de ellos con el fin de llegar a conclusiones significativas respecto de la
produccién de conocimiento cientifico en liderazgo educacional en Chile.

Anadlisis de resultados y conclusiones

Los resultados presentados en esta investigacion sefialan que el campo de la investigacién en
liderazgo educacional es un proceso que tiene una movilidad restringida, lo que se expresa
por el bajo crecimiento del nimero de investigaciones que se han realizado en periodo de
estudio. Esto se ve reforzado especialmente cuando los hallazgos se comparan con otras
investigaciones como las realizadas por el CIDE (2007) y por Soto (2012).

El campo de investigaciones sobre liderazgo educacional se puede ver como un espacio
focalizado de estudios desarrollados por unos pocos especialistas, que todavia se encuentra
alejado de un proceso de consolidacién y complejizacién. Por ende, no puede ser considerado,
a diferencia de otros campos de estudio como el de las politicas ptblicas, un espacio donde
diversos actores, tanto individuales como colectivos, compitan por espacios de poder
(Bourdieu, 2008).

Lo que se observa para el caso especifico de la produccién de conocimiento en liderazgo
educacional en Chile es que, primero, el volumen de investigaciones fluctué entre 0 y 5 entre
los afios 2006 — 2017. Sin embargo, en el periodo de los afios 2018 a 2020 solo se registré una
investigacion pudiendo ser una involucién en el campo.

Segundo, en la relacién binaria Modo I (estado) y Modo III (academia), este tltimo se
presenta como actor relevante de producciéon de conocimientos generando un mayor niimero
de investigaciones que el estado, pese a que en otros estudios esto es a la inversa (Briones,
1990) y contradice lo mostrado por Garretén et al. (2010) respecto de la produccién de las
ciencias sociales, que coloca al estado como el principal agente de produccién de conocimiento

22



23
RIE]

Revista de Liderazgo Educacional, N2 1, ENE-JUN 2022, 8-31 ISSN 2735 — 7341

respecto del &mbito educativo.

Tercero, si se establece una segunda relacion, ahora entre concursos con criterio estatal
(Modo I'y II), es decir, la suma de investigaciones estatales e hibridas (estatal mediado por la
academia) y concursos solo con criterio académico (Modo III), observamos una relativa
igualdad en ambos, pero con una leve incidencia de Academia (52%) por sobre la suma del
Modo Iy IT (48%).

Respecto de la primera pregunta formulada en esta investigacién, el contenido de las
investigaciones y, especificamente, la centralidad de temdticas investigadas destaca en el
ambito del liderazgo educacional la “mejora escolar”, siendo la academia (Modo III) donde
mads investigaciones se realizan.

Esto podria deberse a la influencia que han tenido los estudios internacionales al demostrar
que el liderazgo educacional tiene una incidencia muy relevante en el mejoramiento de las
escuelas y en el aprendizaje de los estudiantes (Weinstein y Mufioz, 2012; Horn y Marfan, 2010;
Scheerens, 2012; Leithwood et al., 2006; Hallinger y Heck, 1998). En efecto, el liderazgo
educacional seria la segunda variable mds influyente en el desempefio de los estudiantes luego
del impacto de los docentes en el aula (Day et al., 2009).

En cuanto a los temas: “calidad de la gestién escolar y “modelos de liderazgo”, ambos
concentran un segundo foco de interés en el &mbito del liderazgo educacional, especialmente
para el estado (Modo I) y la mediacién de la academia. Esto podrian dar cuenta de un cambio
de foco en las investigaciones motivados por los antecedentes planteados en el Marco para la
Buena Direccién y el Liderazgo Escolar (MINEDUC, 2015) los lineamientos sefialados por la
OECD (2016).

Es necesario mencionar que en el estudio realizado el modelo de liderazgo educacional
predominante es el distribuido, evidencidndose un alza de investigaciones sobre el liderazgo
instruccional. Esto coincide por lo sefialado en TALIS (2013) donde habria una tendencia hacia
un modelo de “liderazgo integrado” por parte de los directores en Chile, que es altamente
distribuido entre los miembros de la comunidad educativa (MINEDUC, 2018 OECD, 2016;
Contreras, 2017).

El alza de investigaciones sobre liderazgo instruccional se podria deber a las numerosas
pruebas del impacto que provoca esta modalidad de liderazgo en la escuela (Robinson et al.,
2008; Leithwood y Jantzi, 2008). Ademds, el uso de apropiadas herramientas de medicién y
correctas metodologifas desarrolladas para el liderazgo instruccional (Hallinger, 2013;
Hallinger y Murphy, 1985; Fromm et al., 2017) permitirian tener efectos mds relevantes y de
interés cientifico.

La segunda pregunta de nuestra investigacion pretendié visualizar cudles son las
disciplinas de los investigadores y las instituciones participantes en los modos de produccién
de conocimiento de liderazgo educacional.

En cuando al primer punto, el 4rea de las ciencias sociales, particularmente la sociologia
(60%), tiene una fuerte presencia en los investigadores del campo del liderazgo educacional,
pudiendo ser un indicio de la colonizacién de otras disciplinas en el &mbito de la educacion.

Se destaca que en los tres Modos hay una presencia cercana al 100% de investigadores con
el grado de doctor, siguiendo la l6gica del requisito que se solicita a los investigadores para
dirigir estos proyectos en los Modos II (FONIDE) y III (FONDECYT y FONDEF).
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Respecto de las instituciones que concentran mayores investigaciones corresponden a dos
universidades tradicionales 44% del total y una universidad privada 11% del total que
tradicionalmente han centrado su foco investigativo en el drea del liderazgo escolar.

A partir de lo anterior, el que un gran porcentaje de las investigaciones sobre liderazgo
escolar las realicen universidades, permite advertir que su produccién de conocimiento en
Chile tiene una posicién centralizada en la academia.

En este sentido, la Universidad Alberto Hurtado ha diversificado las investigaciones en los
3 modos, lo que podria estar dando cuenta de distintos énfasis que coloca esta universidad en
los tipos de investigacion de la produccién cientifica.

Por ultimo, la tercera pregunta planteada en esta investigacion, pretendi6é dar cuenta de
cudles son las caracteristicas de las investigaciones, puntualmente, los objetivos principales, los
procedimientos metodoldgicos y el uso de la autocita en los modos de produccién de
conocimiento de liderazgo educacional.

En cuanto a los objetivos que perseguian las investigaciones, el objetivo “comprender”
determinados fenémenos respecto del liderazgo educacional es el mds utilizado (47%). Esta
habilidad cognitiva tiene como finalidad el entendimiento demostrativo de hechos e ideas
(Bloom, 1956). Si bien este dato coincide con la tendencia observada en las décadas anteriores
(Briones, 1990), es posible percibir un aumento de otros objetos de investigacién sobre
liderazgo educacional como la “sintesis” (20%) y la “evaluacién” (17%) que corresponden al
desarrollo de habilidades cognitivas mds complejas.

Si bien el desarrollo del objetivo “comprender” estd presente de manera transversal en los
tres modos de produccién de conocimientos sobre liderazgo educacional, los Modos I (estatal)
y Modo II (hibrido mediado por la academia) incorporan el objetivo de “evaluar”, lo que da
cuenta de la necesidad de contar con argumentos para poder emitir juicios de valor respecto
del uso de ciertos criterios o normas presentes de las politicas ptblicas en educacién.

En cuanto a los procedimientos o metodologias de investigacién observados entre los
distintos mecanismos, los hallazgos revelan el empleo predominante de metodologias mixtas
(cuantitativas y cualitativas) en los Modos II (hibrido mediado por la academia) y Modo III
(academia).

En un segundo lugar de importancia esta el uso exclusivo de metodologias cuantitativas en
el Modo I (estado) y Modo III (academia) coincidiendo con lo planteado por Soto (2012). En
este estudio sobre la investigacién en educacién escolar en Chile entre los afios 1990 — 2010 se
da cuenta que “en las investigaciones provenientes del sector gubernamental y las
universidades predomina claramente el paradigma empirico-positivista. Hay tendencia a
emplear metodologifas descriptivas cuantitativas y experimentales” (Soto, 2012, p.75).

Por otro lado, llama particularmente la atencién que en el caso del Modo III (academia) el
andlisis cuantitativo y mixto tengan un 36% respectivamente, lo que podria ser un indicio de
especializacién de los investigadores, y donde son especialmente relevantes el empleo de las
entrevistas y encuestas.

Finalmente, respecto del uso de autocitas o referencias que hacen los autores de sus
investigaciones anteriores en el corpus analizado para esta investigacion, se constaté que el
67% no las presenta. Esto podria dar cuenta que, en la medida que hay un mayor uso de
autocitacion, el nivel de especializacién de la préctica investigativa serfa también mayor. Sin
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embargo, no existe tal grado de especializacién académica en este campo investigativo del
liderazgo educacional, coincidiendo con lo sefialado por Garretén et al. (2010) en cuanto a lo
que acontece en las investigaciones de las ciencias sociales y las politicas publicas en Chile.

Por el contrario, de las investigaciones del Modo II (hibrido mediado por la academia) se
observa una considerable dispersién en el uso de autocitas, pudiendo este ser un signo de que
en el centro del campo existe una bisqueda de autovalidacién.

Se concluye que existe una clara diferencia en el foco de las investigaciones, la forma de
realizarlas y quienes la ejecutan. Entre los dos actores principales de produccién de
conocimiento (Estado y Academia), las investigaciones en el drea del liderazgo educacional en
Chile presentan una movilidad restringida producto del bajo crecimiento del ntimero de
investigaciones que se han realizado en periodo de estudio.

En la relacién establecido entre el Modo I (Estado) y Modo III (Academia), este dltimo se
presenta como actor relevante de produccién de conocimientos, generando un mayor nimero
de investigaciones que el Estado. Esto se podria entender porque el Estado no busca promover
el conocimiento cientifico, lo que si ocurre ampliamente en la Academia. El Estado tiene una
visiébn mds pragmatica u operativa a través de la promocién de investigaciones que se dirijan
al desarrollo del conocimiento préctico y que potencien las habilidades necesarias para el
correcto desempefio del liderazgo educacional.

Si bien, la Academia ha presentado un mayor interés por realizar investigaciones sobre
liderazgo educacional en el pais, en los tdltimos tres afios, el registro de investigaciones es
préacticamente nulo. El aumento que se observaba en los afios anteriores, pese a no tener un
volumen elevado, no logra mantenerse en el tiempo. Tal vez una posible respuesta sea que se
esté incorporando un tercer actor como los centros de liderazgo que estdn realizando
importantes investigaciones en esta drea.
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Apéndice

Tabla 10. Total de investigaciones sobre liderazgo educacional y tipos de mecanismos de
adjudicacién (Concursos) (2006-2020). Elaboracién propia.

Ano Concurso Nombre primer Titulo de la investigacion
autor
2006 FONIDE Cristian Leyton Autonomia en la toma de decisiones y

organizacion escolar: su relacion con el
desempefio escolar.

2007 FONDEF Alberto Vasquez Directores para Chile.

2008 FONDECYT Maria Victoria Pérez Valoracién de un programa de mejoramiento
de la calidad de la gestién directiva de centros
educativos que atienden poblacion de mayor
vulneracion social.

2008 FONIDE Domingo Asun Andlisis de areas y dimensiones de la gestiéon
directiva que inciden en el fenémeno de la
violencia en el ambito escolar en
establecimientos educacionales
municipalizados de la region de Valparaiso.

2008 MINEDUC Ricardo Carbone Situacion del liderazgo educativo en Chile.

2009 FONDECYT Luis Ahumada El funcionamiento del equipo directivo en los
centros educativos y su relacién con la
implementacion de un sistema de
aseguramiento de la calidad de la gestion
escolar (SACG).

2009 FONDECYT Hilda Vizcarra Cdémo cambian las escuelas: gestion de las
estrategias y dindmicas del cambio.

2009 MINEDUC Gonzalo Mufioz Induccion de directores en el sistema escolar.

2010 FONIDE Gonzalo Mufioz Formacién y entrenamiento de los directores
escolares en Chile: situacion actual, desafios
y propuestas de politica.
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