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Este estudio tiene por objetivo determinar el grado de incidencia de cuatro variables
sociolingiiisticas (sexo, nivel de insercion disciplinar, estrato socioeconémico y
estrato sociocultural) en el conocimiento terminologico (CT) de estudiantes de
Ingenieria Industrial. Para ello, se aplico un cuestionario terminologico a una
muestra de 54 estudiantes de diferentes anos de carrera de una universidad chilena,
con objeto de evaluar las dimensiones lingliistica, cognitiva y comunicativa del CT a
través de cuatro tareas: identificacion de términos de la disciplina, construccion de
definiciones especializadas, seleccion de variantes en contextoy unatarea de escritura
disciplinar. La investigacion, de enfoque mixto y alcance descriptivo, constata que el
conocimiento terminologico evoluciona progresivamente a lo largo de la trayectoria
formativa, especialmente en los niveles intermedio y avanzado. Ademas, se observan
diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con el nivel de insercion
disciplinar y con el estrato sociocultural de los sujetos de la muestra.

Palabras clave: conocimiento terminologico; insercion disciplinar; ingenieria;
variables sociolingiiisticas.

ABSTRACT

This study aims to determine the degree of influence of four sociolinguistic variables
(gender, level of disciplinary insertion, socioeconomic status, and sociocultural
status) on the terminological knowledge (TK) of Industrial Engineering students. To
this end, a terminology questionnaire was administered to a sample of 54 students
from different years of study at a Chilean university, with the aim of evaluating
the linguistic, cognitive, and communicative dimensions of TK through four tasks:
identification of terms from the discipline, construction of specialized definitions,
selection of variants in context, and a disciplinary writing task. The research, which
has a mixed approach and descriptive scope, confirms that terminological knowledge
evolves progressively throughout the educational trajectory, especially at the
intermediate and advanced levels. In addition, statistically significant differences are
observed according to the level of disciplinary insertion and the sociocultural stratum
of the subjects in the sample.

Keywords: terminological knowledge; disciplinary insertion; Engineering;
sociolinguistic variables.



1. Introduccion

La adquisicion y el uso del lenguaje especializado constituyen aspectos esenciales
en el proceso de insercion disciplinar de los estudiantes universitarios (Fernandez-
Silva et al., 2025; Navarro, 2021), ya que a través de dicho lenguaje se conceptualiza 'y
se comunica el conocimiento generado al interior de las comunidades disciplinares
(Kwan, 2014). Una de las caracteristicas mas distintivas de los lenguajes de
especialidad es la terminologia, entendida como el conjunto de unidades léxicas que
representan los conceptos especializados de un ambito del saber y que permiten
comunicarlo de forma precisa y concisa, de acuerdo con las restricciones pragmaticas
de cada situacion comunicativa (Cabré, 1999/2005). Por lo tanto, el conocimiento
terminologico (CT) —que definimos como el conocimiento de los términos de un area
especializada y la habilidad para emplearlos en la comunicacion (Fernandez-Silva
et al., 2025; Morgado, 2024)— desempefa un rol fundamental en la alfabetizacion
disciplinar del estudiante universitario, pues permite la apropiacion del discurso
especializado y el desarrollo de las habilidades de lectura y escritura disciplinar
(Cabré, 2004; Snow y Uccelli, 2009).

La investigacion tradicional en terminologia consideraba el conocimiento
terminologico como distintivo de los especialistas (Wiister, 1979). Sin embargo,
investigaciones recientes han abordado su adquisicion en estudiantes universitarios
(Becerra, 2024; Morgado, 2024), dada su relevancia en la alfabetizacion académica.
Entre los avances destaca la propuesta tedrica de un modelo multicomponencial
de conocimiento terminologico (Fernandez-Silva, 2019) y el disefio de una serie de
instrumentos para evaluarlo en estudiantes universitarios de distintas disciplinas
(Fernandez-Silva et al., 2025).

Desde la alfabetizacion académica, el apoyo a los estudiantes universitarios se
ha centrado en el desarrollo de habilidades discursivas para comprender y producir
géneros académicos y profesionales (Hyland y Tse, 2009; Kloss et al., 2025; Rose y
Martin, 2012; Sologuren y Venegas, 2021; Swales, 2004), por lo que el nivel léxico ha
recibido menoratencion (Becerra, 2024; Valdés-Ledn, 2021). Ademas, si bien se reconoce
que la heterogeneidad sociocultural se vincula con las dificultades especificas de
estudiantes iniciales (Castelld, 2014; Navarro, 2021; Sologuren y Morgado, 2021), pocos
estudios analizan como las variables sociolingliisticas impactan en los procesos de
lectoescritura y oralidad universitaria (NGfez at al., 2023).

Por otro lado, investigaciones en adquisicion de L2 han aportado evidencias
sobre el aprendizaje de vocabulario y las variables individuales que inciden en su
aprendizaje (Albalawi, 2024; Donoso y Cepeda-Guerra, 2024; Dourou et al., 2020; Ellis,
2004; Solsona Martinez, 2008).Sin embargo, alin es escasa la informacion sobre elmodo
en que variables sociales influyen en el desarrollo del conocimiento terminologico en
contextos universitarios monolingilies y en carreras como las ingenierias, donde el rol
del lenguaje suele subestimarse (Becher y Trowler, 2001; de Diego, 2024).

En este contexto, el presente articulo tiene por objetivo determinar el grado de
incidencia de cuatro variables sociolingiiisticas (sexo, nivel de insercion disciplinar,
estrato socioecondmico y estrato sociocultural) en el conocimiento terminoldgico
de estudiantes de Ingenieria Industrial de una universidad chilena. Para ello, se
utilizo un diseno de investigacion mixto de alcance descriptivo, que combina analisis



cuantitativo (pruebas estadisticas) y cualitativo (analisis de tareas terminologicas)
aplicados a una muestra de 54 estudiantes distribuidos en tres niveles de formacion:
inicial, intermedio y avanzado.

Este articulo se estructura en las siguientes secciones. Tras esta introduccion,
se desarrolla el marco tedrico que sustenta la investigacion con foco particular
en los conceptos de insercion disciplinar, lenguaje especializado y conocimiento
terminologico. Seguidamente, se describe el diseno metodologico y los instrumentos
utilizados, junto con la caracterizacion de la muestra y el tipo de analisis aplicado
a los datos. A continuacion, se exponen los hallazgos del estudio, organizados de
acuerdo con cada variable y, finalmente, se presentan las conclusiones y los aportes
del estudio.

2. Marco teoérico
21. Insercion disciplinar y lenguaje especializado

La insercion disciplinar en educacion superior es el proceso mediante el cual un
individuo adquiere los conocimientos y las formas de comunicacion propios de su
ambito del sabery de su futura profesion (Navarro, 2021). Este aprendizaje es esencial,
ya que no solo condiciona el éxito durante la formacion, sino que también le permite
convertirse en miembro de su comunidad disciplinar en el proceso de transito de lego
a experto (Ibanez y Gonzalez, 2017).

Las comunidades disciplinares son agrupaciones sociales organizadas que
comparten un conjunto de conceptos, métodos y objetivos fundamentales (Becher
y Trowler, 2001; Kwan, 2014). Swales (2004) sefiala que la participacion en estas
comunidades exige no solo conocimiento tematico compartido, sino también
el dominio de las convenciones discursivas, de los géneros textuales para la
comunicacion de sus objetivos comunes y de un léxico especializado reconocido
por sus miembros. Ademas, estas comunidades integran a individuos con diferentes
niveles de experticia, lo que configura una trayectoria de insercion definida por el
propio colectivo. En este contexto, los lenguajes de especialidad, entendidos como
un conjunto de formas lingliisticas consensuadas vy ritualizadas, adquieren especial
relevancia al posibilitar la transmision del conocimiento especializado (Cabré, 2004).

Algunos modelos teoricos reconocen la importancia del [éxico para el desarrollo
de la competencia académica y la insercion disciplinar. Por ejemplo, Scarcella (2003)
presenta un marco multidimensional para evaluar la competencia académica a través
de tres dimensiones: linglistica, cognitiva y sociocultural. En la dimension linglistica
se sitla el componente éxico cuyo desarrollo implica adquirir y usar distintos tipos
de palabras de acuerdo con el grado de especializacion y la especificidad tematica
de la situacion comunicativa a la que se enfrentan los estudiantes. Asi, en el discurso
académico conviven palabras generales, palabras académicas y palabras técnicas
o términos, que se utilizan en campos disciplinares especificos. Este continuum
guarda relacion con la necesidad de un desarrollo progresivo y contextualizado del
vocabulario para volverse experto en un ambito.

Por otro lado, Uccelli et al. (2015) identifican seis habilidades involucradas en



el dominio del lenguaje académico, tres de las cuales implican directamente al
[éxico: la adecuacion al registro académico (distinguir el lenguaje académico de
usos coloquiales), la habilidad morfologica (descomponer y formar palabras del
lenguaje académico) y la habilidad de correferencia (manejo de mecanismos de
cohesion léxica). Pese a estos avances tedricos, persiste un vacio investigativo sobre
la adquisicion y desarrollo de términos especializados a lo largo de la ensefanza
universitaria.

2.2. Conocimiento terminoldgico y modelo multicomponencial

Desde una perspectiva descriptiva de la terminologia, los términos corresponden
a unidades léxicas pertenecientes al lenguaje natural que se rigen por las reglas
gramaticales propias de cada lengua, pero que activan su caracter terminolégico al
utilizarse en una situacion de comunicacion especializada (Cabré y Estopa, 2005). En
ese contexto, el contenido de cada término adquiere un valor especializado al activar
rasgos de significado que se adecdan a la disciplina en que se insertan, al punto de
vista del tema tratado, al género textual y a la audiencia.

Esta naturaleza contextual de los términos deja entrever su complejidad
estructural, razon por la cual han sido descritos como unidades poliédricas cuya
caracterizacion involucra simultaneamente tres dimensiones: lingiiistica, cognitiva
y comunicativa. Estas dimensiones reflejan la dificultad que implica adquirir el
conocimiento terminologico a lo largo del proceso de insercion disciplinar, pues su
dominio supone, por un lado, conocer las propiedades lingiiisticas de los términos
(Cabré, 1999/2005; Sager, 1990); por otro, conocer conceptos especializados de la
disciplina y las relaciones conceptuales que se establecen entre ellos (Rodriguez,
2003; Temmerman, 2000); y, por Gltimo, conocer el uso y comportamiento de los
términos en la comunicacion especializada (Ciapuscio, 2012; Freixa, 2022).

Sobre la base de los supuestos anteriores, Fernandez-Silva (2019) propone un
modelo multicomponencial de conocimiento terminologico con el propésito de: 1)
caracterizar este saber en sus tres planos y distinguir entre componentes lingiistico
(forma), cognitivo (significado) y comunicativo (uso); y 2) proporcionar un marco
analitico para evaluar este conocimiento y su adquisicion a lo largo del proceso
de insercion disciplinar. Esta propuesta se basa en el modelo multicomponencial
de Nation (2001) y se organiza en las tres dimensiones (lingiistica, cognitiva y
comunicativa) de la unidad terminologica (Sager 1990; Cabré, 1999/2005). En este
modelo, el conocimiento terminologico se define como el conocimiento de los
términos de un area especializada y la habilidad para emplearlos en la comunicacion
(Fernandez-Silva, 2019; Fernandez-Silva et al., 2025).

En la Tabla I se expone el modelo multicomponencial de conocimiento
terminolodgico (Fernandez-Silva, 2019) adoptado en esta investigacion como base para
el diseno del instrumento que evaluo la profundidad de conocimiento terminologico.
Dentro de cada dimension se distinguen componentes especificos, cada uno de los
cuales se manifiesta en conocimiento receptivo R (habilidad para comprender y
reconocer los términos en la lectura y/o la escucha) y productivo P (habilidad para
usar y recuperar los términos en la produccion oral y/o escrita) (Nation, 2001).



Tabla I. Modelo multicomponencial de conocimiento terminolégico (Fernandez-Silva, 2019)

Dimension Componente Pregunta guia

¢Es un término de un ambito especializado?

(R/P)

:De qué formantes se compone el término?
(R), ;Qué formantes se pueden emplear para
denominar este concepto? (P)

Conciencia terminologica
Dimension
lingtiistica Mecanismos de formacion
terminologica

;Cuales son las caracteristicas del concepto

Estructura intracategorial representado por el término? (R/P)

Dimension . . .
cognitiva :Con qué otros conceptos esta relacionado este
Estructura intercategorial ~ término y qué tipo de relaciones conceptuales
establecen? (R/P)

;Con qué otros términos coocurre este término
en un texto especializado? (R), ;Qué otros
términos deben usarse con este término en un
texto especializado? (P)

Colocaciones

¢En qué contexto temporal, geografico,
socioprofesional o situacional suele aparecer
este término? (R), ;En qué contexto se puede
emplear este término? (P)

Dimension Adecuacion al contexto
comunicativa

;Qué variantes denominativas aparecen para
sustituir al término en un texto especializado?

Variacion intratextual (R), ¢Qué variantes denominativas se pueden
emplear para sustituir el término en un texto
especializado? (P)

3. Metodologia

Se disefd un estudio mixto de alcance descriptivo (Creswell y Creswell, 2018) que
tuvo por objetivo general determinar el grado de incidencia de cuatro variables
sociolingtisticas en la profundidad de conocimiento terminologico de estudiantes de
Ingenieria Industrial. La hipotesis planteo que el conocimiento terminologico varia de
forma estadisticamente significativa en funcion del nivel de insercion disciplinar, el
sexo y los estratos socioeconomico y sociocultural de los sujetos.

3.. Participantes

Se aplico un muestreo no probabilistico por conveniencia. Mediante un [lamado
en redes sociales, se reclutd a 54 estudiantes regulares de Ingenieria Industrial (27
hombres y 27 mujeres) de una universidad estatal chilena de la Region Metropolitana,
que ingresaron entre el 2018 y 2022. Los participantes se distribuyeron en tres niveles
de insercion disciplinar seglin su afio de ingreso: inicial (n= 26; 2021-2022), intermedio
(n=15; 2019-2020) y avanzado (n= 13; 2017-2018). La distribucion no homogénea refleja
la alta desercion y el retraso curricular caracteristicos de los niveles superiores en
este contexto.



3.2. Diseiio y validacion de los instrumentos

Para llevar a cabo este estudio se disefiaron dos instrumentos de recoleccion de datos:
un cuestionario sociolingiiistico y un cuestionario de conocimiento terminolégico.

3.21. Cuestionario sociolingiiistico
El cuestionario sociolingiiistico se elaboro sobre la base de cuestionarios previos
(Santos, 2015; San Martin y Guerrero, 2015; Manni y San Martin, 2021; Sadowsky, 2021)
y consto de 29 preguntas (ver anexo 12). La insercion disciplinar se categorizo en tres
niveles (inicial, intermedio y avanzado), segiin el afio de ingreso y el grado de avance
curricular (ver ejemplo en Tabla II).

Tabla Il. Categorizacion insercion disciplinar

N° Sujeto  Ano de ingreso Semestres cursados Categoria
1 2021 2 Inicial
3 2020 6 Intermedio
17 2017 10 Avanzado

La variable sexo incluyd en el cuestionario dos categorias cerradas (hombre/mujer)
y una abierta (otro, especificar cual). Ningin sujeto marco la alternativa “otro”, por lo
que se constituyd como variable dicotomica con categorias 1y 2 (hombre=1, mujer=2).
Para el estrato socioeconomico se construyo un indice ponderado con tres factores
(Mads Meier, 2009; Moreno, 2009): nivel educacional del padre y madre o tutor y
tutora (ponderacion 3), comuna de residencia (ponderacion 1) e ingreso familiar
mensual (ponderacidn 1). Se clasificd a los sujetos en cinco estratos (Sadowsky, 2021)
mediante escalas validadas: ESECH para el nivel educacional (San Martin y Guerrero,
2015); el indice de Prioridad Social de Comunas (Area de Estudios e Inversiones
Seremi de Desarrollo Social y Familia, 2022) para la comuna de residencia; y la escala
de estratificacion econémica de la Fundacion SOL para el ingreso familiar (Duran y
Kremerman, 2022) (ver Tabla III).

Tabla Ill. Categorizacion estrato socioeconémico

Estrato Rango numeérico
Alto (A) 59-53
Medio alto (MA) 52-44
Medio bajo (MB) 43-35
Bajo (B) 34-23
Muy bajo (EL) 22-11

Nota. EL por Extreme Lower

2 Consultar anexos del estudio en: https://drive.google.com/drive/folders/17dOTfpzj01dEV/kFide
1T2sRCngjnXlw?usp=drive_link


https://drive.google.com/drive/folders/17dOTfpzj01dEVJkFide1T2sRCngjnXlw?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/17dOTfpzj01dEVJkFide1T2sRCngjnXlw?usp=drive_link

El estrato sociocultural se midid6 como un indice sumatorio (rango 0-3) basado
en tres indicadores: 1) acceso y tipos de libros en el hogar, 2) fuentes de consulta
para obtener informacion académica y profesional y 3) realizacion y frecuencia de
actividades extraprogramaticas. Este indice se tradujo en tres estratos (ver Tabla IV).

Tabla IV. Categorizacion estrato sociocultural

Estrato Rango numérico
Alto (AL) 2-3

Medio (ME) 1-1.99
Bajo (BA) 0-0.99

La validacion del cuestionario se realizo mediante juicio de tres expertos, dos
sociolingliistas y un soci6logo. Se les entregd un formulario de validacion (ver anexo
2) con preguntas sobre la pertinencia y claridad del cuestionario. Sus sugerencias se
tradujeron en modificaciones de redaccion del cuestionario.

3.2.2. Cuestionario de conocimiento terminologico

Se disend un cuestionario para evaluar la profundidad de conocimiento terminologico
en sus tres dimensiones, segin el modelo multicomponencial de Fernandez-Silva
(2019). En la dimension lingiistica se evalud la conciencia terminoldgica mediante
la habilidad receptiva de identificacion de términos disciplinares a partir de un
listado de 31 unidades, que incluia términos de Ingenieria (22), de otras areas de
conocimiento (5) y vocabulario académico general (4) (ver anexo 1). En la dimension
cognitiva se evaluo el conocimiento intracategorial a través de la construccion de
definiciones (ver anexo 1) de 9 términos de Ingenieria Industrial (3 monoléxicos y
6 poliléxicos). Se les proporciond una plantilla guia para orientar las dimensiones
definicionales (por ejemplo, se utiliza para, se calcula, se produce por). La evaluacion
de esta tarea se realizd por medio de una ribrica con tres criterios (identificacion del
hiperonimo, caracteristicas distintivas y calidad) y cuatro niveles de desempeno (ver
anexo 4).

Para evaluar la dimension comunicativa se empled una tarea de insercion de
variantes denominativas y otra de escritura disciplinar (ver anexo 1). La primera
evalud el conocimiento receptivo de variacion intratextual a través de una tarea cloze
en la que el participante debia elegir la variante para los espacios en blanco de 5
textos cortos. La tarea de escritura disciplinar consistia en describir un proceso de
Ingenieria Industrial a partir de un esquema que contenia términos disciplinares.
La evaluacion de esta iltima tarea se realizd por medio de una rlbrica constituida
por tres indicadores de evaluacion (descripcion del proceso, indice de densidad y
diversidad terminologica) y cuatro niveles de desempefio (ver anexo 5).

La seleccion de los textos, imagenes y términos del cuestionario estuvo guiada
por un estudio de corpus previo, constituido por 44 textos (manuales y apuntes de
clase) incluidos en los programas de 24 asignaturas obligatorias de los primeros 8



semestres. A partir de este corpus se realizd una extraccion terminologica mediante
las herramientas Termout (Nazar, 2016) y TermoStat (Drouin, 2003). De los 17.078
candidatos a término que arrojo el proceso anterior, se seleccionaron 108 de acuerdo
con criterios de centralidad en la disciplina, categoria gramatical nominal y frecuencia.
Finalmente, cinco expertos validaron 92 términos como centrales de la disciplina (ver
anexo 3) y para el cuestionario se seleccionaron 39 en razon de su adecuacion para
cada tarea. El corpus también se empled para seleccionar los textos de la tarea de
variacion intratextual y las imagenes de la tarea de escritura.

Para validar el cuestionario terminologico, se realizd un juicio de expertos por
medio de un formulario (ver anexo 6). Participaron cuatro especialistas en Lingiiistica
y cuatro especialistas de Ingenieria Industrial de la universidad participante. Los
lingliistas evaluaron cuestiones de estructura, redaccion y adecuacion con los
objetivos del estudio. Los ingenieros revisaron la adecuacion de los términos y las
imagenes seleccionadas para la tarea de escritura. Sus sugerencias se centraron en
tres aspectos: redaccion del documento, idoneidad de los términos y complejidad y
extension de las tareas.

Luego de realizar los cambios propuestos por los especialistas en ambos
cuestionarios, se procedio al pilotaje con tres estudiantes de los tres niveles de
insercion disciplinar. La baja cantidad de estudiantes se debio al escaso contacto
que se tenia con la comunidad disciplinar en el momento, producto de la pandemia.

3.3. Aplicacion de los instrumentos

La aplicacion de ambos instrumentos se realizo a través de un formulario en linea,
enviado a cada participante por correo electronico. En las instrucciones se indicaba
la necesidad de responderlo de forma consecutiva y sin recursos de apoyo. Antes de
responder, los estudiantes debian leer y firmar un consentimiento informado, que
garantizaba su cooperacion libre y voluntaria en la investigacion (ver anexo 13).

4, Resultados

En este apartado se presentan los resultados en dos niveles. En primer lugar, se
reportan los hallazgos cuantitativos para determinar la incidencia de las variables
sociolingiiisticas en el conocimiento terminologico. En segundo lugar, se evalia
de forma cualitativa el desempeno de los estudiantes en las tres dimensiones del
conocimiento terminologico a partir del analisis de cada tarea.

El cuestionario fue respondido por 54 estudiantes (inicial= 26, intermedio= 15,
avanzado= 13). El puntaje total maximo era de 70 puntos. Como se observa en la
TablaV, el puntaje promedio de la muestra fue de 40.5, con un rango de 18 a 59 puntos
(ver anexo 7). Estos datos reflejan un desempefo global relativamente bajo.

3 Estos antecedentes se enviaron al Comité de Bioética y Bioseguridad de la PUCV (Chile) y fueron
aprobados bajo el codigo BIOEPUCV-H 384-2020



Tabla V. Estadistica descriptiva cuestionario terminoldgico

Puntaje Puntaje Media Mediana Desviacion
maximo minimo estandar
59 18 40.5 40.7 7.6

4. Insercion disciplinar

A continuacion, se presentan los resultados que exploran la relacion entre la insercion
disciplinary la profundidad de conocimiento terminologico.

Los estadisticos descriptivos muestran una progresion en los puntajes promedio
(Tabla VI): el grupo inicial obtuvo 36 puntos, el intermedio 43.7 y el avanzado 46.2. En
principio, estos resultados dan cuenta de que la instruccion explicita del contenido
disciplinar en un contexto educativo tiene un efecto en la adquisicion del CT (Milton
y Fitzpatrick, 2014).

Tabla VI. Estadistica descriptiva: incidencia de la insercién disciplinar en el CT

Nivel de insercion Media Mediana Desviacion estandar Minimo Maximo

Inicial 36 35.2 7.7 18 59
Intermedio 437 45 3.8 37 49
Avanzado 46.2 47.5 4.8 38 52.5

La desviacion estandar mas alta en el nivel inicial (7.7) indica una mayor
heterogeneidad en el desempeno, que se agudiza al estar presentes el valor minimo
(18) y maximo (59) de la muestra en este grupo. Los grupos intermedio y avanzado
presentan un nivel de desarrollo del conocimiento terminologico mas estable,
aunque resulta llamativo que la desviacion del grupo intermedio sea menor que la
del avanzado. En la Figura 1 se visualiza la alta heterogeneidad del grupo inicial, que
también concentra los puntajes mas bajos. Por su parte, el nivel avanzado demuestra
un mejor rendimiento, con puntajes sobre los 50 puntos y una moda de 48 puntos.
Finalmente, el grupo intermedio también presenta puntajes altos, pero por debajo de
49 puntos y con una mayor concentracion en torno a los 46 puntos.



Figura 1. Incidencia de la insercion disciplinar en el conocimiento terminolégico

Para verificar estas diferencias se aplico una prueba ANOVA de un factor. Previamente,
se evaluo el supuesto de homogeneidad de varianzas mediante la prueba de Levene,
la cual no indico diferencias significativas entre las varianzas de los grupos, F(2, 51) =
1.8, p = .176. Los resultados corroboraron que el conocimiento terminologico varia de
forma estadisticamente significativa en relacion con el nivel de insercion disciplinar
de los sujetos, F(2, 51) = 14.2, p < .001.

Posteriormente, las pruebas de contrastes planificados precisaron las diferencias
entre pares de grupos (Tabla VII). Se corrobord la diferencia estadistica entre el grupo
intermedio e inicial (estimado= 7.7, p < .001) y una diferencia altamente significativa
entre el inicial y el avanzado (estimado= 10.2, p < .001). Sin embargo, entre el grupo
avanzado e intermedio no se encontraron diferencias estadisticamente significativas
(estimado= 2.5, p = .305).

Tabla VII. Pruebas de contrastes planificados: determinacion de diferencias estadisticas entre
grupos

Niveles contrastados Estimado Error estandar Valort Valor p Pr(>|t])
Intermedio e inicial 77 2.0 3.8 <.001
Avanzado e inicial 10.2 21 4.8 <.001

Avanzado e intermedio 2.5 2.3 1.0 .305




4.2, Sexo

La muestra de este estudio estaba distribuida de manera equitativa (27 hombres
y 27 mujeres). El analisis descriptivo (Tabla VIII) muestra que las medias de ambos
grupos son muy similares (40.9 mujeres y 40.2 hombres); sin embargo, se observan
diferencias en la dispersion de los grupos.

La mediana de las mujeres es mas alta (43) y presenta una desviacion estandar
también mayor (8.9 vs. 6.3), con un rango de puntajes mas amplio (18-59). El grupo de
hombres presenta una distribucion mas homogénea, con una desviacion estandar y
un rango menos amplio de puntajes. Estos datos reflejan que, en el grupo de mujeres,
la variabilidad en torno al conocimiento terminolégico es mayor que en sus pares.
Este resultado se puede interpretar en el contexto de las carreras STEM, donde la
bibliografia ha reportado una mayor heterogeneidad y problemas de retencion
especificos para las mujeres (Radovic et al., 2024; Unesco, 2019).

Tabla VIII. Estadistica descriptiva variable sexo

Sexo Media Mediana Desviacion estandar Minimo Maximo
Hombre 40.2 39,5 6.3 27 52
Mujer 40.9 43 8.9 18 59

En la Figura 2 se observa que la categoria hombre presenta un puntaje maximo
de 52 puntos y un caso extremo bajo los 30. Ademas, presenta una concentracion
modal mas amplia (entre 37 y 40 puntos). En contraste, la categoria mujer exhibe
una distribucion con mayor dispersion, con puntajes cercanos a los 60 puntos, pero
también con los rendimientos mas bajos. Ademas, la moda y la mediana son mas
altas en las mujeres.

Figura 2. Incidencia del sexo del estudiante en el conocimiento terminologico



Para analizar la significacion estadistica de estas diferencias, se aplico una
prueba t de Welch para muestras independientes, dado que esta prueba ofrece
un desempeno robusto cuando no se cumple el supuesto de homogeneidad de
varianzas. Los resultados arrojaron que el conocimiento terminologico no varia de
forma estadisticamente significativa en relacion con el sexo de los estudiantes de la
muestra (t(47) = -0.3, p = .730).

4.3. Estrato socioeconomico

La muestra se distribuyo en 5 estratos socioeconomicos: Alto (13 estudiantes), Medio
Alto (14 estudiantes), Medio Bajo (14 estudiantes), Bajo (8 estudiantes) y Muy Bajo (5
estudiantes). Los datos descriptivos (Tabla IX) muestran que los estratos Alto, Medio
Alto y Medio Bajo obtuvieron mejores promedios, mientras que los estratos Bajo y
Muy Bajo los mas descendidos. Esta pequena diferencia podria dar cuenta de una
leve tendencia a un mayor desempenio en los estratos socioeconémicos mas altos.

Tabla IX. Estadistica descriptiva: conocimiento terminolégico segiin estrato socioeconémico

Estrato Media Mediana Desviacion estandar Minimo Maximo
Alto 43.7 44.5 5.4 35 52
Medio alto 39.7 38.5 5.0 32 49
Medio bajo 40.6 43 9.5 27 59
Bajo 38.4 41 1.3 18 52.5
Muy bajo 38.2 40.5 5.5 30.5 43

Sin embargo, las mayores diferencias radican en la variabilidad interna. La Figura
3 muestra que el nivel Muy Bajo presenta una menor variabilidad y una concentracion
de casos en torno a los 42-43 puntos. En contraste, los niveles Bajo y Medio Bajo
alcanzan los puntajes mas altos (sobre los 52 puntos) y mas bajos (inferior a 30), lo
cual explica su alta variabilidad. En el estrato Medio Alto, los puntajes maximos no
superan los 50 puntos y la moda se concentra alrededor de los 38, lo que refleja un
desempeno mayormente ubicado en la zona media-baja de la escala. Por su parte, el
estrato Alto presenta resultados que oscilan entre 35y valores superiores a 50, con
una concentracion importante de casos en torno a los 47 puntos, lo que indica un
rendimiento mas consistente en los niveles superiores.



Figura 3. Incidencia del estrato socioeconomico en el conocimiento terminolégico

En cuanto a la desviacion estandar, los estratos Alto y Medio Alto presentan la
menor dispersion, mientras que los grupos Medio Bajo y Bajo la mayor con valores
de 9.5y 11.3, respectivamente. El estrato Muy Bajo, en cambio, muestra una dispersion
similar a la de los niveles mas altos. En conjunto, los datos sugieren cierta incidencia
del estrato socioecondomico, aunque no de manera uniforme. Al realizar una
prueba estadistica ANOVA, se confirma que las diferencias no son estadisticamente
significativas, F(4, 49) = .9, p = .492). Esto indica que el estrato socioeconémico, por si
solo, no incide en el conocimiento terminologico de la muestra.

4.4, Estrato sociocultural

En el caso de esta variable, cada estudiante qued6 categorizado en uno de los
siguientes estratos socioculturales: Alto (12 estudiantes), Medio (32 estudiantes) y
Bajo (10 estudiantes).

En la Tabla X se precisan los estadisticos descriptivos. En relacion con el estrato
Bajo, el promedio corresponde a 35y una desviacion estandar de 8.2, lo que refleja
una dispersion mas amplia que los otros grupos. En este caso los puntajes oscilaron
entre un minimo de 18 y un maximo de 45.5. El estrato Medio presentd un promedio
de 40.9 con una desviacion de 7. En este grupo el puntaje mas bajo corresponde a 28
y el mas alto a 52.5, lo que constata un desempeno superior al del estrato anterior
y también una menor dispersion de datos. Finalmente, el estrato Alto alcanzo un
mayor promedio y mediana que el Medio y Bajo y una desviacion menor, mostrando
los resultados mas consistentes. Ademas, los puntajes de este grupo se encuentran
entre los 34.5y los 59, destacando una concentracion mayor en niveles superiores de
la escala.



Tabla X. Estadistica descriptiva: conocimiento terminolégico segiin estrato sociocultural

Estrato Media Mediana  Desviacion estandar  Minimo Maximo
Alto (AL) A 435 6.8 34.5 59
Medio (ME) 40.9 425 7 28 52.5
Bajo (BA) 35 385 8.2 18 455

La Figura 4 confirma los hallazgos anteriores. El grupo Bajo presenta una mayor
dispersion, pues concentra los puntajes minimos de la muestra. En el estrato Medio
se constata un mejor desempeno, con puntajes alrededor de los 42-43 puntos y
valores maximos sobre 50. Finalmente, el grupo Alto exhibe una mayor concentracion
de puntajes altos y una moda en torno a los 47 puntos, sin puntajes por debajo de 34.

Figura 4. Incidencia del estrato sociocultural en el conocimiento terminolégico

La prueba estadistica ANOVA arrojo diferencias estadisticamente significativas
(F(2, 51) = 4.4, p = .018). Esto sugiere que el conocimiento terminoldgico si varia en
relacion con el estrato sociocultural de los estudiantes de la muestra. Ahora bien, al
aplicar el analisis post-hoc de Tukey para comparar pares de grupos, se corroboro
una diferencia significativa entre el estrato Alto y Bajo (p = .014), una diferencia
marginalmente significativa entre el Medio y el Bajo (p = .067), mientras que no se
observo significacion estadistica entre el Alto y Medio (p = .439).
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Tabla XI. Pruebas post-hoc Tukey: determinaciéon de diferencias estadisticas entre estratos

Comparacion Diferel.lcia ;?-valor Inferior (IC Superior
media ajustado 95 %) (1IC 95 %)
ME-BA 5.9 0.067 -0.3 12.2
AL-BA 8.9 0.014 1.5 16.3
AL-ME 3.0 0.439 -2.8 8.8

4.5, Analisis cualitativo del conocimiento terminologico

4.5.1. Dimension lingiiistica

La primera tarea del cuestionario evalud la conciencia terminologica, habilidad
lingiiistica receptiva para reconocer los términos propios de la disciplina (ver anexo
1). El promedio general de aciertos fue alto, con un resultado ligeramente superior
en los niveles inicial (87.5 %) y avanzado (87 %) respecto del intermedio (80 %). Este
resultado sugiere un conocimiento receptivo afianzado, lo cual es coherente con el
desarrollo mas temprano del componente receptivo del vocabulario (Aitchison, 2003;
Channell, 1988).

El grupo inicial obtuvo un 100 % de aciertos en cuatro términos: dos poliléxicos
(flujo de produccion, costo fijo) y dos monoléxicos (inversion, costo). Esto refleja una
conciencia terminologica consolidada tanto para un término genérico (costo) como
para uno de sus hiponimos (costo fijo), asi como para conceptos centrales del area.
En el grupo intermedio el Gnico término con 100 % de aciertos fue costo fijo, al igual
que en los demas niveles. No obstante, en la mayoria de los términos alcanzaron
porcentajes superiores al 80 %, con excepcion de sistema, carga de trabajo y
manufactura, términos con bajo porcentaje de respuestas correctas a nivel general
en la muestra. Finalmente, en el grupo avanzado se registraron siete términos con 100
% de aciertos (costo, tasa de crecimiento, propuesta de valor, inversion, costo fijo,
producto y demanda). Ademas, en el resto de los términos, los aciertos tuvieron un
porcentaje por sobre el 80 %, lo que evidencia un mejor desarrollo de la conciencia
terminologica en este nivel.

El rendimiento del grupo intermedio, mas bajo que el inicial y avanzado, puede
interpretarse a partir de los modelos flexibles de adquisicion léxica (Meara, 1996; Read
y Chapelle, 2001). Estos plantean que la transicion hacia etapas mas avanzadas de
la adquisicion no es definitiva, ya que pueden experimentarse retrocesos puntuales
debido a factores curriculares o individuales, sin que ello implique un retroceso
irreversible.
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4.,5.2. Dimension cognitiva

Para evaluar el conocimiento intracategorial de los estudiantes se analizaron 210
definiciones de 9 conceptos disciplinares a partir de una ribrica que tenia en cuenta la
correcta identificacion del hiperénimo, la incorporacion de caracteristicas distintivas
y la calidad del enunciado definicional. Como muestra la Tabla XII, se observa un
avance significativo en la capacidad de identificar el hiperonimo.

Tabla XIl. Porcentaje de logro en hiperénimos para cada nivel de insercion

Tipo de hiperénimo Inicial (25)  Intermedio (15) Avanzado (13)
Especializado 21% 24 % 2%
Repite la base del término/Impreciso 20 % 3% 34 %
General 10 % 13% 21%
No incluye/Es incorrecto 49 % 32% 23 %

En el nivel inicial, casi la mitad de las definiciones (49 %) omitian el hiperonimo o
usaban uno incorrecto, tendencia que disminuye progresivamente en los otros grupos
(32 % en el intermedio y 23 % en el avanzado). El uso de hiperdnimos especializados
es relativamente estable, en contraste con el uso de hiperonimos imprecisos o con
repeticion de la base, que aumenta en los niveles superiores (31 % intermedio y 34
% avanzado). Estos Gltimos porcentajes pueden interpretarse como una estrategia
discursiva preferible a la omision o el uso incorrecto de hiperonimos.

Respecto de las caracteristicas distintivas, los resultados permiten constatar un
progreso gradual y consistente en el grado de completitud de las definiciones (Tabla
XII).

Tabla XIIl. Porcentaje de logro en CD para cada nivel de insercion disciplinar

N° CD Inicial (26) Intermedio (15)  Avanzado (13)
Todas las CD 5% 9% 13%
2CD 30 % 39 % 51 %
1CD 37 % 42 % 31%
No incorpora 28 % 10 % 5%

En el nivelinicial, predominan las definiciones con una sola caracteristica distintiva
para los conceptos (37 %); las definiciones del grupo intermedio incorporan en su
mayoria 1 (42 %) o0 2 (39 %); v, en el nivel avanzado, la mayoria de las definiciones
incorporan al menos 2 (51 %) y un 13 % todas. Esto sugiere que el conocimiento
intracategorial se consolida en este nivel avanzado.
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La adecuacion al género definicional, en términos de precision, concision y
objetividad, también avanza progresivamente (ver Tabla XIV).

Tabla XIV. Porcentaje de adecuacion al género para cada nivel de insercion

Nula
adecuacion

Alta Media
adecuacion adecuacion

Baja

Nivel de insercion ..
adecuacion

Inicial (26) 7% 21 % 32% 40 %
Intermedio (15) 14 % 39 % 30% 17 %
Avanzado (13) 1% 49 % 3% 7%

En el nivel inicial, predomina la baja o nula adecuacion (72 % en conjunto); en
el intermedio se observa una mejora sostenida, con un 53 % de definiciones de
media o alta adecuacion; y en el nivel avanzado, la adecuacion media es la tendencia
mayoritaria (49 %) y la nula cae al 7 %.

La Tabla XV, con ejemplos de definiciones del concepto empresa, ilustran esta
progresion conforme avanza el nivel de insercion.

Tabla XV. Ejemplos de definiciones para el concepto empresa

Inicial

Intermedio

Avanzado

Una empresa es: un ente juridico

el cual realiza diferentes tipos de
actividades. El objetivo de una
empresa es: por lo general es el de
generar utilidades para los duenos,
aunque también pueden ser otros
como mejorar alguna situacién en

particular, cuidar el medio ambiente,

etc. [sujeto 11]

Una empresa es: una
organizacion donde se
establecen diferentes
relaciones y se
trabaja en diferentes
funciones para
producir un bien o un
servicio. El objetivo
de una empresa

es: maximizar sus
ganancias. [sujeto 39]

Una empresa es: una
organizacion con

un propaésito, cuyos
integrantes buscan
intercambiar su labor
por remuneracion.

El objetivo de una
empresa es: solventar
alguna necesidad.
[sujeto 51]

La progresion se evidencia en el uso de hiperonimos, que evoluciona desde uno
general y transversal (ente juridico), a uno especializado (organizacion) propio de
la estructura conceptual de la Ingenieria Industrial. También se observa un avance
desde la inclusion de caracteristicas generales en el nivel inicial (realiza diferentes
tipos de actividades, mejorar alguna situacion) hacia caracteristicas mas especificas
del concepto (producir un bien o un servicio, solventar una necesidad). En cuanto a
la calidad, los elementos imprecisos e informales (por lo general, aunque también
puede ser) disminuyen en favor de un lenguaje mas técnico y especializado. Un
hallazgo relevante del analisis cualitativo es que el nivel intermedio alcanzo un mejor
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desempeno en el uso de hiperonimos especializados y en la adecuacion al género,
dato que los resultados cuantitativos no habian permitido observar.

4.5.3. Dimension comunicativa

En la primera tarea de esta dimension (variacion intratextual), los tres grupos
obtuvieron un buen desempeno general sin aumento progresivo, con un promedio
de aciertos de 75 % (inicial), 85 % (intermedio) y 79 % (avanzado). Sin embargo, el
analisis por items revela diferencias entre pares de términos asociadas a pistas
contextuales. Por ejemplo, en el grupo inicial el grado elevado de aciertos (92 %) en el
texto con las variantes materia prima/material basico pudo deberse a la presencia de
una contraccion (del) que indicaba el género gramatical. Por otro lado, los items con
peores resultados cliente/deudor y proyecto de inversion/proyecto pudieron deberse
a una mayor distancia textual entre variantes.

En el grupo intermedio, el mejor rendimiento (100 % de respuestas correctas)
se observo nuevamente en el par de variantes materia prima/material basico, pero
aca se confirma un progreso respecto del nivel inicial (100 % vs. 92 %). En contraste,
los porcentajes mas bajos (60 %) corresponden a las variantes producto interno
bruto/PIB, que presentan un término en su forma desarrollada y su sigla, y a capital/
capital de la economia, par conformado por el hiperonimo monoléxico y el hiponimo
poliléxico.

Contrario a lo anterior, en el grupo avanzado el mejor rendimiento se observo
en producto interno bruto/PIB (85 %) y el mas bajo en cliente/deudor y proyecto
de inversion/proyecto (62 %). Un aspecto relevante es que en tres ejercicios este
nivel obtuvo los mismos porcentajes que el inicial, lo que coincide con el desempeno
similar de ambos grupos en la tarea de seleccion de términos de la dimension
lingiiistica. Esto sugiere que tanto iniciales como avanzados destacan en tareas de
conocimiento receptivo.

La tarea de escritura disciplinar, consistente en describir el proceso técnico
“mercado del proyecto” a partir de un esquema visual, es la que explica las diferencias
estadisticas reportadas antes para esta dimension. EL puntaje maximo (9 puntos) se
repartio equitativamente entre 3 indicadores: 1) densidad terminologica (indice que
se obtiene dividiendo el nimero total de términos por las unidades léxicas de todo
el texto), 2) descripcion del proceso y conceptos vinculados y 3) incorporacion de
términos adicionales a los incluidos en el esquema (diversidad terminologica).

Los resultados por criterio y promedio general (Tabla XVI) muestran un salto
importante desde el nivel inicial hacia los niveles intermedio y avanzado. Esto
confirma un desempeno superior de los estadios mas avanzados (promedios 7 y 6.6),
consistente con las diferencias estadisticas observadas en la fase cuantitativa.

Tabla XVI. Promedio tarea de escritura disciplinar por criterio de evaluacion

. . .s Densidad Descripcion Diversidad .
Nivel de insercion P S, Promedio
terminologica conceptos terminologica
Inicial (26) 1.6 1.3 1.5 4.5
Intermedio (15) 2.4 2.6 2 7

Avanzado (13) 2.2 2.4 2 6.6
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En el siguiente texto (Tabla XVII) se observa la tarea de un estudiante inicial,
quien obtuvo 1 punto en densidad terminoldgica con un indice de 0.52 (términos en
cursiva); 1 punto en la descripcion del proceso, ya que se describe incorrectamente
(se denomina ejercicio de venta); y 2 puntos en diversidad terminoldgica pues se
incluyen términos adicionales con bajo nivel de especializacion (producto y empresa
de transporte).

Tabla XVIL. Tarea de escritura estudiante grupo inicial

Sujeto N22 grupo inicial

“Podemos ver la cadena de un ejercicio de venta. Donde luego de la obtencion de un producto
desde un proveedor, se divide en la obtencion propiay al de mi competencia, mostrando asi la
demas oferta disponible. Luego se tiene la forma en que se entrega a un cliente, como compra
directa o mediante un distribuidor_intermedio que puede ser una empresa de transporte o
un vendedor secundario. Mostrando asi que debo generar una propuesta de valor distinta y
mas llamativa para ganar la mayor cantidad de demanda y poder surgir con mas facilidad.”

El siguiente ejemplo (Tabla XVIII) corresponde a un estudiante intermedio, quien
obtuvo el maximo puntaje. En este caso la densidad terminolégica es alta (1.71); la
descripcion del proceso es correcta (mercado) y mantiene la coherencia sintactica
a lo largo del texto; y también incluye unidades terminologicas adicionales con alto
nivel de especializacion, como canal de distribucion y cliente objetivo.

Tabla XVIIl. Tarea de escritura estudiante grupo intermedio

Sujeto N220 grupo intermedio

“En ese proceso se observa un mercado con dos competidores abastecidos por un mismo
proveedor, tanto el proyecto como el competidor de este tienen los mismos canales
de distribucion y clientes objetivos. Ambos, el proyecto y el competidor alimentan a un
distribuidor en comin, el cual apuntara al mismo segmento de clientes.”

Por Gltimo, en la Tabla XIX se expone el texto de un estudiante avanzado, quien
obtuvo 8 puntos. Esta tarea presenta un nivel medio de densidad terminologica
(0.66); tiene el puntaje maximo en diversidad terminologica por incorporar términos
nuevos altamente especializados (nueva firma, cadena de produccion); y la imagen
esta descrita adecuadamente, con relaciones correctas entre procesos y agentes. Sin
embargo, en comparacion con el texto del estudiante intermedio, es menos preciso
y conciso.
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Tabla XIX. Tarea de escritura estudiante grupo avanzado

Sujeto N237 grupo avanzado

“Lo que se representa en la imagen es el proceso de competencia hipotético de un mercado,
donde ya existe un competidor establecido, el cual tiene definidos sus proveedores, la
forma en que distribuye y sus clientes finales. La propuesta aqui seria, ingresar al mercado
suponiendo que la demanda es lo suficientemente alta para crear una nueva firma, la cual
tendra una cadena de produccion y distribucion idéntica al competidor ya existente.”

5. Conclusiones

En relacion con el conocimiento terminologico y su desarrollo, se confirma que este
saber es incremental y multidimensional. La evaluacion diferenciada de los distintos
componentes permitid constatar una progresion clara entre niveles (particularmente
en las dimensiones cognitiva y comunicativa), pero también diferencias en el
desarrollo del conocimiento receptivo y productivo. Asi, los estudiantes iniciales
tuvieron un desempeno destacado en las tareas receptivas (conciencia terminologica
y variacion intratextual), pero no en las que evaluaban el conocimiento productivo
(construccion de definiciones y escritura disciplinar). Esta brecha se reduce en los
niveles intermedio y avanzado, donde el conocimiento se torna mas homogéneo.

En relacion con las variables sociolingiiisticas, solo el nivel de insercion disciplinar
y el estrato sociocultural mostraron una incidencia significativa en el conocimiento
terminologico. En lo que respecta al sexo y el estrato socioeconomico, los resultados
podrian explicarse por el efecto democratizador del sistema universitario, en general,
o por el éxito de las politicas de inclusion implementadas por la universidad, en
particular, aspectos que apuntan a disminuir tanto la brecha de género como la
socioecondmica mediante un programa de ingresos especiales.

En cuanto a las limitaciones del estudio, se reconoce que el nimero de
participantes por nivel fue reducido, especialmente en el grupo avanzado, lo que
impide la generalizacion de los resultados. Como proyeccion, se propone evaluar de
manera integral el conocimiento receptivo y productivo en todas las dimensiones del
conocimiento terminologico presentes en el modelo, pues esto permitiria obtener una
vision mas clara sobre cual de estos saberes antecede al otro en cada una de ellas.
Asimismo, se proyecta ampliar el estudio con una submuestra de sujetos expertos,
con el proposito de determinar si existen diferencias significativas en el conocimiento
terminologico entre estos y los grupos intermedio y avanzado, considerando que
entre estos dos @ltimos no se observaron diferencias relevantes.
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