EﬁB Arquitectura, Ciudad y Territorio

Recepcion :29/02/2024
Aprobacion : 14/03/2024

Revision del concepto de espacio en la
movilidad urbana: del positivismo a la
experiencia del sujeto en el espacio

Revisiting the concept of space in urban mobility: from
positivism to the subject's experience of space

Daniela Villouta

RESUMEN

Los estudios urbanos han comprendido
la movilidad desde diversos y complejos
puntos de vista y objetos de estudio.
Sin embargo, dada la naturaleza inter-
disciplinaria del concepto y su compleja
historia de enfoques, se ha dificultado
la comprension y la resolucion de las
problematicas urbanas. Esto ha impedido
sentar las bases de una disciplina esen-
cial para la comprension de la ciudad.
Especificamente, la literatura comprende
la movilidad como parte de la ciudad, sin
embargo, ha variado la forma de entender
el espacio de la ciudad vy, por tanto, esa
movilidad puede ser tradicionalmente
categorizada de diferentes maneras.
El presente documento se enmarca en
esta problematizacion para aportar a la
construccion de un marco teorico a partir
de la revision del concepto de espacio
en la movilidad urbana. Mediante una
metodologia de revision de literatura
narrativa y cualitativa que se desarrolla
mediante los siguientes motores de
blsqueda: i) movilidad urbana; ii) espacio
urbano; iii) historia de la movilidad y iv)
estructura urbana. Los resultados relevan
elroldelentorno construidoy la movilidad
en la nocion de ciudad desde una vision
positivista hacia otras visiones en tanto
objeto espacial, sistema o dialéctica. Es

posible observar que la movilidad, mas alla
de considerarse un sinénimo de vencer una
distancia en el espacio, puede abordarse,
ademas, desde su dimension potencial,
también conocida como capital de movilidad
o0 la capacidad para ser movil en el territorio.
Enestaoportunidad, elrol de la configuracion
del entorno construido junto a teorizaciones
del capital de movilidad puede dar lugar
a una comprension del aprovechamiento
socialmente diferenciado del territorio y las
oportunidades —o barreras— creadas para la
co-presencia y el encuentro en los espacios
publicos.
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ABSTRACT

Urban studies have understood mobility from
diverse and complex points of view and objects
of study. However, given the interdisciplinary
nature of urban mobility and its complex
history of approaches, the understanding and
resolution of urban issues has been hindered,
preventing the laying of the foundations of
a discipline essential for understanding the
city. Specifically, the literature understands
mobility as part of the city, however, it can be
traditionally categorised in different ways and
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meanings throughout history. This paper
is framed within this problematisation in
order to contribute to the construction
of a theoretical framework based on the
historical review of the concept of space
in urban mobility. Using a qualitative
narrative review methodology (Salinas,
2020), a theoretical analysis is carried out
at a historical level in a non-systematic
way, the review is developed through the
following search engines: i) urban mobility;
i) urban space; iii) history of mobility and iv)
urban structure. The structure of analysis

built environment and mobility in the notion of
the city as spatial object and system. In this way,
it is possible to observe that mobility, beyond
being considered a synonym of overcoming
a distance in space, can also be approached
from its potential dimension, also known as
mobility capital or the capacity to be mobile
in the territory. In this opportunity, the role
of the configuration of the built environment
together with theorisations of mobility capital
can give rise to an understanding of the
socially differentiated use of territory and the
opportunities - or barriers - created for co-

corresponds to three main approaches, ~ Presence and encounter in public spaces.

namely: i) the city as a spatial object or
"artefact"; ii) the city as a "system": and iii)
emerging propositions of the dialectical
city. The results highlight the role of the
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INTRODUCCION

Una de las famosas batallas urbanisticas que nos han dejado las
ciudades modernas fue entre Jane Jacobs y Robert Moses, quienes
tuvieron grandes desacuerdos por sus diferentes visiones acerca del
futuro de la ciudad de Nueva York. Mientras Moses buscaba reconstruir
las calles para albergar grandes carreteras, Jacobs luchaba por preservar
la vitalidad cultural de las calles neoyorquinas (Ardura, 2011). Este hito
es probablemente una de las principales disputas sobre el espacio y la
movilidad urbana, en la cual se inserta la presente investigacion.

En este contexto, -aunque buena parte de los Estudios Urbanos reconoce
la movilidad como una actividad urbana relacionada con el espacio, la
forma y la distribucion de las funciones en la ciudad, en parte como
una caracteristica inherente de la ciudad-, aun los analisis urbanos se
circunscriben en un paradigma en donde la movilidad es considerada
un elemento superpuesto en la ciudad. La movilidad, como parte de la
ciudad, puede ser tradicionalmente categorizada de diferentes maneras
en el discurso de las ciencias sociales.

Contrario a la vision positivista de Robert Moses, y a partir de las
aproximaciones distinguidas por Almandoz (2020) en Reconsideraciones
epistemologicas y conceptuales sobre el urbanismo (en base a Lefevbre,
1979) este documento propone una revision del espacio urbano en los
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estudios de la movilidad que toman a la ciudad como objeto espacial o
“artefacto”. Esta perspectiva es complementada con aproximaciones de
la ciudad en tanto “sistema”y por propuestas emergentes que sostienen
una relacion dialéctica entre espacio y movilidad. Se concluye que es
posible establecer los cimientos para analizar las relaciones entre
diversos procesos urbanos y la movilidad a partir de la identificacion
de los antecedentes espaciales que se han establecido a lo largo de los
ultimos 50 anos en esta tematica.

METODOLOGIA

Las revisiones de literatura cumplen un rol fundamental en la elaboracion
de informacion sintética sobre un tema especifico de conocimiento. El
objeto de este articulo es observar vacios, limitaciones y proporcionar
una indagacion novedosa en la tematica de movilidad y espacio. La
investigacion utiliza el método de revision narrativa (0 no sistematico),
que permite dar una perspectiva de evolucion en un tiempo determinado
mediante hitos en el desarrollo del conocimiento y que, al mismo tiempo,
genera posibles perspectivas futuras acerca de como debiese continuar
avanzando un determinado tema (Salinas, 2020).

En este caso, la metodologia proporciona una vision amplia sobre el
concepto de espacio en la movilidad en un periodo relativamente largo:
un marco de los Gltimos 50 afios (Pautasso, 2013). Para ello, se utilizan los
siguientes motores de blsqueda:

i) movilidad urbana;

ii) espacio urbano;

i) historia de la movilidad y;

iv) estructura urbana.

La revision se basd en una seleccion de autores de literatura cientifica
publicada en lengua inglesa y espanola. Esta segmento fue determinado
mediante una estructura de analisis desde tres enfoques principales como
método de clasificacion de la evolucion conceptual en la generacion de
conocimiento:

i) la ciudad en tanto objeto espacial o “artefacto” a partir de Lefevbre (1979)
en “La révolution urbaine”, Alexander (1972);

ii) ciudad en tanto “sistema” a partir de McLoughlin (1971), Yujnovski (1971) y
iii) propuestas emergentes de la ciudad dialéctica a partir de Potrykowski
y Taylor (1984), Bill Hillier (1984) y Kaufmann y Audikana (2020), (Figura 1).

Los enfoques de analisis permiten establecer cuales han sido los autores
relevantes, a nivel cualitativo, en la narrativa sobre movilidad y espacio,
utilizando estos dltimos conceptos como elementos de observacion
conceptual entre investigadores. Por lo tanto, esta investigacion no
considera autores que escapan a la estructura de analisis propuesta.
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De esta manera, se busca focalizar la observacion desde una dimension
espacial, priorizando aquellos autores que en la narrativa influenciaron el
posterior surgimiento de otros enfoques, acotando asi el campo de estudio
de la investigacion.

Figura1.

Esquema tedrico sintético del espacio en la movilidad.

©
[T
©
=
(8]
e
c
o
©
[T
=
=
o
=
>
=
(8]
S
o
(%2}
o
w

La ciudad como

"artefacto"

La ciudad como

"sistema"

La ciudad
dialéctica

Organizacion fisica de la
ciudad para el contacto
humano.

Ciudad racionalista desde
la planificacion.

Teoria radial y humanista
estudios economico socio-
espaciales del transporte.

Alexander (1972)
"The city a mechanism for
sustaining human contact.

J

McLoughlin 1971

l

Patrykowski y Taylor (1984)

J

Ciudad como "obra de arte"

Forma y organizacion
interna de la ciudad.

Relacion dialéctica entre
espacio movilidad y
comportamiento social

Lynch (1960)
"La imagen de la ciudad."

J

Yujnovski 1971
"La estructura interna
de la ciudad el caso
latinoamericano"

Bill Hillier (1984)
"La estructura interna
de la ciudad el caso
latinoamericano"

Patrones espaciales urbanos
que explican la ciudad

Ciudad con elementos
sociales y culturales

Movilidad como una
forma de capital

Christopher Alexander (1977)
"La ciudad no es un arbol"

Norbert Schmidt-
Relenberg (1976)
"sociologia y urbanismo."

J J

Oyon (1999) Fisher (1992)
"Movilidad "Movilidad
vinculada al como medio
transporte." para vencerla

distancia."

Fuente: Elaboracion propia.

RESULTADOS

Pierre Bordieu (1993)
"Efectos del lugar"

La movilidad en la ciudad en tanto “objeto espacial”

La disputa entre la vision positivista de Robert Moses, a favor de
implementar grandes infraestructuras para renovar la ciudad; y la de
Jane Jacobs, quien buscaba preservar la experiencia del sujeto de a pie
y la vitalidad cultural de las calles de Nueva York, ha sido uno de los
puntos de partida en la problematizacion del espacio y la movilidad
en la ciudad. En este contexto, la ciudad ha sido tradicionalmente
categorizada bajo diversas aproximaciones en las ciencias sociales.
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Este documento parte de la aproximacion realizada por Lefebvre
(1979) en La révolution urbaine que entiende la ciudad como objeto
espacial que puede ser controlado y analizado. Desde la vitalidad
urbana, Jane Jacobs, en su texto Muerte y vida de las grandes ciudades
americanas (1961) establece la movilidad como una cuestion de
encuentro de personas en el espacio que tendria una incidencia
directa en la decadencia urbana. Ademas, aborda una serie de
implicancias del diseno urbano en la generacion de movimiento. Por
ejemplo, la propuesta de manzanas pequenas para generar mayores
puntos de encuentro entre personas.

Esta linea influye, de alguna manera, en el trabajo de Newman (1972)
sobre el espacio defendible a través del control social del espacio
publico, en donde los condominios cerrados y los modelos de ciudad
que cierran sus fachadas al espacio actlan como detractores del
movimiento peatonal.

Desde la teoria del diseno urbano, como una teoria de control social,
Alexander (1972) es uno de los promotores de que la organizacion
fisica de los barrios debe fomentar el contacto humano. En “The City a
Mechanism for Sustaining Human Contact”Alexander(1972) seaproxima
a la acepcion de movilidad como el encuentro y la interaccion en el
espacio, partiendo desde la continuidad del espacio publico, como
elemento central. Tanto el diseno urbano como la vitalidad urbana
se insertan en la idea de la ciudad como un elemento susceptible de
ser analizado y controlado, idea muy cercana al funcionalismo y a la
relacion de causalidad entre el espacio, la movilidad y los distintos
fendmenos analizados.

La movilidad en la ciudad en tanto “sistema”

La idea de la ciudad como objeto espacial puede ser complementada
porla perspectivade ciudad entanto “sistema” o estructura, vision que
conformo la base de la planificacion urbana y regional desarrollada
en los afos sesentay setenta (McLoughlin,1971). Si bien esta corriente
ya ha desaparecido de la practica de la planificacion urbana, todavia
persiste el enfoque racionalista de la planificacion con acento en
aspectos fisicos (uso del suelo, equipamientos, infraestructura).
La idea de ciudad como sistema es asimilable a la ciudad como
“artefacto”, ya que introduce elementos sociales, culturales, politicos,
incluso fisiologicos, ausentes hasta entonces.

Paralelamente, Oscar Yujnovski en La estructura interna de la ciudad.
El caso latinoamericano (1971) constituye un intento sistematico por
abordar la forma y organizacion interna de la ciudad y su efecto en
la vida cotidiana en Latinoamérica. A partir de la precision de los
aspectos teodricos de la estructura urbana, el arquitecto argentino
y planificador urbano, hace un recorrido historico, desde la
fundacion colonial, de su consolidacion como ciudades modernas
y de la evolucion de los procesos de urbanizacion de las ciudades
latinoamericanas, destacando las caracteristicas de las estructuras
urbanas resultantes.
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Yujnovski (1971) contempla la ciudad en tanto sistema interrelacio-
nado de actividades en el espacio, donde juegan diferentes variables
en esquemas mas amplios que los que se habian llevado hasta el
momento. En este intento por complejizar la comprension de la
ciudad, Norbert Schmidt-Relenberg en Sociologia y Urbanismo (1976),
incorpora una vision sistémica que incluye elementos sociales vy
culturales en la ciudad. Esto permite un abordaje mas adecuado para
la forma urbana en el marco de la racionalidad de la planificacion
normativa (Almandoz, 2020).

Las teorias mas sustantivas sobre la ciudad que logran abordar la
relacion entre espacio y movilidad -aunque no reconocida como tal-
fueron principalmente aquellas centradas en la imagen urbana. Estas
contribuciones también son asimilables a la nocion de ciudad como
obra de arte desde las categorizaciones de ciudad de Lefebvre. En esta
linea, Lynch (1960) se interesa incluso por cualidades visuales de la
ciudad como el arte y la arquitectura y su relacion con estructuras
fisicas y mentales de la ciudad.

Sin embargo, la investigacion que logra una continuidad a la fecha, son
nuevamente los trabajos de Christopher Alexander (1972, 1977). Uno de
los principales aportes de Alexander (1977) son los patrones espaciales
del diseno urbano que explican las principales transformaciones del
entorno construido. Esta linea fue la base de los aportes desarrollados
por el Laboratorio de Sintaxis Espacial en la Universidad College
London desde los afios ochenta por Bill Hillier (1984).

Hasta aca, la mencion de movilidad en las ciencias sociales alude,
mas bien, al encuentro y la estructura de forma causal. Es decir, es
la forma del espacio en la ciudad la que puede favorecer o restringir
el desplazamiento de las personas. Al mismo tiempo, y en una esfera
ligada a la ingenieria, la ciudad se entrecruza e influye con el concepto
de transporte, también de forma causal como un elemento técnico
introducido. De esta forma, se ignora la complejidad de las dinamicas
territoriales donde se insertan.

Por su parte, Oyon (1999) reconoce que esta acepcion de movilidad y
transporte en el espacio esta inserta en el paradigma de la causalidad
muy ligado a la modernidad vy al inicio de la ciudad industrial, que es
cuando se construye un territorio urbano adecuado a las condiciones de
producciony de consumo. Es entonces, a partir de la estructura o nocion
de la ciudad sistema que ya se argumento, que surgen “condiciones
generales” que deben permitir el funcionamiento de dichas estructuras.
Entre estas condiciones estan las infraestructuras que posibilitan la
movilidad de las personas en el espacio: los medios de transporte. El
trabajo de Fischer (1992) declara la movilidad como una forma de vencer
una distancia en el espacio, junto a los medios de transporte, como
elementos que permiten el equilibrio de los efectos de la segregacion
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y fragmentacion de la ciudad, intrinseca de la ciudad industrial y su
evolucion. El aumento de la necesidad de desplazamiento atribuida
a los medios de transporte, posiciona la movilidad de manera
sobrepuesta a una estructura espacial economica y social.

Una sintesis de las diferentes acepciones del espacio en la movilidad
realizado hasta los anos noventa es realizado por Carme Miralles-
Guasch en “Ciudad y transporte: el binomio imperfecto” (2002) y en
“Movilidad y transporte. Opciones politicas para la ciudad” (2003),
junto a Angel Cebollada. Los autores sostienen que desde el siglo XIX el
paradigma de causalidad acompana a todos los estudios que analizan
las infraestructuras, la movilidad y los sistemas de transporte en el
espacio.

Los enfoques revisados hasta aca se fundamentan en dos argumentos
centrales: el determinismo tecnologico que sostiene que todos los
cambios derivados de la estructura espacial de la ciudad dependerian
de losavancestecnologicos.Y la leydel minimo coste desde un enfoque
economicista, en donde la causa que explicara todo comportamiento
social y forma de la estructura urbana de la ciudad dependeria del
equilibrio entre todos los costes asociados.

Ahora bien, no es hasta los trabajos de Giampietro en 1988 que se
sostiene que la influencia determinista en la movilidad también
cuenta en el sentido contrario. Vale decir que la movilidad y sus
infraestructuras también pueden influir sobre el espacio, esta idea
toma fuerza a principios del siglo XX, entendiendo la movilidad como
una caracteristica urbana integrada al espacio (Erba, 1989).

Sin embargo, durante este periodo existieron importantes criticas
al determinismo declarado. Entre ellas, Braudel (1967) pone en
alerta sobre la vision de la historia basada en un determinismo de
la sustitucion tecnologica de las infraestructuras. Como lo realizan
también Flichy (1991) a partir de los efectos de la suburbanizacion;
Salomon, (1992) mediante los factores asociados segiin cada contexto
y GOmez-lbanez (1985) a partir de los errores metodologicos de aislar
variables bajo modelos deterministas. En sintesis, Miralles (2002,
2003) logra sistematizar claramente la transicion desde un paradigma
de causa-efecto hacia una relacion dialéctica de la movilidad, los
medios de transporte y el espacio.

La movilidad en la ciudad en tanto sistema dialéctico

En toda transicion de paradigma existen discordancias, crisis me-
todoldgicas y conceptuales que dirigen los estudios hacia un nuevo
paradigma. Potrykowski y Taylor (1984) podrian ser los que inician
este proceso con estudios econdémico-socioespaciales del transporte,
inspirados en la teorfa radical y humanista. En esta linea, Miralles (2002)
establece un recorrido por la relacion entre la ciudad vy el transporte
argumentando que hemos dejado atras el paradigma de la causalidad,
para transitar hacia un paradigma dialéctico en donde cada uno es
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producido por el otro. En otras palabras, la relacion entre espacio,
movilidad y transporte es reciproca y circular en el tiempo.

Una de las principales crisis de la aproximacion causal, de cuno
positivista, técnico y economico, es la tendencia a desconocer la
interaccion entre movilidad y el espacio de localizacion de actividades
y su relacion con la dimension social. En esta linea, se reconocen dos
importantes aportes con raices en la nocion de ciudad como sistema o
estructura, que abordan la movilidad y el espacio de manera dialéctica
y que, ademas, incorporan la dimension social como una capacidad de
las personas.

Con raiz en los estudios de Alexander (1972), los trabajos de la Sintaxis
Espacial desarrollados por Hillier, Hanson y sus colegas en los anos
ochenta en Londres, retoman la nocion de ciudad en tanto sistema
y complementan esta aproximacion con la relacion dialéctica entre
espacio, movimiento y comportamiento social. Se refiere a la teoria
social del espacio levantada por Hillier en Space is the Machine: A
Configurational Theory of Architecture (1996) y al conjunto de técnicas
analiticas sobre la estructura espacial y la relacion con la sociedad.

La teoria social del espacio revela la logica social del espacio
entendiendo que la sociedad tiene una logica espacial y el espacio
tiene una logica social (Hillier y Hanson, 1984). Es probable que esta
aproximacion difiera en tanto a la forma de entender la dialéctica que
refiere Miralles (2002). La sintaxis espacial hace alusion mas bien a los
efectos sociales del diseno espacial de las ciudades -en sus distintas
escalas- y la relacion dialéctica en tanto la ciudad es planificada y
producida por las personas con capacidad de transformar el espacio
para generar determinado comportamiento social. Es posible observar
ideas funcionalistas en la concepcion de reglas que afectarian el
comportamiento de las personas en el espacio.

Una de las principales lineas de trabajo de los teoricos de la
sintaxis ha sido la relacion de la trama urbana (en su escala local y
global) y la configuracion del entorno construido con la posibilidad
de posibilitar o restringir los encuentros y la co-presencia en el
espacio, en tanto condicion base para la interaccion social y para
la vitalidad urbana que revisamos en Jacobs (1961). Bill Hillier y Alan
Penn en Natural movement: or, configuration and attraction in urban
pedestrian movement (1993) desarrollan la teoria del movimiento
natural, estableciendo las relaciones de influencia mutua entre la
configuracion del entorno construido, la movilidad peatonal y las
actividades en el espacio (Figura 2). El enfoque permite entrega una
prediccion del potencial de movimiento que tiene una determinada
estructura urbana a partir del nivel de integracion de esta, tal como
se observa en el caso de una metropolis latinoamericana como
Concepcion en Chile.

La teoria del movimiento natural ha salido a la luz como fendémeno
formaly empirico gracias a la aplicacion de nuevas técnicas de analisis
configuracional de la sintaxis espacial. “Sin movilidad la mezcla de
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Figura 2.
Analisis del movimiento potencial en el area Metropolitana de Concepcion mediante los
valores de integracion de la trama urbana.

0 7501.500 m

Fuente: Elaboracion propia.

diferencias no puede producirse”, es decir, el espacio publico tiene
el potencial de “recomponer lo que la sociedad divide” (Hanson vy
Hillier, 1987, p. 265), demostrado de esta forma que los patrones
de movimiento de las personas estan determinados globalmente,
es decir por la relacion de las partes con la estructura mayor, no
localmente (Unicamente de las partes entre si) y que solo es posible
comprenderlos a partir de parametros sintacticos situando la zona en
un contexto urbano mayor. Esta aproximacion resulta relevante para
abordar procesos de segregacion socioespacial o integracion social,
como han desarrollado recientemente Vaughan (2018).

Segln la teoria del movimiento natural en los sistemas urbanos,
la configuracion del entorno construido es el principal generador
de los patrones de movimiento de los peatones. En general, los
usos del espacio actuan como atractores y multiplicadores de
desplazamientos en la ciudad. Sin embargo, el efecto multiplicador
de las actividades en el espacio supera con creces los efectos de
las configuracion del entorno construido, es decir que tiene mayor
potencial para aumentar el movimiento en el espacio. El argumento
de Hillier (1993) es que la configuracion es el generador primario
de movimiento. Sin comprender este movimiento, que se denomina
movimiento natural, no podemos entender el movimiento peatonal
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urbano, ni la distribucion de las actividades, ni la propia morfologia
de la red urbana. Claramente, los aportes del equipo de sintaxis
espacial adolecen de cierto determinismo fisico y arquitectonico v,
aunque reconocen que la logica espacial que analizan corresponde
a la base minima generadora de un comportamiento, esa logica
espacial no asegura la interaccion social. De hecho, han declarado
que estos patrones pueden variar segin determinado contexto
cultural y condiciones de alta desigualdad urbana.

El sociologo Vincent Kaufmann en “Motility: Mobility as Capital” (2004)
y una serie de trabajos posteriores realizados en Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne, construye la idea de que la movilidad en su
interaccion con el espacio puede ser entendida como una forma de
capitalensi misma, vale decir que puede seracumulada, transformada
o tranferida. Kaufmann (2004) se basa en los trabajos de Pierre
Bourdieu sobre capital social, cultural y simbolico y posteriomente
en “Efectos de lugar” (1993), para dar cuenta de que la capacidad para
ser movil de los sujetos en el espacio depende de otras formas de
acumulacion de capitales.

Asi, a mayor capacidad para ser movil, mayores son las oportunidades
y el universo de movilidad y, en consecuencia, aumenta el acceso
a otros recursos. Sin embargo, esta relacion secuencial solo es
posible cuando la movilidad potencial es transformada en movilidad
practicada (efectiva). Para que esto suceda intervienen variables
espaciales y variables subjetivas de los individuos. Es en este punto
donde Kaufmann logra articular las dimensiones culturales, incluso
cognitivas, en el concepto de espacio y movilidad con el fin de
construir herramientas para la integracion social.

Mas recientemente, Vincent Kaufmann y Ander Audikana en Mobility
capital and motility (2020), junto a los trabajos en Argentina de
Blanco etal., (2015), y otros autores de la Red Contested Cities en Chile
(Lopez Morales, 2015), destacan el valor de abordar la movilidad como
un potencial de movimiento. De esta forma, los autores evidencian
la articulacion entre condiciones materiales de las personas y su
capacidad fisica para concretar el movimiento.

En otra linea, Levy (1993) indaga sobre la idea de capital espacial
como atributo del sujeto, por ejemplo, el habitat o la movilidad, o
bien de un “capital urbano” para finalmente plantear la idea capital
espacial, entendido como todas aquellas ventajas del territorio que
potencial la movilidad (Levy, 2011). La lectura critica que Kellerman
realiza de los trabajos de Kaufmann y Levy, lo llevan a abandonar el
concepto de capital espacial, en favor de la movilidad potencial. Es
decir, la capacidad de ser movil en el espacio derivada del estudio
de la biologia molecular dentro del cual se distinguirian variables
“activas” (el sujeto se moviliza), y “pasivas” (el sujeto es accesible
para otros), asi como efectos centrifugos, centripetos y detonantes
del movimiento (Kellerman, 2012, p. 180).

Finalmente, Fournier (2003) levanta una Ultima variante relativamente
autonoma dentro de la conceptualizacion de capital espacial como
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atributo de los sujetos (por ejemplo, la capacidad fisica o cognitiva para
moverse en el espacio) relacionado con las diferentes escalas urbanas
de apropiacion. El autor define capital espacial como “la aptitud para
poder utilizar diversas escalas geograficas” (Fournier, 2003, p. 7), es
decir que la movilidad dependeria de la capacidad del individuo. De
manera afin, se ha planteado que el capital espacial depende de la
capacidad de “gestionar la distancia”, mediante la articulacion de
diferentes movilidades (activas, motorizadas, incluso nauticas vy
aeéreas), diferentes formas de utilizacion de las telecomunicaciones
(manejo de tecnologia e inteligencia artificial) y ciertas formas de
proximidad (localizacion geografica central o periférica).

Los tres enfoques mencionados anteriormente tienen la capacidad de
observar aspectos subjetivos e individuales de las personas, frente a
los enfoques estructuralistas anteriores en que su capacidad se centra
en reconocer el potencial del espacio construido, pero no aquellas
dimensiones variables de los sujetos.

CONCLUSIONES

Efectivamente, la movilidad como parte de la ciudad puede ser tra-
dicionalmente categorizada de diferentes maneras y acepciones a lo
largo de la historia, este trabajo realiza una revision desde el discurso
de las ciencias sociales y los estudios urbanos, contraponiendo una
vision positivista a la nocion de ciudad como “objeto espacial” en base a
Lefevbre (1979) en La révolution urbaine. La revision del espacio urbano
en la movilidad en tanto diferentes aproximaciones de ciudad permite
comprender los enfoques de “artefacto” y “sistema”. Asi, se concluye que
es posible establecer los cimientos para analizar las relaciones entre
diversos procesos urbanos y la movilidad -como la segregacion vy la
integracion social- a partir de la revision de los Gltimos 50 anos de la
incorporacion del espacio en los antecedentes que se han realizado en
esta tematica.

En primera instancia, vimos la aproximacion causal y positivista de
la relacion entre movilidad y espacio de localizacion de actividades
que evidencia sistematicamente Miralles (2002, 2003), asi como sus
respuestas dialécticas estructurales y sistémicas posteriores como el
“capital de movilidad” o la “sintaxis espacial” pueden ilustrarse para
diferentes momentos del urbanismo temprano como también para
el urbanismo contemporaneo. A su vez, estas dimensiones remiten
también a dos dinamicas de interés para los estudios urbanos criticos.
Por un lado, una mirada que se interesa por los atributos del territorio
y la configuracion espacial en procesos de transformacion urbana. Por
otro lado, una mirada que se interesa por los atributos particulares de
los sujetos y sus capacidades en constante relacion con la dimension
espacial de la ciudad.

En este sentido, la comprension del paradigma dialéctico en la movilidad,
el espacioy los habitantes que evidencia Miralles (2002) resulta relevante
para abordar procesos de diferenciacion espacial como la segregacion
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desde nuevas perspectivas como la movilidad, poco valorados aun por
la literatura. Desde la aproximacion de la sintaxis espacial que, si bien
presenta dimensiones asimilables al funcionalismo en el urbanismo
temprano, declara un interés dialéctico por la movilidad y el espacio
configuracional, pero este solo es posible cuando se da de manera
integrada. De esta misma forma, un abordaje que ignore la configuracion
espacial del entorno construido en la movilidad reproduce los sesgos y
criticas al funcionalismo y modernismo arquitectonico ya declaradas en
los anos sesenta.

Finalmente, a la luz de los desafios contemporaneos de la movilidad,
las aproximaciones aqui revisadas presentan el potencial de ser
implementadas conjuntamente, entregando un analisis subjetivo
e individual de sujeto y a la vez una aproximacion de la estructura
espacial de la ciudad. En su defecto, con el abordaje independiente de
estos métodos se corre el riesgo de generar investigaciones sesgadas
en términos de la complejidad de la movilidad, escalas y subjetividades
segln cada contexto social y territorial.

Se espera, por tanto, que la presente investigacion sobre la idea del
espacio en la movilidad pueda aportar a la construccion de un marco
teodrico y conceptual factible de ser discutido; que colabore en la
discusion critica de algunos problemas urbanos, especificamente
aquellos vinculados a la segregacion socioespacial. Al mismo tiempo,
se plantea el desafio de hacer operativo el concepto de capital de
movilidad, de modo que permita profundizar la linea de estudios criticos
sobre movilidad que actualmente se encuentran en pleno desarrollo,
y de nuevos estudios que integren estas visiones del espacio para la
movilidad a las problematicas medioambientales.
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