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RESUMEN
La vegetación urbana presente en plazas, 
parques y espacios públicos juega un papel 
importante al mantener los ecosistemas 
dentro de las ciudades, proporcionando be-
neficios para el bienestar humano conocidos 
como Servicios Ecosistémicos (SSEE). Por 
esta razón, la estructura, distribución y 
composición de la vegetación son cruciales 
para maximizar estos beneficios. Sin em-
bargo, en el Área Metropolitana de Santiago 
(AMS), la vegetación urbana tiene funciones 
fundamentalmente estéticas en términos 
ornamentales, compuesta principalmente por 
especies exóticas que no son apropiadas ni 
sostenibles para las necesidades paisajísticas 
locales. Aunque la flora nativa ofrece varias 
ventajas —como menor consumo hídrico, 
mejor adaptabilidad al clima y apoyo a 
la biodiversidad,— existe una percepción 
negativa asociada con su valor estético 
y funcionalidad. En este contexto, esta 
investigación tuvo como objetivo general 
comprender la valoración sociocultural de la 
vegetación urbana en el AMS y su disposición 
a incorporar atributos de la flora nativa como 
valor. Entre los objetivos específicos, está el 
poder identificar qué aspectos conforman el 
valor sociocultural de la vegetación urbana 
y evaluar cómo la información sobre flora 
nativa incide en una mayor apreciación de 
ella. La metodología utilizada fue de tipo 
exploratoria con enfoque principalmente 
cuantitativo, desarrollada mediante una 
encuesta, identificando funciones y atributos 
de la vegetación urbana y su relación con la 

flora nativa. Los resultados demostraron que 
la valoración sociocultural se compone por 
aspectos amplios, asociados principalmente 
su valor ambiental y soporte ante el cambio 
climático, existiendo interés en incorporar 
especies nativas como parte de la vegetación 
urbana. Sin embargo, factores territoriales 
mostraron las principales diferencias entre 
valorar el paisajismo tradicional y el que utiliza 
otro tipo de especies
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ABSTRACT
The urban vegetation present in squares, 
parks, and public spaces plays a crucial 
role in maintaining ecosystems within 
cities, providing benefits for human well-
being known as Ecosystem Services. The-
refore, the structure, distribution, and 
composition of vegetation are crucial to 
maximize these benefits. However, in the 
Metropolitan Area of Santiago, urban 
vegetation primarily serves aesthetic 
purposes, dominated by ornamental 
exotic species that are neither suitable 
nor sustainable for local landscaping 
needs. Despite the advantages native 
flora offers, such as reduced water con-
sumption, enhanced climate adaptabi-
lity, and biodiversity support, there per-
sists a negative perception regarding its 
aesthetic value and functionality. In this 
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INTRODUCCIÓN

La vegetación urbana desarrolla una serie de funciones esenciales 
para el bienestar humano. Estos beneficios, conocidos como Servicios 
Ecosistémicos (SSEE), han sido ampliamente abordados por la literatura 
científica, pudiéndose clasificar, medir y valorar (Millennium Ecosystem 
Assessment [MEA], 2005). La vegetación urbana permite mejorar la 
calidad del aire, capturar carbono, regular la temperatura, absorber 
y almacenar agua, y proteger la biodiversidad. Además de proveer 
beneficios ecológicos, la vegetación urbana tiene impactos significativos 
en el bienestar sociocultural de las ciudades, fomentando la interacción 
con la naturaleza, estableciendo conexiones materiales y espirituales 
entre las personas y el medio natural (Rovere, 2022). Por lo tanto, la 
estructura y composición de la vegetación urbana son fundamentales 
para garantizar la entrega de SSEE (Cardenas & Corrêa, 2021).

Pese a existir consenso en el reconocimiento de sus beneficios, se 
identifica que en el Área Metropolitana de Santiago (AMS), existe una 
falta de desarrollo adecuado de la vegetación urbana (Irarrázaval, 
2012), centrada en fomentar funciones estéticas puntuales y aspectos 
ornamentales, con una composición vegetal mayoritariamente exótica, 
caracterizadas por poseer alto requerimiento hídrico, excesivas 
superficies de césped, baja biodiversidad vegetal y debido a una 
selección de especies inadecuada para el requerimiento paisajístico 
del lugar (Gobierno Regional Metropolitano de Santiago. [GORE-RM], 
2014; Figueroa et al., 2018). La selección de especies vegetales en el 

context, the research aimed at under- 
standing the socio-cultural valuation 
of urban vegetation in the Metropolitan 
Area of Santiago and its willingness to 
incorporate attributes of native flora as 
value. Specific objectives included iden-
tifying which aspects constitute the 
socio-cultural value of urban vegetation 
and evaluating how information about 
attributes of native flora influences a 
greater appreciation of it. The metho-
dology employed was exploratory with 
a predominantly quantitative appro-
ach, conducted through a survey that 
identified the functions and attributes 

of urban vegetation and its relationship 
with native flora. The results demonstrated 
that socio-cultural valuation comprises 
broad aspects, primarily associated with its 
environmental value and support for climate 
change mitigation, indicating an interest 
in integrating native species into urban 
vegetation. However, territorial factors 
highlighted significant differences between 
valuing traditional landscaping and that 
utilizing other types of species.

Keywords
Urban vegetation; Ecosystem services; Socio-
cultural value; Native species.
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AMS fue determinada por decisiones tomadas por de planificadores y 
paisajistas, derivadas de estrategias higienistas durante inicios del 
siglo XX, influenciadas por el diseño paisajístico francés y referencias 
anglosajonas del modelo de ciudad jardín, siendo reconocida en los 
principales espacios verdes de la ciudad (Duran-Sandoval, 2012).

En el AMS habita el 35,6 % de la población chilena, siendo la zona de 
mayor demanda de SSEE a nivel nacional. Está emplazada en una de 
las cinco zonas climáticas mediterráneas del mundo y se caracteriza 
por tener elevados niveles de biodiversidad y endemismo. Sin embargo, 
se encuentra altamente degradada e intervenida debido a acciones 
antrópicas asociadas a la expansión urbana (Picón et al., 2017).

A pesar de su bajo uso, la flora nativa posee atributos para ser utilizada 
como vegetación urbana. Por una parte, al depender de los ciclos 
naturales de precipitaciones naturales, consume menos agua; cuenta 
con mayor adaptabilidad al clima local, resistiendo altas temperaturas, 
heladas, sequías estacionales y viento; tiene inmunidad a plagas y 
da apoyo a la biodiversidad ecológica. Además, su uso y selección 
promueve la sostenibilidad ecológica y permite un ahorro en costos 
de mantención (Montenegro et al., 2016). En este marco el estudio, 
desde una perspectiva cultural, analizó cómo la ciudadanía percibe los 
beneficios de la vegetación urbana, el conocimiento de los atributos de 
la flora nativa y su disposición a valorarlos.

MARCO TEÓRICO

Vegetación urbana se refiere a la presencia de ambientes naturales 
compuestos por árboles, arbustos, herbáceas y pastos asociados la 
infraestructura urbana, entregando beneficios al hábitat humano 
(Hernández & Dobbs, 2015), incorporando elementos, funciones y com-
plejidades determinantes para el bienestar de los habitantes en las 
ciudades (Bolund & Hunhammar, 1999; Cardenas & Corrêa, 2021). El 
concepto trasciende a la definición de áreas verdes, ya que incorpora la 
arborización y paisajismo de espacios públicos, así como áreas naturales 
y seminaturales presentes en plazas, parques, jardines, y otros ambientes 
urbanos (Rovere, 2022). La vegetación urbana es un componente la 
infraestructura verde, al ser parte de la amplia colección de espacios 
vegetados urbanos y rurales que sirven a las ciudades al desarrollar 
múltiples funciones ecológicas, sociales y económicas (Vásquez, 2016). 
Por el alcance del estudio, sólo se consideró la vegetación presente en 
espacios públicos. 

Al tratarse de un componente vivo, la vegetación urbana contribuye en 
los flujos de la materia y energía propios de los ecosistemas, modificando 
las características fisicoquímicas de su entorno, permitiendo entregar 
diversos beneficios a las personas, denominados como Servicios 
Ecosistémicos (SSEE) (Reyes-Paecke, 2015). Ante esto, la planificación 
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territorial ha apuntado al reconocer la labor que desarrollan los eco-
sistemas naturales, asegurando la funcionalidad de los sistemas 
(Picón et al., 2017). El cambio de conceptualización permite destacar 
su multifuncionalidad en relación con los diferentes SSEE que puedan 
suministrar, así como también diferenciarlas según tamaño; forma; 
accesibilidad y composición vegetal; o el origen de sus especies 
(Fernández et al., 2018). 

En Chile, la normativa relacionada con la vegetación urbana es 
frag-mentada y carente de una definición clara para su manejo. La 
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones describe las Áreas 
Verdes como espacios destinados al esparcimiento o circulación 
peatonal, sin especificar la necesidad de vegetación. La normativa 
sobre arbolado urbano se enfoca en mejorar la estética urbana y 
las municipalidades son los organismos responsables de gestionar 
la arborización por razones sanitarias y decorativas (Red Arbolado 
Urbano, 2018).

Servicios ecosistémicos de la vegetación urbana. El concepto de SSEE, 
diseñado para abordar diversas cuestiones ambientales y resaltar la 
interdependencia entre la naturaleza y la subsistencia humana, ha ganado 
popularidad en el ámbito científico de investigación socioambiental y 
urbana a lo largo del tiempo (López-Rodríguez et al., 2019). Su principal 
definición se refiere a los beneficios obtenidos de los ecosistemas que 
afectan directa e indirectamente al bienestar humano (Ministerio de 
Medio Ambiente [MMA], 2017). Inicialmente centrado en una perspectiva 
económica, consideraba al hábitat humano como receptor de estos 
beneficios. Sin embargo, se ha ampliado para incluir aspectos ecológicos 
y sociales, prestando atención a la biodiversidad y sus procesos en la 
obtención de estos beneficios (De Groot et al., 2010).

El Millennium Ecosystem Assessment1 (MEA) categoriza los SSEE en 
cuatro tipos de servicios: de provisión (bienes comercializables), de 
soporte (necesarios para el funcionamiento de los ecosistemas), de 
regulación (relacionados con la regulación biológica) y culturales (vin-
culados a aspectos estéticos, recreativos y culturales), mientras que 
CICES2 simplifica las categorías y centrándose en servicios de provisión, 
regulación y culturales. Esta última clasificación se utiliza ampliamente 
en la investigación y organismos públicos.

Un enfoque adicional se basa en un "modelo de cascada" que conecta 
estructuras y procesos ecosistémicos con el bienestar humano, 
considerando cinco elementos: estructura y procesos biofísicos, procesos 
ecosistémicos, funciones ecosistémicas, servicios ecosistémicos, bene-
ficios y valor (Haines-Young & Potschin, 2011; MMA, 2017).

La Vegetación Urbana ofrece SSEE esenciales, como la regulación 
climática a través de sombra y evapotranspiración (Bolund & Hunhammar, 
1999). Además, contribuye a la calidad del aire al absorber contaminantes 

1  La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (MEA por sus siglas en inglés), fue un documento encargado por la ONU, con 
el objetivo de evaluar el estado de los ecosistemas a nivel mundial según su resiliencia y biocapacidad en ofrecer recursos, 
concluyendo que actividad humana ha tenido un impacto negativo y creciente sobre la biodiversidad.
2  La Clasificación Internacional Común de Servicios de los Ecosistemas (CICES) se desarrolló a partir del trabajo sobre 
contabilidad ambiental realizado por la Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA).
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(Egas et al., 2018) y desempeña un papel clave en el manejo hídrico, 
facilitando la infiltración de aguas lluvias (Bolund & Hunhammar, 1999). 
También permite la preservación de la biodiversidad, contrarrestando 
las alteraciones antrópicas en ciudades (Montenegro et al., 2016), y 
brinda servicios ecosistémicos culturales al permitir la interacción 
de las personas con la naturaleza, proporcionar espacios para 
actividades al aire libre. (MEA, 2005). 

Todas ellas de suma importancia en el ámbito de la planificación, debido 
a que a calidad ambiental de las ciudades influye significativamente 
en el fomento de actividades voluntarias y duraderas en el espacio 
público (Goličnik & Thompson, 2010). 

Valoración Sociocultural los SSEE. La valoración sociocultural es un 
tipo de evaluación que busca cuantificar los beneficios que brindan 
los SSEE, utilizando distintos métodos. Esta valoración, además de 
aspectos económicos, considera beneficios sociales, como salud, 
calidad de vida, seguridad y relaciones sociales (MEA, 2005) con el 
propósito de resaltar la importancia de los beneficios no materiales 
obtenidos (Gómez-Baggethum et al., 2016), como las experiencias 
y capacidades que las personas obtienen de su interacción con la 
naturaleza (Chan et al. 2012).

Esta valoración establece vínculos entre el tipo de valor y el SSEE 
que se proporciona, concentrándose en entender cómo las personas 
asignan significado a los ecosistemas en términos de principios co-
lectivos, objetivos de vida, normas y expectativas (Fish et al., 2016). 
Los valores socioculturales abarcan aspectos materiales, morales, 
espirituales y estéticos, y se derivan de las percepciones individuales 
y colectivas sobre la relación entre las personas y la naturaleza, 
incluyendo aspectos emocionales, afectivos y simbólicos (Gómez-
Baggethun et al., 2016).

En términos de clasificación, la valoración sociocultural se desglosa 
en cuatro tipos: valoración de la diversidad biológica y ecológica, 
valoración del uso y sustento para la vida, valoración recreacional 
y paisajística, y valoración cultural y patrimonial. (Méndez; 2018). 
Cada uno refleja diferentes aspectos de cómo las personas atribuyen 
valor a los ecosistemas y SSEE (Van Riper et al., 2017). La valoración 
sociocultural es esencial para comprender en profundidad la relación 
entre las personas y los ecosistemas, y su evolución ha llevado 
al desarrollo de técnicas de valoración más avanzadas, como la 
valoración psicocultural, social, cualitativa y subjetiva, que permiten 
una evaluación más precisa de los beneficios derivados de esta 
interacción (Gómez-Baggethun et al., 2016).
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Figura 1
Fotomontajes presentados en la encuesta.

Nota: Fotomontajes presentados en la encuesta (a la izquierda imagen de referencia a un paisajismo nativo y 
a la derecha el imaginario tradicional). Fuente:  Elaboración propia.

METODOLOGÍA

El estudio aborda la valoración social de la vegetación urbana, un 
área poco explorada en investigaciones sobre planificación territorial 
en Chile. Buscando perspectivas innovadoras a través de una 
metodología principalmente cuantitativa, utilizando una encuesta 
para recopilar información masiva. La investigación se enfoca en el 
valor y la percepción actual de la vegetación urbana, explorando cómo 
la información sobre especies nativas influye en su valoración.

Contestaron la encuesta 600 personas, mayoritariamente mujeres 
(57%), con edades comprendidas entre 23 y 35 años (52.83%). La mayoría 
fueron profesionales universitarios (39.5%), técnicos y estudiantes de 

 Fotomontaje A Fotomontaje B

Vegetación principalmente nativa Vegetación principalmente exótica.
Imagen inspirada en espacios natu- Imagen inspirada en plazas y parques rales 
de la zona central de Chile.  urbanos 
Baja valoración estética. Alta valoración estética.
Regulación de temperatura en invi- Regulación de temperatura en invierno y
erno y verano verano
Especies vegetales permiten cono- Pradera de pasto permite realiza activi-
cimiento ecológico y patrimonial  dades recreativas y deportivas
del territorio. 
Árboles de hoja perenne siempre Árboles de hoja caduca, perdida de ellas
verde en otoño
Bajo consumo de agua (1L x m2),  Alto consumo de agua (6L x m2), poca resis-  
adaptabilidad a periodos de sequía tencia a periodos de sequía
Alto nivel de biodiversidad, propi- Bajo nivel de biodiversidad.
ciando refugio y hábitat a aves e 
insectos  
Menor presencia de plagas Mayor necesidad de control de plagas
Menor costo de mantención Mayor costo de mantención 

Tabla 1.
Tabla informativa.

Nota: Comparación de atributos de las especies vegetales de cada fotomontaje. Fuente:  Elaboración propia.
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educación superior (26.83%). En cuanto a la residencia, la muestra 
incluyó personas de 37 comunas del AMS, concentradas principalmente 
en Santiago, Ñuñoa, Las Condes y Providencia, representando más del 
50% de la muestra. 

El cuestionario constó de dos partes, primeramente, se indagó sobre 
los aspectos que componen el valor sociocultural de la vegetación 
urbana, centrándose en los servicios ecosistémicos y sus atributos. 
Posteriormente, se evaluó cómo la información sobre la flora 
nativa influye en una mayor valoración ciudadana, presentándose 
dos fotomontajes para evaluar inicialmente preferencias estéticas 
(Figura 1), seguido de información sobre los atributos de cada tipo de 
paisajismo a través de un cuadro comparativo. 

Esto permitió a los participantes modificar su elección anterior, 
concluyendo con una pregunta abierta sobre las expectativas para la 
vegetación urbana en el futuro (Tabla 1).

Figura 2.
Composición de preferencias sobre principales funciones de la vegetación urbana.

Fuente:  Elaboración propia.
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RESULTADOS

Valoración sociocultural de las funciones y atributos de la vegetación 
urbana 

Al consultar sobre las principales funciones de la vegetación 
urbana en el AMS, hubo un total de 2957 respuestas (Figura 2), 
concentrándose las preferencias en las opciones “purificar el aire 
de la contaminación” (378), “contribuir a la salud mental y f ísica de 
las personas” (329), “permitir el contacto con la naturaleza” (283), 
“generar espacios de integración social” (228) y “sustentar el hábitat 
para el desarrollo de la biodiversidad” (202). Los resultados muestran 
que SSEE de regulación y Culturales, poseen valoraciones similares 
por parte de la ciudadanía.

Figura 3.
Composición de preferencias sobre principales atributos de las especies vegetales. 

Fuente:  Elaboración propia.

100%
347

341

285
277

242

222
113

162

103 98 91 81 80
76 73

72 59 54

29 24 20

80%

90%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Posteriormente, al consultar sobre los principales atributos de las 
especies vegetales, hubo un total de 2950 respuestas (Figura 3), 
concentrándose las preferencias en las opciones “adecuadas al clima 
local” (347), “hábitat de aves e insectos” (341), “especies nativas” (285), 
bajo consumo de agua (277) y que “posea diversidad de especies” (242). 
Estos resultados demuestran que la valoración ecológica y sobre el 
usos y sustento para la vida son más apreciados por la ciudadanía 
que atributos exclusivamente paisajísticos. 
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Valoración y preferencias estéticas

Al mostrar los fotomontajes y consultar sobre cual es más atractivo, el 
67.17% de los encuestados prefirió el Fotomontaje B, que representa una 
estética tradicional de vegetación urbana, mientras que el 32.83% eligió 
el Fotomontaje A, asociado a una imagen no tradicional con presencia 
de especies nativas. Al desglosar los resultados, la preferencia por el 
Fotomontaje B fue la tendencia dominante en todos los segmentos salvo 
en algunas comunas del AMS.

Las preferencias por el Fotomontaje A se destacaron en algunos casos 
puntuales a nivel comunal, como, Lampa (75%), La Reina, Recoleta y Lo 
Barnechea (57,14%), en otros casos, en Ñuñoa (51,56%) y Providencia 
(51,06%) la tendencia fue superior al promedio. En contraste, La Cisterna, 
San Joaquín, Cerro Navia, San Ramón, Quilicura, La Granja, El Bosque y 
Lo Espejo, mostraron una clara preferencia por el Fotomontaje B (100%), 
seguidos de Huechuraba (90,90%) y Estación Central (88,88%). 

Figura 4.
Preferencias estéticas iniciales.  

Fuente:  Elaboración propia.

Fuente:  Elaboración propia.

Figura 5.
Cartografía preferencias estéticas iniciales por comunas. 
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Entrega de información y cambio de disposición en preferencia anterior

A partir de la elección anterior, se entregó información relacionada 
a funciones y atributos paisajísticos de cada fotomontaje, a través 
de un cuadro comparativo, para consultar a los encuestados si 
confirman o modifican la elección anterior. De las personas que 
escogieron el “Fotomontaje B”; un 62,7% modificó su elección hacia 
la otra alternativa, mientras que el 100% de las preferencias iniciales 
hacia el “Fotomontaje A” mantuvo su elección, el cambio hacia de 
preferencias representó un 42.17% del total (Figura 6).

Figura 6.
Confirmación o cambio de preferencias iniciales.

Fuente:  Elaboración propia.

Fuente:  Elaboración propia.

Figura 7.
Cartografía preferencias finales por comuna.
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Respecto a la variación de elección, de las 6 comunas que en la 
primera instancia escogieron el Fotomontaje A, todas obtuvieron 
valores menores al promedio general respecto a la opción de cambio, 
destacando el caso de Ñuñoa, en donde sólo un 11,3% mantuvo la 
preferencia por el Fotomontaje B, situación reflejada en menor 
medida en Providencia, La Reina, Lo Barnechea y Recoleta, mientras 
que Lampa no mostró variación a la elección inicial. 

De las 9 comunas que el Fotomontaje B obtuvo el total de preferencias, 
todas mostraron una alta disposición en modificar su elección inicial, 
destacando Cerro Navia, El Bosque y La Pintana (100%), seguido por 
San Ramón (80%), Quilicura (75%), y en menor medida San Joaquín, La 
Cisterna, Lo Espejo y La Granja (50%). 

Cabe mencionar que hubo 8 comunas donde el cambio de elección 
representó más de un 50% de las preferencias encabezadas por Padre 
Hurtado (71,43%), Pedro Aguirre Cerda (62,5%) y Peñalolén (58,33%), 
en contraste, Huechuraba (63,64%) y Vitacura (50,0%), confirmaron la 
tenencia hacia el Fotomontaje B. 

Como última parte, se analizaron respuestas abiertas sobre cómo 
debiese ser la vegetación urbana en el futuro, a partir de un análisis 
léxico textual para posteriormente categorizar en conceptos claves. 
Respecto mayor frecuencia en la codificación de las respuestas (Figura 
8) destaca las consideraciones hacia las especies nativas (143), seguido 
bajo consumo hídrico y resistentes a las sequías (72), el color “verde” de 
la vegetación (71), y una mayor cobertura vegetal (60).

Fuente:  Elaboración propia.

Figura 8.
Nube de conceptos de respuestas abiertas respuestas abiertas sobre cómo debiese ser la 
vegetación urbana en el futuro.
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El resto identificó 52 criterios, incluidos los mencionados anteriormente, 
agrupados en 8 conjuntos: 

Especies Nativas
Incluye menciones a flora nativa y endémica, vegetación acorde a la zona 
central, deseando reflejar el paisaje natural y una identidad originaria.

Aspectos Estéticos
Referido a atributos como color, belleza y ornamentación, mencionando 
la importancia de la floración de las especies vegetales.

Funcionalidad
Destaca la sustentabilidad de la vegetación, incluyendo el bajo consumo 
de agua, adaptabilidad al clima, baja mantención y bajo costo económico.

Estratos Vegetales
Deseando una mayor presencia de árboles, arbustos, pasto, herbáceas 
y cactáceas, también se mencionan combinaciones de especies nativas 
y exóticas.

Biodiversidad
Enfatiza el valor de la biodiversidad y su conservación, así como la 
capacidad de la vegetación para servir como hábitat para aves e insectos.

Aspectos Socioculturales
Menciona un cambio cultural en la apreciación de la vegetación y la 
necesidad de educación ambiental. También se destaca la importancia 
en la integración social y la identidad.

Habitabilidad
Centrado en la experiencia en los espacios verdes, incluyendo la 
generación de sombra, la regulación climática y la seguridad, también 
menciona la importancia de evitar alergias.

Distribución Espacios Verdes
Referido a la inequidad en el acceso a áreas verdes y la necesidad de 
planificación estratégica.

DISCUSIÓN

La valoración sociocultural de la vegetación urbana del AMS está com-
puesta por apreciaciones amplias. Sin embargo, su valor se sustenta 
principalmente en su aporte ante problemáticas ambientales, ser 
soporte para la biodiversidad y poder enfrentar el cambio climático, 
existiendo disposición de la ciudadanía en transar el imaginario de 
naturaleza urbana “tradicional” por otro tipo de paisajismo que tenga 
una mayor capacidad en brindar SSEE.

Elementos como la residencia de los encuestados, fueron con-
dicionantes para establecer diferencias en los resultados. Por una 
parte, la segregación socioespacial e inequidad al acceso a bienes 
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ambientales incidieron directamente en las preferencias iniciales y en 
el cambio de disposición. Inicialmente, se identificó un mayor interés 
de residentes de comunas con mejores índices en cantidad y calidad 
de vegetación urbana, una mayor preferencia hacia un paisajismo 
sustentable, pareciendo poseer atractivo estéticamente diferente 
al común de sus espacios. Una situación contraria sucede con los 
residentes de comunas con déficit de áreas verdes quienes, si bien 
valoran más la imagen paisajística tradicional, también poseen una 
amplia preferencia hacia el cambio de disposición, considerado como 
una oportunidad para contrarrestar la falta de vegetación urbana.

Otra relación relevante se refiere a las interacciones de las personas 
con el medio natural y hábitat urbano, especialmente entre habitantes 
de sectores periurbanos del AMS. Dada a la relación de proximidad con 
áreas naturales, muestran una clara preferencia hacia un paisajismo 
con mayor presencia de especies nativas y una mayor disposición a 
cambiar la imagen tradicional, situación que contrasta con el centro y 
pericentro, especialmente en comunas que concentran edificaciones 
en altura, poseen menor interés en transar el ideario de naturaleza 
urbana.

A nivel transversal, el Cambio climático es el principal factor que 
influye en valorar la vegetación nativa, especialmente por la sequía 
que ha experimentado la Zona Central durante los últimos años, 
provocando que la adaptabilidad al clima local, bajo consumo hídrico 
y poca mantención representen su mayor atributo. Mientras, el ideario 
de poder socioeconómico genera poca disposición al cambio, debido a 
que césped y las especies vegetales exóticas representan una imagen 
de poder adquisitivo. 

Respecto a la recolección de información, la validez de la encuesta 
se sustentó por la masividad de la muestra, sin embargo, hubo una 
sobrerrepresentación de participación de algunas comunas dada 
a la concentración de respuestas de Santiago, Providencia, Ñuñoa y 
Las Condes, por lo que, el cruce de variables territoriales permitió 
un análisis más profundo de los resultados obtenidos. Aunque las 
tendencias de preferencias fueron claras en todos los conjuntos, sería 
relevante considerar una segunda mirada, utilizando un muestreo 
representativo o con un enfoque en donde la representación fue menor 
con el propósito de contrastar los resultados.

CONCLUSIONES

Los resultados muestran que la ciudadanía, a nivel general, reconoce y 
valora la multiplicidad de beneficios que entrega la vegetación urbana, 
especialmente las funciones y servicios ambientales, dado a que estos 
inciden directamente habitabilidad del espacio urbano, más allá de 
aspectos únicamente ornamentales, favoreciendo el desarrollo de 
actividades en el espacio público, y que está compuesta por información, 
conocimiento y apreciaciones personales intangibles.
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Por lo tanto, resulta necesario incorporar información sobre SSEE y de 
la flora nativa de la zona central de Chile, a la hora de que la ciudadanía 
pueda deliberar de mejor forma respecto al diseño y gestión de los 
espacios verdes urbanos. También, resulta necesario realizar otras 
estrategias educativas, como potenciar el uso recreativo de áreas 
naturales para generar otro tipo de interacción con la naturaleza, y/o 
poder desarrollar un jardín botánico experimental que permita instaurar 
otras perspectivas del paisaje y la flora local. 

Al desarrollar una aproximación inicial sobre el tema, la investigación 
estableció como cualidad general que la flora nativa de la Zona Central 
de Chile posee una mayor capacidad de brindar SSEE al AMS. Sin embargo, 
existen especies exóticas con igual o mayor capacidad de desarrollar 
tales funciones, por lo que incorporar otros tipos de paisajismo debe 
sustentarse desde una mayor funcionalidad de la cobertura vegetal. El 
resultado del estudio abre una serie de interrogantes a investigar, desde 
estudios botánicos para descubrir la capacidad particular de la flora 
nativa en brindar SSEE, como también realizar un análisis territorial, 
que involucre diferentes unidades de paisaje, corredores ecológicos, 
diversidad de ecosistemitas y estratos vegetales. 

La relevancia de esta investigación se sustenta en lograr posicionar 
ciertos temas que han sido abordados desde distintas perspectivas 
respecto la capacidad de la vegetación urbana en desarrollar SSEE y 
cómo las personas perciben y aprecian tales beneficios, demostrando 
que existe una relación directa entre funcionalidad de la cobertura 
vegetal y valoración ciudadana. Sin embargo, en base a la discusión 
teórica, la investigación evidencia las falencias que enfrenta el Estado 
para comprender, planificar y gestionar bajo estos criterios.

El entendimiento de la vegetación urbana como un complemento 
del espacio público, sustentada en base a las normativas y políticas 
vigentes, es una visión particularmente condicionante del imaginario de 
naturaleza urbana descontextualiza del paisaje natural y, por lo tanto, es 
el mayor obstáculo que enfrenta la disciplina para desarrollar ciudades y 
territorios sustentables a través de la vegetación urbana. Este problema 
se evidencia en múltiples factores interdisciplinares que van desde la 
planificación territorial, gestión y desarrollo de proyectos, hasta en 
aspectos básicos como el manejo de las podas.

En la actualidad, el Estado de Chile está implementando una serie de 
políticas, normativas e instrumentos, como la Política Nacional de 
Desarrollo Urbano (PNDU) y el Plan de Adaptación al Cambio Climático 
para Ciudades (PACCC), que buscan cubrir la necesidad de contar con un 
sistema de infraestructura verde que considere la vegetación urbana 
como un elemento estructural. Sin embargo, las líneas de acción que 
aún no incorporan provisión de SSEE, ni el fomento a la utilización de 
especies nativas. Esta situación ejemplifica el nivel de atraso que posee 
la institucionalidad chilena en materias de planificación territorial y 
medioambiente, muy detrás de estándares de países pertenecientes a 
la OCDE, ni a la experiencia de propuestas desarrolladas en ciudades 
latinoamericanas. 
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