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Social composition of students at Universidad de Chile
and the merit ideology in the (re)production of inequality
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Resumen

Se exponen los principales hallazgos y reflexiones generados a partir de una investigacién cuantita-
tiva sobre la composicién social de la matricula de la Universidad de Chile y los discursos con que
los estudiantes explican su acceso a dicha institucién. En ese sentido, se desarrollan dos ideas princi-
pales. Por un lado, la Universidad de Chile presenta una matricula altamente homogénea en cuanto
a las condiciones socioeconémicas de los estudiantes, siendo posible construir un “estudiante tipo”
cuyas caracteristicas hacen referencia principalmente a la posesién privilegiada de capitales culturales
y econdmicos de origen. Por otro lado, observamos que los estudiantes tienden a explicar los logros
educacionales, a nivel social, en funcién de un discurso centrado en el esfuerzo y talento de los indi-
viduos, lo que es concordante con una ideologfa meritocrdtica. Mientras que se refieren a sus propios
logros educacionales como dependientes de caracteristicas socioecondmicas, lo que es levemente
mds marcado entre los estudiantes que poseen mayores capitales culturales y econdmicos de origen.
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Abstract

This article presents the main findings and reflections generated from a quantitative research on the
social composition of students at Universidad de Chile and the speeches with which students ex-
plain their access to that institution. In this regard, we develop two main ideas. On one hand, Uni-
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versidad de Chile has a highly homogeneous enrollment regarding the socioeconomic conditions
of the students, making it possible to build a “student type” whose characteristics are primarily for
the privileged possession of cultural and economic capital origin. On the other hand, we observed
that, in a social level, students tend to explain educational attainment based on a speech focused
on the effort and talent of individuals, what we associate with an ideology of meritocracy. While
referring to their own educational attainment, students tend to explain it with their socioeconomic
characteristics, which is slightly more pronounced among students who have greater cultural and
economic capital of origin.

Key words: Access to Higher Education, Inequality, Meritocracy, Universidad de Chile.
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I. Introduccién

En el contexto de las discusiones en torno a la comprensién de la educacién como
un derecho, el tema del acceso a la educacién superior se ha vuelto uno de los
problemas fundamentales a resolver, especialmente cuando el conocimiento (y su
expresién en titulos académicos) es cada vez mds una herramienta decisiva en el
desarrollo y la estratificacion de las sociedades modernas. En Chile, si bien el pro-
ceso de masificacién de la educacién superior de pregrado en tanto que hito sin
precedentes es evidente (CNAP, 2007; Riesco, 2011), aparece asociada a éste un
alto nivel de desigualdad social. En efecto, se constata que, a medida que aumenta
el quintil de ingreso, mds probabilidades hay de acceder a la educacién superior, y
lo inverso sucede a medida que este disminuye (Kremerman, 2007; OCDE, 2009;
Ruiz y Boccardo, 2011). Lo mismo se observa al comparar la distribucién de es-
colares segtin tipo de colegio —donde quienes estin en particulares pagados son
los menos— con la proveniencia educacional de los alumnos de pregrado —donde
quienes vienen de particulares pagados son los mds (Manzi, 20006).

Esta segmentacion en el acceso a la educacién superior es catalizada fundamen-
talmente por la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU) en tanto sistema de selec-
cién que opera en funcién de las caracteristicas socioeconémicas de los postulantes:
“las posibilidades de obtener puntajes superiores a una unidad de desviacién estdn-
dar son cuatro veces mayores en hijos de padres con educacién universitaria que
en hijos de padres con formacién primaria™ (Manzi, 2006: 191). De la mano con
esto, las exigencias econémicas que acompanan la matricula, en caso de que ésta
se lograra, como son pagar los aranceles de las universidades e incluso el acceder
a programas de preparacién (preuniversitarios), constituyen importantes barreras.
Ademds de la desigualdad en cuanto a acceso/no acceso que esto genera, se obser-

> Es preciso decir que los datos en que se basa el citado estudio sélo contempla a los matriculados en institu-
ciones del Consejo de Rectores, pues las otras universidades no habfan publicado ni facilitado esta informacién.
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va una diferenciacién dentro del mismo sistema universitario en instituciones de
alta selectividad o “burbujas”, donde estdn accediendo los estudiantes de mds altos
recursos econdémicos y culturales y, por otro lado, instituciones “de masas”, donde
ingresan sobre todo estudiantes de los sectores socioecondémicos medios y bajos
(Brunner, 2007). En este marco, nuestra hipdtesis es que la Universidad de Chile
se perfilarfa, a partir de sus caracteristicas, como una institucién burbuja.

El principal sustrato ideoldgico en que se asienta y normaliza esta desigualdad
es el discurso del mérito. En alusién al principio de la igualdad de oportunidades,
la meritocracia refiere a un orden social basado en los méritos individuales y, por
lo tanto, a un orden en el que las desigualdades se justifican como producto de los
diferenciales de talento —una mezcla entre la capacidad inherente de los sujetos y
su estimulacién (Davis & Moore, 1972); y de esfuerzo —una disposicién voluntaria
de 4nimo para conseguir algo incluso en condiciones adversas (Hayek, 1982). El
mérito se plantea entonces como el motor de la sociedad moderna pues anula la
existencia de barreras “a priori” o adscritas, dando pie a la existencia de una estruc-
tura social permeable y con alta movilidad social; esto es, una sociedad en la que
los individuos, en tanto que libres, puedan alcanzar cualquier posicién en ella con
una relativa independencia de su origen social (Parsons, 1971).

En este articulo, entendemos que este discurso se constituye ideolégicamente
en tanto que se trata de un conjunto de ideas interconectadas que atraviesa exi-
tosamente las practicas socioculturales de los individuos de modo tal que ellos se
orientan en base a ella (Gramsci, 1963): la legitimidad de la meritocracia como
discurso no sdlo se verifica en que “los ganadores” se sientan merecedores de su
posicién, sino también —y por sobre todo— en que “los perdedores” lo hagan (Bou-
rdieu, 2004). Esta legitimidad, entonces, se constituye de la mano con una subes-
timacién del peso de las condiciones estructurales y materiales que propician las
desigualdades, como son el acceso a distintos capitales o bienes y servicios. Es decir,
se desconoce que “hasta la disposicién al esfuerzo no deja de ser un rasgo influido
por las habilidades naturales, las destrezas y oportunidades recibidas por el indivi-
duo. En este sentido pues también la disposicién al esfuerzo se halla ampliamente
condicionada por las loterfas natural y social” (Garcia Civico, 2004: 45). En el
contexto del acceso a la educacién superior interesa indagar en la legitimidad que
cobra este discurso a la hora de explicar los logros educacionales, particularmente
aquellos que han sido cruciales en dicho acceso.

Los hallazgos que a continuacidn se presentan forman parte de un estudio de
caso de la Universidad de Chile que busca atender a la pregunta: ;cémo operan los
discursos de los estudiantes que permiten la (re)produccién de desigualdad social
al interior de las distintas facultades de la Universidad de Chile? En funcién de
esto, se analizé la composicién socioecondémica de sus estudiantes y la valoracién
que éstos le atribuyen a la meritocracia como principio estratificador en el acceso,
teniendo como hipétesis la existencia de una relaciéon entre uno y otro elemento.
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Los datos se produjeron entre abril y mayo del 2011 a través de la aplicacién de
una encuesta a una muestra representativa de los estudiantes de la Universidad de
Chile, con alcance en todas las facultades de esta casa de estudios.

Dentro de cada facultad, y bajo un sistema aleatorio, se seleccioné a determi-
nadas carreras y, en ellas, ciertas asignaturas correspondientes a distintos afos. La
metodologia para la seleccién de casos fue mediante el salto sistemdtico, donde el
ndmero de salto era el coeficiente resultante de los alumnos en sala dividido en la
cantidad de encuestas a realizar en esa cdtedra.

Hubo, de todas formas, carreras que fueron obligatoriamente consideradas y
que también considerarfan una ponderacién diferente, que son aquellas que tie-
nen sobre 1.000 estudiantes (sobre el 4% de la matricula total de pregrado de la
Universidad), asi como otras que son también de un tamafo considerable y que
eran posibles de no ser escogidas a partir de la seleccién aleatoria interna en las
facultades. En cada facultad se determiné un tamafio de muestra interna, lo que se
relaciond con el tamafo de la muestra total: a nivel de Universidad se planearon
1.200 casos equivalentes al 4,74% de la matricula de pregrado, por lo que dentro
de cada facultad se procuré mantener esta proporcionalidad.

Una vez obtenido ese #-facultad, se calculé el nimero de cursos que era necesa-
rio encuestar para lograr los casos suficientes por unidad académica. Se determiné
que la mayor cantidad de casos posibles de encuestar al interior de un curso es de 9.
Esto, considerando disminuir el nimero de cursos para abaratar costos, al tiempo
que no fuera una cantidad de alumnos tan grande como para perturbar demasiado
la clase. Contando con el nimero de cursos, se seleccionaron las carreras al interior
de las facultades, tal que como mdximo se encuestaron 4 cursos por carrera (de
distintas generaciones, encuestando a lo menos 2 carreras por facultad).

La tabla resumen de los totales es la siguiente:

Ne de facultades 18

Ne de carreras 68
Total estudiantes (N) 25.301
Total muestra (7-total) 1.200
Porcentaje n/N 4,74%
Cursos a encuestar 143
Carreras a encuestar 43

Del total de casos seleccionados en la muestra (#-total), respondieron 964 casos,
equivalente a un 80,3% del total de la muestra y que representa el 3,81% del N
total de estudiantes de la Universidad de Chile.
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I1. Discusién de resultados
1. La matricula en una universidad burbuja

Un primer elemento a destacar es el cardcter altamente homogéneo de la matricula
de la Universidad de Chile en base a su alto capital cultural y econémico, mediante
tres variables: nivel de ingresos mensuales de la familia, comuna de residencia y
colegio de procedencia.

En primer lugar, las marcadas caracteristicas de la composicién socioeconémica
de la matricula de la universidad saltan rdpidamente a la vista y se agudizan no-
tablemente cuando las contrastamos con la realidad nacional. Es por esto que se
puede decir que la Universidad de Chile estd segmentada socialmente, ello a partir
del andlisis de los capitales econémicos (como los ingresos familiares) y culturales
(como el nivel educacional de los padres) de sus estudiantes.

Respecto a las condiciones socioeconémicas, es posible observar el ingreso fami-
liar mensual de los estudiantes de la universidad, contrastando la informacién con
la situacién de la poblacién chilena en general a partir de la encuesta de Caracte-
rizacién Socioeconémica Nacional (CASEN, 2009). En primer lugar destaca una
minorfa de estudiantes que tiene un ingreso familiar mensual menor a $250.000
(8,5%), a diferencia de los datos a nivel pais, donde una importante cantidad de
chilenos (32,5%) se encuentra en esta situacién. Luego, vemos que en la Universi-
dad de Chile, un 16,3% tiene ingresos entre $2.000.000 y $5.000.000, segmento
que en la CASEN 2009 corresponde s6lo a un 3,5% de la poblacién. Finalmente, y
siguiendo en la misma linea, si unimos los tltimos segmentos de mayores ingresos,
tenemos que un alto porcentaje (31,9%) de los estudiantes de la Universidad de
Chile tiene ingresos familiares correspondientes al tramo que va entre $1.200.000
y 5.000.000, lo que en la realidad nacional corresponde a tan solo un 9,2%.

En segundo lugar, los resultados permitieron observar la distribucién de los
estudiantes de la Universidad de Chile segtin comuna de residencia una vez comen-
zados sus estudios. La mayor concentracién se da en las comunas de Santiago, Nu-
fioa y Maipt, siendo esta tltima acorde a la importante densidad que esta comuna
tiene en la poblacién en general, a diferencia de Santiago y Nufoa, que pueden
explicarse principalmente por los estudiantes de regiones que vienen a estudiar a
Santiago (pues gran parte de las facultades de la Universidad de Chile se emplazan
en estas comunas). Al respecto, cabe mencionar la inexistencia de representacién
en La Pintana de los estudiantes de la muestra, considerando que en esta comuna
se encuentra el Campus Antumapu de la Universidad, y atin asi no hay estudiantes
que se establezcan en esta zona. Luego, destaca la fuerte presencia de estudiantes
provenientes de las comunas del sector oriente: Las Condes, Providencia, La Reina
y Penalolén, a las que hay que agregar comunas como La Florida y Puente Alto,
las cuales, al igual que Maipd, concuerdan con el importante peso relativo que
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tienen en la distribucién de la poblacién en general. Asi, dejando de lado por un
momento a aquellas comunas que se ven representadas por su alto peso relativo en
la distribucién de la poblacién en general, tenemos que las principales comunas de
residencia de los estudiantes son Santiago y el sector oriente; es decir, en términos
generales, corresponden a comunas mds bien acomodadas, y con altos estindares
de vida.

En tercer lugar, se evidencia, por un lado, una alta representacién de colegios
particulares y particulares de elite (35,5% y 5,9%, respectivamente), lo que con-
trasta con la realidad nacional, donde los colegios particulares representan una mi-
nima parte (7%) del total de establecimientos educacionales. En la misma linea,
los colegios municipales se ven sub-representados (28,1%, en comparacién con el
34% a nivel nacional) y destaca, ademds, que mds de la mitad del porcentaje de
municipales (16,4% del total) corresponde a emblemdticos, cuyo peso relativo es
muchisimo menor dentro del universo de colegios municipales. Lo anterior resulta
ser, entonces, una primera evidencia del alto capital cultural que poseen los estu-
diantes que entran a la Universidad de Chile, quienes provienen mayoritariamente
de colegios particulares, y en caso de venir de municipales, los emblemadticos cons-
tituyen una parte importante. Por otro lado, operan del mismo modo otros indica-
dores, como el dominio de idiomas, en tanto que una gran cantidad de estudiantes
(65%) afirma dominar el inglés, versus un 31,3% que no maneja ningtin idioma.
Al controlar por tipo de dependencia del colegio de procedencia se observa cémo
el conocimiento del inglés se concentra en los colegios particulares, y el dominio
de ningtin otro idioma en los municipales. A estas caracteristicas de alto capital
cultural se suma que mds de la mitad (53%) corresponde a segunda generacién en
la educacién superior en su familia. Ademds, durante la media pricticamente todos
(97%) contaban con un espacio para estudiar; casi la mitad (45%) le dedicaba al
menos tres horas semanales a la lectura; la mayoria (83%) contaba con literatura
especializada en sus hogares; y el 71% asisti6 a un preuniversitario (a lo que se suma
un 16% que asisti6 luego de terminar la media).

Podrian enumerarse una serie de indicadores mds, pero por razones de espacio
nos quedaremos con los datos ya presentados, que evidencian una composicién
de la matricula en la que se encuentra sobre-representado un sector particular,
mids bien privilegiado en cuanto a sus condiciones de vida, del total de la sociedad
chilena.

Se aprecia entonces la constitucién de un “estudiante tipo” de la Universidad de
Chile, cuyas caracteristicas responden a las de los grupos socioeconémicos mds aco-
modados de la sociedad. Aunque hay excepciones, probablemente es a esta situa-
cién de ventaja que los estudiantes de la Universidad de Chile deben la posibilidad
de haber ingresado a esta casa de estudios.
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2. Un discurso maleable en torno al mérito

El estudio también consideré el anilisis de los discursos de los estudiantes en torno
a los factores que incidieron en su acceso a la universidad; es decir, se analizé el
modo en que los estudiantes explican su logro educacional, especificamente sus
resultados en la PSU, ello orientdndonos por los conceptos desarrollados por el

soci6logo Pierre Bourdieu (2001, 2004) (ver Gréfico 1):

a) Por una parte, se evidencia un desempefio académico principalmente atri-
buido a la estructura social, es decir a la posicién de los individuos en la
sociedad y, con ello, a los capitales o recursos con que cuentan. Aqui consi-
deramos principalmente dos capitales: el cultural, que son los conocimientos
y habilidades con que se cuenta, incluyendo las certificadas, como es el nivel
educacional del padre o el acceso a literatura especializada en el hogar; y el
econdémico, medido principalmente por los ingresos familiares.

b) Por otra parte, distinguimos un desempeno académico atribuido al mérito
individual, que en cierta medida se halla libre de las constricciones de la
estructura, lo cual se define, por una parte, en base al talento que se tenga y,
por otra, al esfuerzo.

Grifico 1.
Atribucitn del desempefio academico por Atribucion del desempeiio académico por
condicionamiento de la estructura iy . g
. condicionamiento del mérito individual:
social:
Desempeiio académico condicionado por: Desempeiio académico condicionado por:
Capital cultural Capital econémico Talento Esfuerzo

A partir de estas categorias se hizo una serie de preguntas que, en el anilisis, se
agruparon en funcién de la construccién de dos Indices de Meritocracia: uno Ge-
neral y otro Personal. El primero agrupa todas las preguntas realizadas “en general”
(¢j. ‘El aspecto que mds condiciona el éxito académico es el colegio de proceden-
ciad), y el segundo a todas las preguntas realizadas “en personal” (ej. Mi colegio de
procedencia es la principal causa de mis logros académicos).
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Al analizar estos dos indices, emerge uno de los principales hallazgos del estu-
dio: existen no uno sino dos discursos en torno a la meritocracia, que se aprecia en
una aparente inconsistencia entre el discurso meritocrtico General y el Personal:
los estudiantes de la Universidad de Chile tienden a explicar sus logros personales
de manera ambigua o neutra, mientras que los logros en general tienden a ser ex-
plicados, muy marcadamente, a partir del mérito (ver Gréfico 2).

Grifico 2.
Indices de Meritocracia Personal y General
80,0%
70,0%
Yo
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
%
10,0%
fndice General
0,2%1.8% 0,9 -
0,0% il < ® indice Personal
Muy Med Neutro Medianamente Muy
de la estructura  cosciente de la meritocrdtico meritocratico

estructura

Al acotar el andlisis a los resultados personales, se observa que cuando los estu-
diantes son consultados directamente por sus resultados en la PSU (ver Gréfico 3),
recurren mayoritariamente al esfuerzo como principal factor explicativo, seguido
por la calidad del colegio en que cursaron su ensenanza media, a diferencia de lo
observado en el Indice de Meritocracia General. Esto evidencia sutilezas que el
Indice de Meritocracia Personal no es capaz de captar en grueso y que ponen de
relieve un fuerte componente meritocrdtico del discurso si es que se le considera
en términos de esfuerzo antes que de talento. Por lo tanto, no da lo mismo hablar
de un discurso meritocrdtico basado en el talento que uno basado en el esfuerzo.

Por su parte, el 24,7% de los estudiantes encuestados que releva la calidad de
la ensenanza escolar manifiesta un importante peso en el discurso del componente
estructural, que tampoco es independiente de cémo se plantea: aqui, la calidad
de la ensefanza aparece como mds relevante que la situacién socioeconémica. De
todos modos, cabe advertir que esto puede deberse a que ambas dimensiones se
encuentran muy relacionadas.
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Grifico 3.

éCual de las siguientes frases es la que mas te identifica
respecto a tus resultados PSU?

60,0% 551%

50,0%
40,0%

o
30,0% 24.7%

o,
20,0% 14,7%
g | .
Fueron producto de la Fueron producto de  Fueron resultado de Fueron resultado de

calidad de ensefianza mi sitvacién mi talento mi esfuerzo
de mi colegio socloeconédmica

En otro nivel de detalle, se observa que si se desglosa los resultados PSU en ge-
neral, considerando si son buenos o malos resultados (ver Grifico 4), se mantiene
la preeminencia del esfuerzo y la calidad del colegio de procedencia como factores
que explicarfan estos resultados. Asi, a diferencia de lo que sucede al preguntar por
los resultados personales, aqui la calidad del colegio de procedencia toma un lugar
central, de modo que tanto los buenos resultados como los malos tienden a ser
explicados por los estudiantes en base a la calidad de la escuela y, en segundo lugar,
por el esfuerzo.

Grifico 4.
&Cual crees que es el factor que mas explica los
malos/buenos resultados en la PSU?
40,0%
52,6%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

14,1%

10,90%
10,0% 4,80%
20—
0,0%
Talente para rendir la Esfuerzo suficiente para Calidad del colegio de Condiciones
PSU rendir la PSU procedencia sociomcondmicas
w Malos puntajes en la PSU = Buenos puntajes en la PSU
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Esto no es consistente con lo evidenciado a partir de los indices, donde se veia
que cuando se pregunta en términos generales la explicacién de los resultados tien-
de a ser marcadamente meritocrética.

Por su parte, al evaluar estos discursos segtin algunas caracteristicas socioeconé-
micas se observa que, en relacién al ingreso, en todos los tramos, hay una mayor
tendencia a explicar el logro educacional a partir de factores meritocrdticos. Esto es
especialmente fuerte entre quienes tienen ingresos més bajos, pues segin el Indice
de Meritocracia General presentan, en una mayor proporcién, un discurso muy
meritocrdtico. Por su parte, al analizar el tipo de colegio, se ve que en general hay
una preeminencia de un discurso neutro, que no atribuye mayor o menor peso a la
meritocracia ni a los condicionamientos sociales; pero en un nivel mayor de detalle,
se observa una extendida tendencia a atribuir un peso mds alto a la meritocracia,
salvo entre quienes provienen de colegios particulares de elite, que dan una mayor
importancia a factores estructurales a la hora de explicar sus logros académicos.
Finalmente, respecto al nivel educacional del padre, no habria grandes diferencias:
ante cualquier nivel educacional de éste, la tendencia del alumno es a atribuir una
mayor importancia a la calidad del establecimiento, seguido del esfuerzo y, muy
desde lejos, a las condiciones socioeconémicas y el talento individual.

II1. Consideraciones finales

A modo de cierre se hace necesario sintetizar al menos dos puntos. Por una parte,
es evidente la homogeneidad de los alumnos de la Universidad de Chile, ello tanto
a nivel socioeconémico como cultural. Por otra, se pone de manifiesto la existencia
de un estudiante tipo: la comparacién de los capitales que poseen los estudiantes
de la Universidad de Chile respecto del total de la sociedad (segtin datos CASEN),
dan cuenta de un tipo de estudiante que posee mds y mejores herramientas que el
resto de la poblacién chilena.

Poniendo a prueba la hipétesis planteada, se ve que efectivamente hay una re-
lacién entre las condiciones socioecondmicas de los estudiantes de la Universidad
y las caracteristicas de su discurso: a) los estudiantes provenientes de familias con
menores ingresos tienen discursos mds meritocriticos; y b) quienes provienen de
colegios mds aventajados (particulares de elite) tienden a expresar discursos que
evidencian mayor consciencia de las limitantes que impone la estructura social. Sin
embargo, no es posible aceptar absolutamente la hipétesis de relacién entre ambos
elementos ya que no hay una asociacién clara entre nivel educacional del padre y
el tipo de discurso.

En cuanto al discurso mismo, resulta particularmente interesante la maleabili-
dad con que éste se configura, lo cual, a primera vista, lo hace parecer poco consis-
tente: no es posible hablar de un discurso homogéneo, sea completamente estruc-
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tural o completamente meritocritico, sino que éste se presenta como cambiante,
dindmico e incluso contradictorio segtn la situacién en que se ponga al encues-
tado: cuando se pregunta por los factores del logro académico en general hay una
tendencia mds marcada por un discurso meritocrdtico que cuando se pregunta por
los propios resultados PSU. Esto es interesante en tanto pese a que te6ricamente se
podrian esperar discursos coherentes, en la préctica la ideologfa opera de un modo
mds complejo y con un sentido fundamentalmente prictico, y por lo tanto se hace
necesario indagar en mayor profundidad en ellos.

Asimismo, cabe hacer notar que la configuracién de estos discursos varfa mucho
segin cémo se hacen las preguntas. Esto sin duda implica desafios metodolégicos,
tanto en relacién a la encuesta elaborada como a su combinacién con estrategias
cualitativas; a la vez, dichas variaciones discursivas son en s{ mismas tremendamen-
te informativas. Esto es algo que debe retomarse en futuros estudios, en favor de
especificar los mecanismos que estdn tras esta aparente inconsistencia discursiva.
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