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Resumen

Los sistemas de acreditacién universitaria se han institucionalizando internacionalmente transfor-
mando el funcionamiento de las universidades y las miradas que los actores educativos poseen sobre
la calidad de la educacién superior, en medio de un escenario de incremento de las controversias
sociales. Las investigaciones empiricas son insuficientes ain para disponer un panorama mediana-
mente adecuado, especialmente del segmento privado de la educacién superior y de sus principales
actores. El articulo caracteriza, mediante una encuesta representativa y entrevistas cualitativas y
grupos focales, las opiniones y significados de docentes, estudiantes y directivos, sobre dimensio-
nes relevantes del proceso, comparando un conjunto de universidades privadas acreditadas y no
acreditadas del drea Metropolitana de Santiago. Se concluye que el sistema vigente es apreciado
de manera diferencial, presentdndose posiciones contrastantes, detectindose deficiencias que hacen
problemdtica la vigencia y los posibles cambios futuros al sistema de acreditacién y aseguramiento
de la calidad en el pais.
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Abstract

University accreditation systems have been institutionalized internationally transforming the
functioning of universities and educational stakeholders observations have on the quality of higher
education in the midst of a scenario of increasing social controversies. Empirical research is insuffi-
cient to provide an overview still fairly adequate, especially private segment of higher education and
its main actors. The article characterized by a representative survey and qualitative interviews and fo-
cus groups, opinions and meanings of teachers, students and administrators on relevant dimensions
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of the process, comparing a set of accredited private universities and non-accredited Santiago Me-
tropolitan area. We conclude that the current system is differentially valued, presenting contrasting
positions, detecting deficiencies which make problematic the validity and possible future changes to
the accreditation and quality assurance in the country.
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Introduccién

La Sociedad de la Informacién, los procesos de globalizacién y el sistema de libre
mercado han modificado las estructuras productivas generando nuevas competen-
cias laborales en un medio altamente tecnificado y exigente. La masificaciéon de la
educacion superior desplazé la ensenanza de elite y junto con las modificaciones del
Estado bienestar y el desarrollo de nuevas alternativas de financiamiento universi-
tario, generaron una preocupacién por asegurar la calidad educativa en todos los
niveles. Otros procesos vinculados dicen relacién con las alteraciones en la compo-
sicién demogréfica y social del estudiantado, la diversidad de prestadores existentes,
las formas de organizacién de las universidades, los nuevos modelos educativos, la
creciente segmentacién de los publicos, la necesidad de nuevos énfasis, dreas educa-
tivas y desarrollo de competencias en funcién de las demandas externas junto con
los impactos de las nuevas tecnologias de la informacién. A la par, las universidades
compiten por atraer a los mejores estudiantes y obtener fondos publicos cada vez
mis restringidos de un aparato estatal de menor tamano pero que ha incrementado
los controles procurado asegurar la eficiencia y transparencia de la inversién.

El problema de investigacién

La acreditacién institucional constituye un procedimiento que busca garantizar a
los diversos actores del sistema la calidad educacional de las instituciones pablicas
y privadas, constituyéndose a la vez en una modalidad de comparacién y eventual
homologacién de la formacién universitaria en un mundo globalizado, que incre-
menta progresivamente sus relaciones econémico—poh’ticas, la produccién transna-
cional y los acuerdos multilaterales (Vroejenstijn, 1995; ANECA, 2008; Crespo,
2003). Internacionalmente, se inicia un proceso de ajuste en los sistemas de edu-
cacién superior, especialmente a partir de la conformacién del Espacio Europeo
de Educacién Superior hacia finales de los anos noventa, tendencias que poseen
manifestaciones similares, con diversos niveles de avance y polémica, en diversas
partes del mundo asi como en América Latina (Brunner, 2001, 2008; Martin y
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Roubhiainen, 2002; Krotsch, 2003; Pires y Lemaitre, 2008). El establecimiento de
variados modelos de acreditacién buscan institucionalizar metodologias legitimas
para controlar y asegurar la calidad de la ensefianza que imparten las universidades
y permitir un reconocimiento, escrutinio y cuenta publica de los recursos que en-
trega el Estado a una educacién universitaria que se espera sea cada vez mds eficien-
te y pertinente respecto de las nuevas necesidades del sistema productivo y de una
sociedad cada vez mds diversa (Pérez ez al., 2000; Rama, 2006). De ese modo, el
entorno en el cual ocurre la adaptacién del sistema universitario y la forma en que
las universidades han actuado y reaccionado para enfrentar las exigencias derivadas
de la sociedad de la informacién y los procesos de aseguramiento de la calidad de-
sarrollados, refleja un panorama de alta complejidad y diversidad, que ha sido ain
insuficientemente estudiado e interpretado en extensién y profundidad.

El Espacio Europeo de Educacién Superior, si bien constituye un ejemplo de
constancia e interrelacién en la bisqueda de acuerdos que permitan concretar la
Declaracién de Bolonia, muestra, a su vez, dificultades para llevar a la prictica la
anhelada homogenizacién y equivalencia comunitaria de los programas de forma-
cién universitaria y los procedimientos con los cuales se persigue asegurar la calidad
en distintos niveles (Gonzdlez, 2006; ANECA, 2009). Paralelamente, han surgido
nuevos enfoques con respecto de los que se venian aplicando para evaluar la cali-
dad de los programas universitarios. Ello ha significado un cambio en los criterios
cldsicos basados en los conceptos de excelencia, eficiencia, eficacia y utilidad, hacia
otras miradas que enfatizan mds la pertinencia, la transparencia, las percepciones
de los actores, la valorizacién social y la participacion de las audiencias implicadas
(De Miguel, 2004).

Una constante indica que los sistemas de acreditacién que se han institucionali-
zando han modificado, de una u otra forma, el funcionamiento de las universida-
des, las cuales en ningtin caso han podido enfrentar las demandas de certificacién
de la calidad con los procedimientos tradicionales, enfrentdndose ante la necesidad
de emprender modificaciones de variada naturaleza (Lépez, 2003; Mora y Fer-
ndndez, 2005; Miranda, 2007; Rodriguez, 2009; Brunner y Pefia, 2011). Ello da
cuenta de una doble dindmica, por una parte, de indole adaptativa hacia el entor-
no, pero a la vez generadora de tensiones hacia el interior. La mayoria de los repor-
tes de investigacién coinciden en que los cambios organizacionales requeridos en
cuanto a estructuras y dindmicas han impactado las relaciones entre los estamentos
universitarios, pues alteran la cultura organizacional que articulaba las pricticas en
el pasado (Garcia, 2003; Perellén, 2005; Brunner y Uribe, 2007).

En Chile se ha desarrollado un sistema de acreditacién institucional que, si bien
se concibe como un proceso voluntario, en la practica se ha convertido en una rea-
lidad dificil de eludir para las universidades. Hasta el ano 2010 habia participado
en este proceso la mayor parte de los planteles educativos, representando el 99%
del total de la matricula. No obstante, los estudios empiricos que permiten caracte-
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rizar lo que ocurre en el pais en este aspecto ain son muy escasos. Particularmente,
son atin menos frecuentes, aquellos que centran la atencién en el sector de la edu-
cacién universitaria privada y los que toman en cuenta la visién de los principales
actores del proceso como el cuerpo directivo, docente y estudiantil. Ello genera un
conjunto de preguntas que recién comienzan a plantearse tanto en el plano institu-
cional-organizacional como a nivel de los estamentos universitarios mds represen-
tativos, como son el profesorado, el alumnado y las autoridades directivas. Parece
ser cada vez mds clara la insuficiencia de los relatos aplicados al andlisis del sistema
de educacién superior, como aquellos que distinguen entre instituciones publicas
y privadas, por ejemplo, lo cual no sélo ubica el tema en un marco rigido sino que
también simplifica la gran pluralidad actual y la segmentacién de los agentes tanto
a nivel internacional como local (Pefia, 2008).

En esos términos, el objetivo de la investigacién consistié en describir las opi-
niones y significados que expresan los directivos, profesorado y alumnado respecto
del Sistema de Acreditacién Institucional, en un conjunto de universidades priva-
das de la Regién Metropolitana de Santiago de Chile.

Metodologia de la investigacién

El estudio consideré en su etapa cuantitativa la aplicacién de una encuesta repre-
sentativa aplicada a una muestra de docentes y estudiantes de seis universidades
privadas de la Regién Metropolitana de Santiago de Chile, tres de ellas acreditadas
y tres no acreditadas por CNA. La muestra cuantitativa incluy6 402 estudiantes y
144 docentes, con un nivel de error muestral de +/- 5% y un nivel de confianza del
95%. El instrumento fue administrado durante finales del ano 2009 y comienzos
del 2010. A su vez, en la fase cualitativa, se aplicaron entrevistas a directivos y pro-
fesores y grupos focales a los estudiantes, con el propésito de acceder a sus respec-
tivos significados. Se establecieron criterios relevantes en funcién de los propdsitos
del estudio propio de las muestras cualitativas de tipo intencionada (Ruiz, 1996),
ademds de los rasgos tipicos recomendados para los informantes clave (Rodriguez
etal, 1999). Los criterios basicos de seleccién y caracteristicas consideradas fueron
las siguientes: Directivos/as vinculados a los procesos de gestién de cada universi-
dad. Académicos/as que ejercen diversas funciones de Docencia, Investigacién y
Extensién universitaria. Estudiantes regulares de cursos superiores que participaron
del proceso de acreditacién o supieron de su aplicacién.

Principales resultados cuantitativos del estudio

Un primer aspecto consultado a ambos estamentos se refirié a los motivos que tuvo
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la institucién para postular al sistema de acreditacién universitario. Los resultados
revelan alta coincidencia, en la medida que tanto los docentes como los estudiantes
opinan mayoritariamente que fue para “ser mds competitivos en el mercado” (43%
y 34,3%, respectivamente) y, en segundo término, para “mejorar la calidad de sus
procesos” (30,6% y 15,9%). Otras razones con frecuencias mds bajas en ambos
actores fueron “para cumplir con las exigencias de la ley”, “para poder postular a
créditos con aval del Estado” y “para aumentar el nimero de alumnos”.

Respecto del proceso de autoevaluacidn, los resultados fueron coincidentes en-
tre ambos estamentos, los cuales afirmaron en su mayoria que “no supieron del
proceso” (51,4% entre el profesorado y 74,3%, entre el alumnado). Nuevamente,
el porcentaje de desconocimiento declarado entre los educandos fue claramente
superior. S6lo a quienes afirmaron tener informacién sobre el proceso de autoeva-
luacién, se les pregunté sobre la participacién que tuvieron los diversos actores
universitarios. En primer lugar se inquiri6 sobre el involucramiento del estamento
docente, aspecto sobre el cual los propios académicos calificaron en su mayoria
como “mediana” (50%), mientras que los estudiantes la calificaron en su mayoria
como “alta” (50,5%). En ambos grupos las opiniones que indicaban que durante el
proceso de autoevaluacién la participacién de los docentes fue “baja” o “no hubo”,
acumularon muy pocas preferencias. Cuando se aludié a la participacién de los
estudiantes en el proceso de autoevaluacién institucional, ambos actores coinciden
en su mayor parte en que ésta fue “mediana” (52,9%) entre docentes y 34,3%,
entre los estudiantes. La segunda categoria en la cual también se observa acuerdo
estimé que la participacién de este estamento universitario fue “baja” (27,1% entre
el profesorado y 34,3%, entre el alumnado).

En relacién con la visita de los pares evaluadores, se preguntd sobre el nivel
de preparacién de ese evento por parte de las autoridades de la universidad. Los
resultados obtenidos son consistentes entre profesorado y alumnado, pues ambos
estimaron mayoritariamente que habia sido “mediana” con 52,9% y 41% respecti-
vamente. Posteriormente, un 30% de los docentes afirmé que el nivel de prepara-
cién para la visita de los pares habia sido “alta”, en tanto, la segunda mayoria en los
estudiantes la concentré la respuesta que senalaba desconocer los detalles (31,4%).
Con porcentajes bajos en ambos casos se manifestaron aquellos que opinaron que
la preparacién para esa etapa del proceso habia sido “baja” o no habia existido pre-
paracién alguna por parte del cuerpo directivo de la institucién.

La dltima fase del proceso de acreditacién institucional radica en la comuni-
cacién del resultado obtenido por la universidad respectiva. Los datos muestran
diferencias apreciables, pues en tanto que los docentes afirmaron mayoritariamente
saber el resultado obtenido (61,8%), entre los estudiantes predominé claramente el
desconocimiento (74,6%). Complementariamente, se preguntd si las autoridades
habian informado el resultado del proceso de acreditacién al cual se habia some-
tido la universidad, ante lo cual tanto profesorado como alumnado responden en
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su mayor parte en forma negativa, aunque en el caso de los alumnos el porcentaje
resulté considerablemente mds alto. Ninguno de los dos actores senalé haber bus-
cado informacién adicional del resultado obtenido en otros medios, tales como la
prensa escrita o paginas web oficiales. Dicho porcentaje alcanza al 74,3% entre los
docentes y un 77,6% de las respuestas en el caso de los estudiantes. Como se sabe,
el informe final de cardcter publico, con el veredicto emitido por CNA, constituye
un importante referente para la comunidad académica, pues en él se recogen los
aspectos mds sustantivos que sustentan el fallo con el cual culmina el proceso de
acreditacién institucional en Chile.

También se indagd sobre el resultado final obtenido. Entre el estamento docente
predominé la opinién que el resultado fue “malo” en un tercio de los encuestados,
seguido por quienes declaran “no saber” (20,1%), alcanzando a un 18,1% aquellos
que lo estimaron como “bueno”. Los estudiantes en su mayor parte afirmaron “no
saber” (48,2%), seguido por quienes se inclinaron por la categoria de respuesta
“malo” (15,9%) y “regular” (14,2%). Aquellos que opinaron que el resultado habia
sido “bueno” o “muy bueno” recibieron porcentajes inferiores de las preferencias.
Cuando se consulté cémo calificarfa el impacto en la universidad una vez conocido
el resultado, los datos también son disimiles. Los docentes calificaron el impacto
como “muy alto” (33,3%) o “alto” (31,9%), seguido por los que declararon no sa-
ber (17,4%). Las apreciaciones que estiman el impacto como “muy bajo” acumulan
porcentajes muy inferiores de respuesta. Los estudiantes nuevamente concentran
sus respuestas en la categoria “no sabe” (36,8%) y posteriormente en la respuesta
que da cuenta de un impacto “medio” (22,4%).

Adicionalmente, se aplicé un Diferencial Semdntico con nueve pares de con-
ceptos opuestos vinculados a diversos aspectos del sistema de acreditacién que per-
miten un panorama general de la imagen que poseen los estamentos consultados.
Los resultados muestran cierta coincidencia entre docentes y estudiantes, si bien
estos ultimos puntuaron de manera levemente inferior, al observar el promedio
general de los puntajes (4,51), versus (4,29), respectivamente. También se detectan
diferencias entre los pares de conceptos opuestos “transparente/no trasparente”,
donde el profesorado alcanza un puntaje de 4,6, mientras que el estudiantado un
3,92. Algo similar ocurre en el diferencial correspondiente a los opuestos “rdpido/
lento”, el cual es calificado con un puntaje promedio de 4,15, por el cuerpo de
académicos y sélo con un 3,18 por el estudiantado. Entre los docentes, los punta-
jes asociados a los significados mds positivos fueron vinculados con la idea que el
sistema de acreditacién es “Gtil” (5,06), “serio”, (5,21) y “necesario” (5,92), pues
los valores tienden a ubicarse hacia ese polo semdntico. A su vez los significados
mds negativos estuvieron vinculados a los conceptos de “injusto” (3,5), “superfi-
cial” (3,78) y “parcial” (3,85). Los estudiantes, en tanto, evaluaron con puntajes
mids elevados las nociones de “atil” (4,93), “serio” (4,61) y “necesario” (5,31). En
cambio los atributos mds negativos del sistema estuvieron relacionados con los
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conceptos de “no transparente” (3,92) y “lento” (3,18). Se detectaron diferencias
entre universidades acreditadas y no acreditadas. Si bien en ninguno de los casos se
aprecia una calificacién demasiado favorable hacia el sistema, las primeras alcanzan
un promedio general de 4,73, lo cual muestra una evaluacién més positiva que en
las no acreditadas, las cuales promedian un 4,21.

Diferencial Semintico sobre el concepto de
Diferencial Semantico sobre el SISTEMA DE ACREDITACION INSTITUCIONAL
SISTEMA DE ACREDITACION INSTITUCIONAL (C idn entre Universi A i yNo A

PROMEDIO
Acreditadas

No acreditadas

Universidades Acreditadas  memm
Profesorado s Universidades no Acreditadas ====*
Alumnado ~ ====

Se considerd importante consultar sobre si era necesario incorporar cambios al
sistema acreditador. En este caso, la gran mayoria de los docentes estima que se de-
ben “introducir algunos ajustes” (74,7%), mientras que una mayoria relativa de es-
tudiantes opina en el mismo sentido aunque con un porcentaje inferior de 38,6%.
En segundo lugar se ubican las respuestas a la categoria “introducir profundos cam-
bios” 22,2% entre los docentes y 23,9%, en el alumnado. Un niimero importante
del alumnado declaré no saber qué opinar (28,1%) y casi un décimo consideré que
el sistema “funciona bien y no requiere cambios”, categoria que no fue seleccionada
por ningun académico. Sobre el tipo de cambios necesarios de incorporar las pre-
ferencias variaron entre ambos estamentos. Para los docentes, lo principal se refiere
“aumentar la transparencia” (23,7%), seguido por la “introduccién de otros aspec-
tos mds académicos” (17,%). En seguida, con porcentajes similares se ubicaron las
respuestas que demandaban “aumentar los niveles de exigencia” (14,8%) y “mayor
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fiscalizacién” (14,1%). Con un menor niimero de inclinaciones figuraron “mo-
dificar procedimientos burocrdticos” (12,6%), “mayor acceso a la informacién”
(11,1%) y “mayor diversidad de pares evaluadores” (6,7%).

En el caso de los estudiantes las opiniones se concentraron en la categoria “ma-

g

yor acceso a la informacién” (37,3%), seguido por “evaluacién de otros aspectos
mds académicos” (14,9%), “mds transparencia de todos los procesos” (12,7%) y
“aumentar los niveles de exigencia” (11,2%). Con menores preferencias resultaron
las alternativas que demandaban “mayor fiscalizacién” (10,7%) y “modificar los
procedimientos burocrdticos” (7,7%).

Principales resultados cualitativos del estudio

Como resultado de la fase cualitativa, fue posible establecer que el sistema de acre-
ditacién institucional vigente en el pais es observado como una necesidad, que
posee seriedad en sus procesos, que genera efectos en general positivos para las uni-
versidades, que refuerzan la colaboracién interna y las capacidades de diagnéstico,
mediante la configuracién de equipos de trabajo y que promueven la autorregu-
lacién de las universidades del sector privado. Estos significados, sin embargo, no
pueden interpretarse como un respaldo undnime o un apoyo irrestricto al modelo,
por el contrario, se aprecian disparidades importantes en muchas de las dimensio-
nes analizadas que son compartidas por directivos, académicos y estudiantes. Se
configuran dos polos de significados, uno positivo y otro negativo y tres perspec-
tivas bien diferenciadas. A estas miradas las denominamos: Acreditacion como Ga-
rantia de Calidad, Acreditacion como Procedimiento poco Flexible y Acreditacién como
Negocio poco Transparente. La primera se encuentra sustentada casi en su totalidad
por el cuerpo directivo, docente y estudiantado de las universidades acreditadas.
En cambio, las concepciones negativas son sostenidas especialmente por quienes
pertenecen a las universidades que no obtuvieron la acreditacion. Estos significados
se resumen en el esquema de la pdgina siguiente.

En la mayoria de los temas que emergen en las entrevistas y focus, se detectaron
diferencias contrastantes que organizan los significados ya sea con atribuciones po-
sitivas o negativas de los diversos aspectos del proceso, desde la concepcién del sis-
tema de acreditacién en general, la postulacion, la fase de autoevaluacién interna, la
visita de pares, los impactos del proceso y los cambios que deben efectuarse al siste-
ma. A su vez, estos significados se relacionaron estrechamente con las tendencias de
apoyo o rechazo explicitadas en los relatos. Quienes conciben de manera positiva
los procesos de acreditacién institucional universitaria como Garantia de Calidad,
le otorgan al sistema un claro 2poyo, asumiéndolo como necesario y bien enfocado
y que requerirfa s6lo “ajustes menores”. Los significados negativos dan lugar en
cambio a dos visiones, una de ellas que denominamos critica constructiva, que sin
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rechazar el sistema, estima que es preciso incorporar cambios principalmente por

su cardcter burocrdtico y poco flexible, que deja escaso espacio a la diversidad de

los distintos proyectos universitarios. También se configura una postura refractaria,

que da cuenta de una orientacién que denominamos de resistencia, asociada a una

concepcién de la acreditacién como un “negocio poco transparente”, que recalca

las profundas distorsiones econémicas e ideolégicas que presentaria el modelo en

Chile y que seria necesario rechazar por constituirse como altamente cuestionable.

SIGNIFICADOS SOBRE ELSISTEMA DE

ACREDITACION

=Necesario

=Positivo

eGarantiza estandares de calidad

=P’ermite competir
internacionalmente

=Mal enfocado N
o= un negocio poco transparente
=Poco desarrollado

=pPoco flexible, rigido

*Cngorroso

o Mxigeneia legal
e Docision de

wrtoridad
ePara mejorar la calidad

>
~

*Por conve

*Por mar
«Un trdmite no tiene importancia

=Alto compromiso
=Cohesién de todos
=Se identificaron puntos débiles

eSubcomisiones bien conformadas

«Hubo mucha centralizacién
*Poca infarm "
*No se detoec n debil
*No sa tomaron medida

adecudas

*5e preparé el proceso
*Hubo expectacién y nerviosismo
eCorrecta y cordial

=Muy buen resultado
»lPudieron ser mas afios
einforme acertado

e Sirve para mejorar

~
*Hubo poca informacion
*No se supo cudndo fue
>
=l universidad no debio
presentarse
»

=Mejoro el prestigio de la
universidad

e Mejoraon los puntajoes
*5e incrementaron los alumnos
«Mejord el clima vy la cohesion

=Mejora las posibilidades de vinculos )

SLINpeOro 1o nagen de 1o
universidad. Bajé la matricula
wAlcctd el clirma

eGoenerd maovilizacionaes
estudiantiles

= | sitema esta bien
=Validacion Internacional
aridad

o Mias panres evaluadores

*Mejorar

—

eReconocer diver sidad

on la
= evaluadores
ulos ideologicos

Acreditacion como
Garantia de Calidad

Acreditacion como
Procedimiento poco Flexible

Acreditacion como Negocio
poco Transparente

FTAPOYO T CRITICA CONSTRUCTIVA

Discusién final

Los resultados mostraron una diferencia apreciable en el grado de conocimiento
&
que los tres estamentos estudiados poseen respecto de los diversos procesos relacio-

nados con la acreditacién institucional universitaria. Este aspecto llama la atencién,
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pues si bien, desde la perspectiva conceptual, se espera que los intereses del alumna-
do se encuentren principalmente orientados hacia su propia carrera, sorprende de
todas formas el desconocimiento que este estamento posee del proceso acreditador.
Ello constituye una discrepancia respecto del modelo que se busca aplicar en Chi-
le que, tal como lo plantea la Comisién Nacional de Acreditacién CNA, intenta
constituirse en un mecanismo de involucramiento de los diversos actores en el
proceso, que implique altos niveles de informacién, transparencia y aseguramiento
de la calidad, como garantia para la opinién piblica en general y los estudiantes y
sus familias en particular (Ministerio de Educacién, 2007; CNA, 2007a, 2007b,
2007¢).

Estos resultados concuerdan con lo planteado por especialistas quienes estiman
que en Latinoamérica y en Chile no se ha logrado afianzar la acreditacién como
proceso y no se ha configurado atn una verdadera cultura de la calidad. En efecto,
el predominio de niveles de informacién, compromiso y participacién medianos o
bajos entre los estamentos universitarios muestran que los procesos de acreditacién
entre las universidades privadas estudiadas no estdn consolidados. En el decir de
Hopkin (2004), corresponderia a un sistema “en evolucién”. Asimismo, estudios
empiricos como el de Masjudn y Troyano (2009) detectan diferencias importantes
en las perspectivas de los docentes y los estudiantes en funcién de las preocupa-
ciones especificas de cada grupo para evaluar los procesos de mejoramiento de la
calidad.

En relacién con las diferencias halladas entre las universidades que fueron acre-
ditadas y no acreditadas, los datos agregan informacion adicional que refuerzan la
idea positiva entre los acreditados y predominantemente negativa que prevalecia
entre los no acreditados. En ese sentido, es coherente que entre los primeros, los re-
sultados de la acreditacion se valoren mds favorablemente, el impacto atribuido sea
menor al interior de la universidad y los ajustes que se demandan al sistema tam-
bién sean menores, tendencias contrarias a las observadas en el grupo de no acre-
ditados. Si bien se detecta una notable diferencia en la evaluacién del sistema de
acreditacién institucional vigente entre quienes pertenecen a universidades que han
sido acreditadas y aquellas que no lo han sido, los rasgos que marcan las diferencias
son heterogéneos. Es asi que los atributos vinculados a la “utilidad”, la “seriedad” y
la “necesidad del sistema” son los que presentan las discrepancias mds importantes
siendo mds valorados por los que se encuentran en universidades acreditadas.

Los datos configuran un panorama donde actores universitarios relevantes ma-
yoritariamente reconoce el sistema de acreditacién como necesario y que ha gene-
rado un proceso de movilizacién en torno a la temdtica de la calidad al interior de
la mayoria de las instituciones de educacién superior en el pais. No obstante, se
detectan carencias y distorsiones importantes de informacién entre los docentes y
especialmente entre el estudiantado de todos los tipos de universidades estudiadas,
revelando falencias de comunicacién tanto a nivel del sistema en general como
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en las propias instituciones universitarias, particularmente para dar a conocer el
sentido, caracteristicas e importancia de la acreditacién. Subsisten carencias im-
portantes en la sensibilizacién y difusién de los procesos de autoevaluacién, que
conviven con niveles insuficientes de participacién e involucramiento de los actores
educativos. Ello devela insuficiencias organizacionales que deben ser estudiadas
en detalle, pues hasta el momento las investigaciones han detectado sélo algunas
modificaciones que dicen relacién con la diferenciacién de estructuras como las ofi-
cinas de andlisis institucional para dar cuenta de las reacciones universitarias ante el
funcionamiento de los mecanismos de acreditacién en el pais (Rivera ez al., 2009).

Ciertos aspectos criticos percibidos que dicen relacién con los niveles de bu-
rocracia de los procedimientos, la falta de flexibilidad para considerar distintos
tipos de universidad y la transparencia, especialmente en lo que respecta a los pares
evaluadores, podrian afectar la aceptacién del modelo acreditador como disposi-
tivo adecuado para medir, con un pardmetro Unico, a todas las universidades del
pais. La presencia de miradas negativas del sistema que se expresan un categdrico
rechazo por los aspectos vinculados a un lucro ilegitimo en los procesos acredita-
dores, genera un espacio de preocupacién y la necesidad de considerar seriamente
reformas profundas al sistema tanto por cuestiones pricticas como de definicién
doctrinaria.

Esta discusién no es particular del caso chileno, viene dindose con diversos ma-
tices a nivel internacional. Los efectos del posicionamiento de los grupos de interés
frente a algunos de estos procesos ofrecen un panorama de tensién en el contexto
europeo, como es el caso de las manifestaciones y discusiones producidas en torno
ala Declaracién de Bolonia durante 2010 y 2011. Estas eran impensables hace algo
mds de una década, cuando los representantes de los distintos paises coincidieron
en avanzar en la conformacién de un espacio europeo de educacién superior que
facilitara la certificacién comun frente a las exigencias de la globalizacién. Es ne-
cesario recordar que los procesos de acreditacién en América Latina, en cambio, se
asocian fundamentalmente con el fuerte crecimiento y diversificaciéon del sistema
de educacién superior durante los tltimos afos. Por ende, responden a una necesi-
dad mucho mids centrada en asegurar ciertos niveles minimos en una oferta disimil
en calidad, mds que avanzar hacia la integracién o certificaciéon internacional, te-
miticas que han sido muy laterales hasta hoy en la regién.

En el caso chileno, también se advierte controversia respecto del sistema en
general que estdn generando importantes resonancias en el modelo de acredita-
cién, particularmente si se estima la magnitud e importancia que alcanzaron las
movilizaciones estudiantiles ocurridas entre el 2011 y el 2013. Se ha desatado una
polémica en torno al tipo de universidad que se requiere y los fines de lo universi-
tario respecto del lucro, que se extendié rdpidamente hacia el aseguramiento de la
calidad. Este debate se ha visto acentuado por la presencia de pricticas cuestiona-
bles que han comprometido a funcionarios de la CNA durante los tltimos anos y
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la abundancia de programas existentes en el pais respecto de la reducida capacidad
de los organismos publicos y de las escasas agencias privadas autorizadas para fun-
cionar, que harfan impracticable una cobertura razonable. La alusién recurrente
a la crisis del sistema de educacién superior da cuenta justamente de un proceso
de creciente cuestionamiento publico, inflacién de expectativas, movilizacién so-
cial y juicio medidtico a diversos mecanismos vigentes en los modelos nacionales
que vuelven contingente muchas estructuras hasta hace pocos anos incuestionadas.
En ese escenario de apertura/cuestionamiento adquiere sentido la semdntica de
“refundaciéon” “rearticulacién”, “ajuste”, “cambio profundo”, etc. o cualquier otro
calificativo de un modelo que ha consensuado su estado actual de crisis pero no
sus alternativas de cambio futuro en un contexto de cuestionamiento mds general
a las instituciones. No obstante, respecto de las posibles salidas emergen diversas
opciones como alternativas a los programas estabilizados durante las décadas pa-
sadas y que hoy muestran grandes insuficiencias para reducir la complejidad uni-
versitaria respecto de la regulacién de la calidad educacional, todo lo cual impide
un tratamiento puramente tecnocrdtico de tipo cupular o una clausura rdpida de
la discusién, descartdndose probablemente soluciones sencillas y de corto plazo.
El ejecutivo envié durante el ano 2013 un proyecto de ley para crear un nuevo
sistema, que, entre otras modificaciones, terminarfa con la actual CNA, para reem-
plazarla por una Agencia Nacional de Acreditacién, crea una superintendencia de
educacion superior y establece nuevos criterios mds “integrales, exigentes y dindmi-
cos” para los planteles que reciben recursos publicos, entre otras medidas (Pifiera,
2013). Estas modificaciones, asi como otras exigencias provenientes del mundo
académico como las instaladas por el movimiento estudiantil, abren un espacio
contingente de posibles cambios al programa y la legislacién —ley 20.129— (Minis-
terio de Educacién, 2007) que regula actualmente el aseguramiento de la calidad
(CNA, 2007a, 2007b, 2007¢). Sin embargo, este proyecto no pone en discusién
aspectos centrales de la polémica, que traspasan el debate actual, como es la rela-
cién universidad/sociedad y la complejidad de los fines de la educacién superior en
el marco de la sociedad de mercado y la transformacién global. Este escenario de
discusién no posee un cardcter unitario en el pais pero independientemente de las
razones involucradas sean derivadas de presién social, racionalidad tecnocrética o el
cardcter factual del mercado, resulta necesario revelar dicha complejidad y variedad
semdntica, pues cuando no se tratan por los medios masivos de manera parcial, se
generaliza sobre la base de guarismos estadisticos simples el apoyo ciudadano que
han concitado, distorsionando los argumentos que permiten un debate informado.

Otro aspecto a considerar dice relacién con el riesgo que la acreditacién pueda
significar una posible homogenizacién en el sistema, con una estructuracién mo-
nétona de las universidades frente a las demandas del entorno. Ello mds alld de las
preocupaciones que manifiesten los actores, efectivamente, puede derivar en una
disminucién de las capacidades adaptativas del sistema universitario para enfrentar

152



Sociepap Hoy 24: 141-155, 1¢ Sem. 2013 ISSN 0717-3512 La acreditacién institucional... / E. Torres R.

las transformaciones y permanentes exigencias provenientes de la sociedad infor-
macional y del conocimiento.

Evidentemente, enfrentar estos riesgos requerird de reflexién teérica e investi-
gacién empirica, que no s6lo describa las formas adaptativas de los sistemas uni-
versitarios frente al despliegue del cambio social, sino que dé una visién mds inte-
gral, capaz de generar propuestas para dirigir inteligentemente las transformaciones
donde la universidad y el conocimiento posean roles protagénicos.

Los hallazgos implican también retos de importancia respecto de los procesos
de acreditacién internos de cada universidad. Si bien la gran mayoria asume la
necesidad de que la organizacién lleve a cabo estos procesos de manera exitosa, sub-
sisten carencias de diversa indole. Es asi que los alumnos de todas las universidades
no estin adecuadamente informados o saben muy poco del proceso, sus distintas
fases y las consecuencias a las que da lugar. La persistencia de este problema en las
universidades privadas estudiadas debe permitir profundizar en los factores que
determinan su ocurrencia, a pesar de las recomendaciones institucionales, nuevas
estructuras organizativas y orientaciones técnicas que existen para articular eficien-
temente los procesos de autoevaluacién.

La relevancia de considerar la perspectiva de los actores en los procesos de acre-
ditacién refuerza la necesidad de continuar con investigaciones que permitan la
estimacién de la influencia de variables personales y organizacionales relevantes,
reconociendo la variabilidad que muestra el actual sistema universitario chileno y la
forma en que los diversos grupos le asignan sentido en su cotidianeidad y organizan
su accién en su interior.

Nos asiste la conviccién que es necesario avanzar en la consolidacién de meca-
nismos de aseguramiento de la calidad corrigiendo falencias de forma y fondo, pero
sobre todo de confianza social e institucional mediante mecanismos que den com-
pleta garantia de mayor informacién, transparencia y consistencia ética. Un sistema
renovado debe ser capaz de flexibilizar procedimientos, incorporar dispositivos de
consulta y reclamacion eficientes, con facilidad de acceso y que profundicen sus
niveles de legitimacién social.

Referencias

ANECA (2009). Informe sobre el estado de la evaluacion externa de la calidad en las univer-
sidades espaniolas. Madrid: ANECA.

ANECA (2008). La evaluacion de la calidad en las universidades. Madrid: ANECA.

Brunner, J. J. (2001). Globalizacion y el futuro de la educacion: tendencias, desafios, estrate-
gias. Santiago: Promedlac, UNESCO.

Brunner, J. J. (2005). Tendencias Recientes de la Educacién Superior a Nivel Mundial.
Recuperado de http://www.unne.edu.ar/unnevieja/institucional/documentos/forma-
cion_funcionarios/tendencias_recientes.pdf

153



Sociepap Hoy 24: 141-155, 1¢ Sem. 2013  ISSN 0717-3512 La acreditacién institucional... / E. Torres R.

Brunner, J. J. (2008). “El Proceso de Bolonia en el horizonte latinoamericano: limites y
posibilidades”. Revista de Educacién (nimero extraordinario), 119-145.

Brunner, J. J. y Pefia, C. (2011) (Eds.) £/ conflicto de las universidades: entre lo piiblico y lo
privado. Santiago: Universidad Diego Portales.

Brunner, J. J. y Uribe, D. (2007). Mercados universitarios: El nuevo escenario de la Educacion
Superior. Santiago: Editorial Universidad Diego Portales.

CNA (2007a). Guia de Normas y Procedimientos de los procesos de acreditacion institucional,
de carreras de pregrado y programas de posgrado. Santiago: CNA.

CNA (2007b). Circular N° 1, Informa sobre los procesos de acreditacién institucional, de
carreras de pregrado y programas de posgrado. Santiago: CNA.

CNAP (2007¢). CNAP 1999-2007. El modelo chileno de acreditacion de la Educacién Supe-
rior. Santiago: CNA, Ministerio de Educacién.

Crespo, 1. (2003). El panorama de la evaluacién y acreditacién de la educacién superior
en Espana con referencia al marco europeo. Seminario-Taller Internacional “Evaluacion
y Acreditacion de la Educacion superior en América latina y el Caribe”. Buenos Aires:
ANECA.

De Miguel, M. (2004). “Evaluacién Institucional versus Acreditacién en la Ensenanza
Superior”. Contextos Educativos 6-7, 13-20.

Garcfa, C. (2003). Balance de la década de los 90 y reflexiones sobre las nuevas fuerzas de
cambio en la educacién superior. En Mollis, M. (Comp.), Las universidades en América
Latina: ;Reformadas o alteradas? La cosmética del poder financiero (pp. 17-37). Buenos
Aires: CLACSO.

Gonzdlez, I. (2006). “Dimensiones de evaluacion de la calidad universitaria en el espacio
europeo de educacién superior”. Revista Electrénica de Investigacidn Psicoeducativa 10,
445-468.

Gonzdlez, L. (2005). El impacto del proceso de evaluacion y acreditacion en las Universidades
de América Latina. Santiago de Chile: Centro Interuniversitario de Desarrollo CINDA,
20 pp.

Hopkin, A. (2004). “Frame factor and quality assurance agency in an embryonic higher
education system”. Quality in higher education 10(3),181-195.

Krotsch, P. (2003). Educacion Superior y reformas comparadas. Buenos Aires: Universidad
Nacional de Quilmes, Cuadernos Universitarios N° 6.

Lépez, F. (2003). El impacto de la globalizacién y las politicas educativas en los sistemas de
educacién superior de América Latina y el Caribe. En Mollis, M. (Comp.), Las univer-
sidades en América Latina: ;Reformadas o alteradas? La cosmética del poder financiero (pp.
39-58). Buenos Aires: CLACSO.

Martin, M. y Rouhiainen, P. (2002). Estudio de caso sobre acreditacién en Colombia, Hun-
gria, India, Filipinas y Estados Unidos: Tan similares pero tan diferentes. Bogotd: Consejo
Nacional de Acreditacién.

Masjuan, J. y Troyano, H. (2009). “Incorporacién de Espana al espacio europeo de Edu-
cacién Superior: El caso de una universidad catalana”. Revista Calidad de la Educacion
31, 124-142.

Ministerio de Educacién (2007). Ley N° 20.129 de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior. Diario Oficial, Santiago, 17 de noviembre.

154



Sociepap Hoy 24: 141-155, 1< Sem. 2013 ISSN 0717-3512 La acreditacién institucional... / E. Torres R.

Miranda, Ch. (2007). “Educacién superior, mecanismos de aseguramiento de la calidad
y formacién docente: un debate pendiente en Chile”. Revista Estudios Pedagdgicos
XXXIII(1), 95-108.

Mora, J. y Ferndndez N. (Coords.) (2005). Educacién Superior, Convergencia entre América
Latina y Europa. Procesos de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad. Proyecto ALFA-
ACRO. Buenos Aires: Universidad Nacional Tres de Febrero.

OECD (2007) Panorama de la educacion 2007: Indicadores de la OCDE. Recuperado de
http://www.oecd.org/dataoecd/21/35/39316684.pdf

Perelldn, J. (2005). “Nuevas tendencias en politicas de garantia de calidad en la educaciéon
superior”. Rev. Papers 76, 47-65.

Pérez Juste, R.; Lépez, E; Peralta, M.D. y Municio, P. (2000). Hacia una evaluacion de
calidad. Gestion, Instrumentos y evaluacion. Madrid: Nancea.

Pefia, C. (2008). ;Obsolescencia de la universidad moderna? Del conflicto de las facultades
al capitalismo académico. En Brunner, J. J. y Pena C. (Eds.), Reforma de la educacion
superior (pp. 23-45). Santiago: Universidad Diego Portales.

Pifiera, S. (2013): Discurso Presidencial, 8 de enero, de 2013 en la Presentacién del Pro-
yecto de Ley que establece Nuevo Sistema de Acreditacién. http://www.prensapresi-
dencia.cl/discurso.aspx?codigo=8199

Pires, S. y Lemaitre, M. ]J. (2008). Sistemas de acreditacion y evaluacion de la educacion
superior en América Latina y El Caribe, en CRES lendencias de Educacion Superior en
América Latina y el Caribe. Caracas, Conferencia Regional de Educacién Superior -
CRES, IESALC - UNESCO.

Rama, C. (20006). La tercera reforma de la educacion superior en América Latina. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdmica.

Rivera, E; Astudillo, P. y Ferndndez, E. (2009). “Informacién y toma de decisiones: Ofici-
nas de andlisis institucional”. Revista Calidad en la Educacién 30, 161-178.

Rodriguez, E. (2009) Informacién y aseguramiento de la calidad de la educacién superior.
En Brunner, J.J. y Pefa, C. (eds.): Reforma de la Educacion Superior. Santiago: Edicio-
nes Universidad Diego Portales.

Rodriguez, G., Gil, J., Garcia, E. (1999) Metodologia de la investigacion cualitativa. Méla-
ga: Aljibe.

Ruiz Olabuénaga, ]. (1996). Metodologia de la investigacion cualitativa. Bilbao: Universi-
dad de Deusto.

Vroejenstijn, T.A. (1995). Improvement and accountability: navigating between Silla and
Caribdis. Londres: Ed. Jessica Kingsley.

55



