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RESUMEN

El objetivo del presente estudio es demostrar que los índices de léxico disponible obtenidos 
en sucesivos momentos del proceso de aprendizaje son una herramienta válida para evaluar 
el desarrollo del vocabulario asociado a una determinada área temática, en este caso la 
relativa al medio ambiente. Con este propósito se desarrolla una investigación en tres 
fases a partir de una muestra formada por 60 estudiantes: 20 nativos, 20 sinohablantes 
de ELE de nivel B1 y otros 20 de nivel B2. En la primera fase se administra una encuesta 
de disponibilidad léxica a los tres grupos. En la segunda se trabaja con los grupos de 
sinohablantes con sendas unidades didácticas dedicadas al medio ambiente, cuyo léxico 
se analiza. En la tercera fase se administra una nueva encuesta de disponibilidad a los 
sinohablantes, para constatar sus progresos, considerando la nivelación y distribución 
del léxico que ofrece el Plan curricular del Instituto Cervantes (PCIC). La investigación 
evidencia que la atención a una parcela léxica deriva, por una parte, en un incremento del 
nivel al que se adscriben los términos actualizados en los sucesivos índices de disponibilidad 
por los estudiantes sinohablantes tanto de nivel B1 como de nivel B2 y, por otra, en la 
mayor pertinencia de esos términos respecto al núcleo del centro de interés, lo que resulta 
en una paulatina aproximación a la producción léxica de los nativos. Asimismo, pone de 

1 Este estudio se enmarca en el proyecto “Diccionario de español para aprendices sinohablantes 
(fase primera)” (FFI2016-76417-P) desarrollado por el grupo de investigación en Lexicografía y 
Enseñanza de Lenguas Extranjeras (LEXELE) de la Universitat Rovira i Virgili, reconocido por la 
Generalitat de Catalunya como grupo de investigación consolidado (2017 SGR 350). Entre los ob-
jetivos de la primera fase del proyecto figuran el establecimiento de los ítems que han de constituir 
la base de datos lexicográfica y la determinación de las entradas de diccionario. Para ello se consi-
derarán diferentes fuentes léxicas, entre ellas los índices de frecuencias, el inventario de Nociones 
específicas del PCIC y los índices de léxico disponible.
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manifiesto que la exposición al léxico no supone necesariamente su adquisición por el 
alumnado, aunque contribuye a activar el vocabulario ya adquirido. 

Palabras clave: Léxico disponible, evaluación del vocabulario, medio ambiente, estudiantes 
sinohablantes de ELE.

ABSTRACT

The aim of this study is to demonstrate that the lexical availability indices obtained in 
successive moments of the learning process are a valid tool for evaluating the develop-
ment of vocabulary associated with a specific subject area, in this case the environment. 
To this end, the investigation was carried out in three phases, based on a sample made up 
of 60 students: 20 native speakers, 20 Chinese-speaking ELE students with a B1 level, 
and 20 Chinese-speaking ELE students with a B2 level. In phase one, a questionnaire on 
lexical availability was completed by all three groups. In phase two, the groups of Chinese-
speaking students were taught respective teaching units related to the environment, the 
vocabularies of which were analysed. Finally, in phase three, a new questionnaire on lexical 
availability was completed by these last two groups, in order to verify your progress, tak-
ing into consideration the levelling out and distribution of vocabulary offered in the Plan 
curricular by the Instituto Cervantes (PCIC). The investigation shows that focusing on a 
lexical set leads to, on the one hand, an increase in the level to which the updated terms 
are ascribed in the availability indexes, and on the other hand, a greater relevance of those 
terms with regard to the nuclear vocabulary of the centre of interest, and which results in 
a gradual approximation to the lexical production of native speakers. Likewise, it reveals 
that exposure to the vocabulary does not necessarily signify its acquisition by students, 
although it does contribute to activating the vocabulary already acquired. 

Keywords: Lexical availability, vocabulary evaluation, the environment, Chinese-speaking 
ELE students.

Recibido: 01/09/2020. Aceptado: 17/11/2021.

1. INTRODUCCIÓN

La enseñanza del vocabulario ocupa un papel central en el aprendizaje de una 
lengua, pues se asume que el conocimiento léxico resulta clave para el desa-

rrollo de la competencia lingüística e imprescindible para que haya comunicación 
(Lewis, 1993, 1997; Nation, 2001; Alderson, 2005). Por esta razón, tanto por 
su compleja naturaleza como por las dificultades que entraña su adquisición, se 
insiste en que se debe presentar de forma organizada y gradual, lo que obliga a 
realizar una adecuada selección, que atienda a las necesidades de comunicación del 
alumnado en las distintas fases de aprendizaje.
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Investigaciones recientes (Bartol, 2010; Tomé, 2015; Santos, 2017; Moreno y 
Madrona, 2017, 2019, en prensa; Jiménez y Sánchez, 2019; Hidalgo y Sánchez 
Rufat, en prensa; Jiménez, 2017) presentan los estudios de disponibilidad léxica 
con hablantes nativos como una herramienta complementaria a los índices de 
frecuencia a la hora de seleccionar el vocabulario fundamental del español y esta-
blecer su gradación.

Visto desde otra perspectiva, como se pretende demostrar en este estudio, el 
análisis del léxico disponible en estudiantes extranjeros en sucesivos momentos 
del proceso de aprendizaje puede ayudar a determinar el grado de desarrollo del 
vocabulario en diferentes áreas temáticas. Se parte de la hipótesis de que el trabajo 
del léxico relativo a un área temática determinada se traduce en una mejora del 
conocimiento del vocabulario asociado a esa área, medida en términos de dispo-
nibilidad léxica.

A fin de validar la hipótesis enunciada, se ha desarrollado una investigación 
en tres fases. En la primera fase se ha extraído y analizado el léxico disponible 
asociado al área temática del medio ambiente a partir de la administración de una 
encuesta de disponibilidad léxica a tres grupos de estudiantes universitarios, que 
conforman la muestra de estudio: a) 20 estudiantes sinohablantes de ELE que 
cursaban nivel B1, b) 20 estudiantes sinohablantes de ELE que cursaban nivel B2 
y c) 20 estudiantes españoles nativos, que servían como grupo de referencia. En 
la segunda fase se ha trabajado con los grupos a) y b) sendas unidades didácticas 
de los manuales Método 3 y Método 4 (editorial Anaya) que atienden de manera 
específica al léxico asociado al área temática seleccionada; paralelamente, se ha 
procedido al vaciado del input presente en esas unidades relacionado con esa área 
temática. En la última fase se han administrado de nuevo sendas encuestas de 
disponibilidad léxica a los grupos a) y b) para analizar la incidencia del trabajo del 
léxico sobre el desarrollo del vocabulario por parte de los estudiantes.

A su vez, a fin de triangular resultados y de relacionar los términos y expresio-
nes con los niveles del Marco común europeo de referencia (MCER, 2001; MCER-
VC, 2020), los listados obtenidos se han cotejado con el inventario de Nociones 
específicas del Plan curricular (PCIC, 2006) del Instituto Cervantes.

2. APLICACIONES DE LA DISPONIBILIDAD LÉXICA EN EL ÁMBITO 
DE ELE

Los estudios de disponibilidad léxica, que cuentan ya con un largo recorrido en 
el ámbito hispánico, especialmente como resultado del desarrollo del Proyecto 
Panhispánico de Disponibilidad Léxica, coordinado e impulsado por Humberto 
López Morales, han recibido un renovado impulso en las dos últimas décadas a 
raíz de su aplicación en el ámbito de ELE (Bartol, 2006; Paredes, 2012, 2015). 

Léxico disponible y evaluación del vocabulario en estudiantes sinohablantes de ELE / José MorEno VillanuEVa
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Desde el trabajo de Carcedo (2000), diversos autores se han servido de su 
metodología para explorar el conocimiento léxico de los estudiantes de ELE, evi-
denciar carencias léxicas y, por extensión, identificar áreas en las que es preciso 
incidir, desde el punto de vista didáctico, para mejorar el conocimiento del voca-
bulario. En esta línea se inscriben, entre otros, los estudios de Samper (2002), Lin 
(2006, 2012), López (2008), Sifrar (2009), Gallego (2011, 2014), Sánchez-Saus 
(2011, 2016), Serfati y Aabidi (2013), Herreros (2015), Serfati (2016), Ávila Mu-
ñoz (2016), Hidalgo (2017a, 2017b), Mendoza Puertas (2018) y Rubio Lastra 
(2020)2.

Un segundo grupo de investigaciones, entre las que se incluyen los trabajos 
de Bartol (2010), Palapanidi (2012), Fernández Leyva (2015), Blanco y Ferreira 
(2018), Sierra y Pérez (2018) e Hidalgo (2017d, 2019), subrayan la utilidad de los 
estudios de léxico disponible para mejorar la selección del vocabulario en manua-
les y materiales didácticos de ELE, en tanto que aportan un criterio complemen-
tario a la frecuencia, que permite reducir la subjetividad de esa selección. En este 
sentido, merecen destacarse las tesis doctorales de Tomé (2015) y Santos (2017), 
que aportan propuestas de indudable interés para este propósito.

Tomé (2015), que plantea pasar de los 16 centros de interés clásicos en los tra-
bajos sobre disponibilidad léxica a un total de 47, a partir de la redistribución del 
centenar de apartados en que se organiza el inventario de Nociones específicas del 
PCIC, diseña una prueba destinada a la selección del vocabulario en el ámbito de 
ELE hasta el nivel B1. Por su parte, Santos (2017), tomando como referencia esos 
47 centros de interés, plantea delimitar el vocabulario fundamental del español, 
con vistas a la enseñanza de ELE, a partir de la interrelación de léxico frecuente y 
léxico disponible.

También Jiménez y Sánchez (2019) e Hidalgo y Sánchez Rufat (en prensa) 
apuestan por la intersección de frecuencia y disponibilidad –en este caso unidas 
a la nivelación del léxico propuesta en el PCIC– como medio para seleccionar el 
vocabulario meta del español en la enseñanza universitaria. Esta es precisamente 
la metodología que se emplea en Moreno y Madrona (2017, 2019, en prensa) 
para explorar la aplicación de los estudios de léxico disponible a la selección de las 
entradas de la base de datos lexicográfica de un diccionario destinado a estudiantes 
sinohablantes. 

En estos últimos trabajos se constata que los índices de disponibilidad léxica 
resultan de especial utilidad en determinadas áreas específicas, alejadas de los tra-

2 Para una revisión de la bibliografía sobre disponibilidad léxica en ELE, véanse Bartol (2010), 
López González (2014), Paredes (2015), Tomé (2015), Sánchez-Saus (2016), Hidalgo (2017c) y 
Jiménez (2017). En la mayor parte de estos estudios se alude asimismo a los trabajos seminales en el 
ámbito de la disponibilidad léxica, en particular los vinculados al Proyecto Panhispánico de Disponi-
bilidad Léxica, que sentaron las bases de la metodología habitual en este conjunto de investigaciones, 
pero de los que aquí no se da noticia por razones de extensión.
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dicionales centros de interés y que, sin embargo, entroncan con las necesidades de 
los estudiantes en su vida cotidiana y, sobre todo, en el contexto universitario. Así, 
en Moreno y Madrona (2017) se atiende a los ámbitos del turismo, los medios de 
comunicación y la economía; en Moreno y Madrona (2019), al ámbito de la sa-
lud, y en Moreno y Madrona (en prensa), a los ámbitos de la educación, la política 
y la justicia. Es evidente, pues, el valor que tienen para la enseñanza del español 
con fines académicos.

En conjunto, este último grupo de investigaciones pretende dar respuesta asi-
mismo a una necesidad reclamada por diversos autores, que entienden que los 
centros de interés tradicionales no se ajustan a la realidad social actual y priorizan 
el vocabulario de los ámbitos personal y público, de manera que una parte impor-
tante del léxico queda fuera de los índices de léxico disponible (Bombarelli, 2005; 
Bartol, 2010).

Figura 1. Relación entre temas del PCIC y CI del
Proyecto Panhispánico de Disponibilidad Léxica. Fuente: elaboración propia.

En la Figura 1 se ofrece una reorganización de las veinte grandes áreas temá-
ticas del PCIC (2006) considerando los cuatro ámbitos que distingue el MCER 
(2001; MCER-VC, 2020), de modo que se disponen, en sucesivos círculos con-
céntricos, los temas vinculados a los ámbitos personal, público, profesional y edu-
cativo. Para establecer esa correlación, se ha tenido en cuenta el material léxico 

Léxico disponible y evaluación del vocabulario en estudiantes sinohablantes de ELE / José MorEno VillanuEVa
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recogido en los distintos apartados de cada uno de esos temas. Ese mismo criterio 
se ha empleado para adscribir a un determinado tema los 16 centros de interés 
(CI) utilizados habitualmente en los trabajos vinculados al Proyecto Panhispánico 
de Disponibilidad Léxica.

Según se puede observar, 13 de los 16 centros de interés se relacionan con 
los ámbitos personal y público; o, lo que es lo mismo, solo 3 corresponden a los 
ámbitos profesional y educativo. No obstante, esa adscripción admite muchos 
matices, habida cuenta de que lo que determina tal correspondencia es el texto o 
contexto comunicativo en que aparece el término. Así, resulta obvio que buena 
parte del vocabulario que se incluye en los índices de disponibilidad léxica de los 
centros de interés 8 (La escuela: muebles y materiales), 13 (Trabajos del campo y 
del jardín) y 16 (Profesiones y oficios) puede vincularse asimismo a los ámbitos 
público y personal.

Como se apuntaba más arriba, se quiere incidir en áreas temáticas de los ám-
bitos público, educativo y profesional a las que no se ha atendido habitualmente 
en los estudios de disponibilidad léxica3. Todas esas áreas, frente a los centros de 
interés tradicionales, se caracterizan por ser campos relacionales o asociativos, no 
cerrados, y con un mayor nivel de abstracción. En esta ocasión, el objeto del estu-
dio es el léxico disponible asociado al área del medio ambiente.

3. ESTUDIO SOBRE LÉXICO DISPONIBLE EN MEDIO AMBIENTE: 
PRIMERA ENCUESTA

El centro de interés Medio ambiente se vincula con el último de los veinte grandes 
temas en que se divide el PCIC (20. Geografía y naturaleza), el cual, a su vez, se 
subdivide en siete subtemas: 20.1. Universo y espacio; 20.2. Geografía; 20.3. Es-
pacios urbanos o rústicos; 20.4. Clima y tiempo atmosférico; 20.5. Fauna; 20.6. 
Flora; 20.7. Problemas medioambientales y desastres naturales. De todos ellos, los 
cuatro últimos son los que guardan una relación más estrecha con el medio am-
biente, en particular el 20.7, que se incluye solo a partir del nivel B1.

Se trata de un tema de indudable interés para cualquier estudiante de ELE, de 
manera particular para quienes cursan estudios en contextos universitarios. Así lo 
pone manifiesto el que esté presente de manera casi sistemática en los manuales 
empleados para la enseñanza del español, sobre todo a partir del nivel intermedio.

No en vano, las noticias sobre desastres naturales, el empleo de nuevas fuentes 
de energía, la preservación de la biodiversidad o los efectos del cambio climáti-
co, junto con las campañas de concienciación asociadas, protagonizan en buena 

3 En Tomé (2015) y Jiménez (2017) se ofrece un completo repaso de los estudios de disponibi-
lidad léxica que han propuesto otros centros de interés.
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medida la actualidad informativa. Es asimismo destacable que la protección del 
medio ambiente tenga un peso muy destacado entre los 17 objetivos de desarrollo 
sostenible, adoptados por los líderes mundiales en septiembre de 2015, que arti-
culan la Agenda 2030 sobre el Desarrollo Sostenible4.

Por lo que respecta a las investigaciones en disponibilidad léxica, el centro de 
interés Medio ambiente se ha incluido en los trabajos de Valencia (1997), Valencia 
y Echeverría (1999), Urrutia (2001), Echeverría (2001, 2002), Ferreira (2006) y 
Ferreira y Echeverría (2010), que lo enuncian como “Problemas de ambiente” o 
“Pollution and the environment”; sin embargo, solo los dos últimos contemplan 
su aplicación en estudiantes extranjeros, en este caso de inglés como lengua ex-
tranjera5. En esta misma línea, la propuesta de Tomé (2015: 364-367), desarro-
llada por Santos (2017), contempla el centro de interés “47. Medioambiente y 
desastres naturales”.

3.1. Perfil de la muestra

La muestra de estudio está formada por 60 estudiantes universitarios de español 
cuya edad oscila entre los 21 y 25 años; 47 de ellos son mujeres y los 13 restantes, 
hombres, distribución que es reflejo de la realidad de las aulas de los informantes.

El primer grupo lo integran 20 alumnos nativos del grado de Lengua y Litera-
tura Hispánicas y el máster en Enseñanza de Lenguas Extranjeras - Español como 
Lengua Extranjera de la Universitat Rovira i Virgili. Los otros dos grupos, ambos 
de 20 alumnos, están formados por estudiantes sinohablantes procedentes de di-
versas universidades chinas que, durante el año académico 2019-2020, siguieron 
el Curso Universitario de Lengua Española organizado por el Centro de Estudios 
Hispánicos de la URV: el primer grupo estudió contenidos de nivel B2, y el se-
gundo, de nivel B1; todos ellos habían cursado entre tres y cuatro años de español.

3.2. Administración y tratamiento de las encuestas

La primera encuesta de disponibilidad léxica se administró a los tres grupos de 
la muestra entre noviembre y diciembre de 2019. Tras explicar a los estudiantes 
el procedimiento, se dieron dos minutos y medio para que anotaran en forma de 
lista cuantas expresiones univerbales o pluriverbales les vinieran a la mente, sin 
importar la categoría gramatical, en relación con dos centros de interés: Medios 

4 Para más detalle sobre la Agenda 3030 sobre el Desarrollo Sostenible y los objetivos asociados: 
<https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/> [Consulta: 10/8/2020].

5 Otros trabajos incorporan el centro de interés Naturaleza, que, si bien guarda relación con el 
medio ambiente, lo hace solo de manera tangencial (Tomé, 2015: 226).

Léxico disponible y evaluación del vocabulario en estudiantes sinohablantes de ELE / José MorEno VillanuEVa
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de comunicación y Medio ambiente.
El primer centro pretendía servir de calentamiento o ensayo, a fin de que los 

estudiantes pudieran despejar sus dudas antes de responder al centro de interés 
objeto de este estudio, que se enunció tras una breve pausa. Posteriormente, los 
datos obtenidos se han sometido a tratamiento léxico-estadístico con la ayuda del 
software Dispogen II (Echeverría et al., 2005). Para la edición de los datos se han 
utilizado los criterios habituales en los trabajos de disponibilidad léxica, a los que 
se han sumado los propios de la investigación en ELE (Samper, 2002).

Es importante subrayar que la encuesta a los estudiantes nativos se administró 
coincidiendo con la celebración de la Cumbre Mundial del Clima (Madrid, 2 a 
13 de diciembre de 2019), lo que explica, por ejemplo, la aparición del nombre 
de Greta Thunberg, conocida activista medioambiental sueca, en los listados de 
léxico disponible. En cuanto a los estudiantes chinos, la primera encuesta se ad-
ministró casi un mes antes, previamente al trabajo en el aula de las unidades de 
Método 3 y Método 4 destinadas al trabajo del léxico asociado al medio ambiente.

3.3. Análisis cuantitativo: primera encuesta

En la Tabla I se ofrecen, para cada uno de los tres grupos de la muestra, el número 
de UL distintas actualizadas por los informantes, la media de unidades léxicas 
(UL) actualizadas por estudiante, el número de UL distintas actualizadas por al 
menos dos informantes y el índice de cohesión.

Tabla I. Unidades léxicas (UL) actualizadas 
por los distintos grupos de estudiantes.

Total UL 
distintas

Media de UL 
por estudiante

UL distintas 
(2 o más act.)

Índice de 
cohesión

Estudiantes 
nativos 214 21,30 73 0,09953271

Sinohablantes
B2 121 12,45 41 0,10289256

Sinohablantes
B1 160 16,25 47 0,1015625

En la línea de estudios anteriores y como cabía esperar, la media de UL actua-
lizadas por los estudiantes nativos es superior a la de los dos grupos de sinoha-
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blantes: 21,3 UL, frente a 12,45 UL, en el caso del grupo de B2, y a 16,25 UL, 
en el caso del grupo de B1. En correspondencia con estas cifras, el número de UL 
distintas es también superior en el caso de los nativos: 214 UL, frente a 121 UL y 
160 UL, de los grupos de sinohablantes, respectivamente.

Ahora bien, resulta muy significativo que las cifras correspondientes a los es-
tudiantes de B1 sean superiores a las de los alumnos de B2. Esta circunstancia se 
puede atribuir a la calidad del léxico reunido en uno y otro grupo, que tiene reflejo 
asimismo en la mayor dispersión de las respuestas de los estudiantes de B1. Así se 
confirma cuando se introduce un criterio corrector, que consiste en contabilizar 
las UL actualizadas por al menos dos informantes en cada uno de los grupos.

Tras la aplicación de este criterio resultan cifras más acordes con lo esperado. 
En efecto, un total de 73 UL son actualizadas por al menos dos informantes del 
grupo de estudiantes nativos, lo que supone un 34,11% del total de UL distintas; 
un porcentaje similar (33,88%) corresponde al grupo de nivel B2, con 42 UL. 
En cambio, los estudiantes sinohablantes de nivel B1 muestran un porcentaje por 
debajo del 30%: 47 (29,37%).

Finalmente, el índice de cohesión (media de UL/estudiante dividida por nú-
mero de UL distintas) se sitúa en los tres casos próximo al 0,1. A este respecto, 
en Moreno y Madrona (2017, 2019, en prensa) se constata que las respuestas a 
un centro de interés de carácter abierto y asociativo, como es el caso del que es 
objeto de estudio, se consideran suficientemente cohesionadas dentro de un grupo 
cuando el valor de ese índice se sitúa en torno a esa cifra (0,1) o por encima de ella.

3.4. Análisis cualitativo: primera encuesta

3.4.1. Estudiantes nativos

En la Tabla II se ofrece en dos columnas la relación de los 40 primeros términos 
asociados al centro de interés Medio ambiente del índice de disponibilidad léxi-
ca (IDL) de los estudiantes universitarios nativos. Figura en primer lugar la UL, 
seguida del valor que le corresponde en el IDL y de su frecuencia de aparición, 
esto es, del número de informantes que la han actualizado. Según se observa, salvo 
en los casos de emergencia climática y pesticida, todas han sido actualizadas por al 
menos tres estudiantes.

Léxico disponible y evaluación del vocabulario en estudiantes sinohablantes de ELE / José MorEno VillanuEVa
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Tabla II. Índice de disponibilidad léxica de los estudiantes nativos
(40 primeras posiciones).

Como es habitual en los trabajos de léxico disponible, en el índice anterior se 
observa una mayoritaria presencia de UL univerbales, básicamente sustantivos. 
Así, se incluyen 7 UL pluriverbales (cambio climático, energía renovable, capa de 
ozono, dióxido de carbono, Greta Thunberg, energía eólica, emergencia climática) 
–una cifra nada despreciable–, además de 2 verbos con significados muy próximos 
(reciclar y reutilizar), 2 adjetivos estrechamente relacionados (verde y ecológico) y la 
fórmula química del dióxido de carbono (CO

2
), prácticamente lexicalizada y cuyo 

uso se extiende más allá de los contextos especializados.
Este conjunto de términos pone de manifiesto el elevado grado de pertinencia 

del material léxico respecto al centro de interés estudiado. De hecho, cerca de la 
mitad de las UL reunidas se encuadra en el subtema “20.7. Problemas medioam-
bientales y desastres naturales”, dentro del tema “20. Geografía y naturaleza” del 
inventario de Nociones específicas del PCIC.
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Tabla III. Distribución de las UL (estudiantes nativos) por subtemas y niveles 
a partir del inventario de Nociones específicas del PCIC6.

Subtemas PCIC A1 A2 B1 B2 C1

20.1. Universo y 
espacio

planeta atmósfera

20.2. Geografía mar océano

20.3. Espacios 
urbanos o rústicos

naturaleza

20.4. Clima y 
tiempo atmosférico

agua clima

20.5. Fauna animal fauna

20.6. Flora árbol
planta

flora tala

20.7. Problemas 
medioambientales y 
desastres naturales

contaminación
reciclaje
cambio 

climático
reciclar
capa de ozono
ecología
contenedor
incendio
reutilizar

ecosistema
energía eólica
residuo
energía 

renovable
dióxido de 

carbono
CO

2

pesticida
deforestación
emergencia 

climática

Otros subtemas verde basura
ecológico
peligro

plástico
destrucción
oxígeno

No se puede negar que los restantes términos incluidos guardan asimismo una 
estrecha relación con los problemas asociados al medio ambiente, pues se refieren 
principalmente a elementos de la naturaleza que se ven directamente afectados 
por ellos. Con todo, la nota más destacada es que cerca del 80% de las UL co-
rresponden a los niveles B1 (17 UL, 44,73%), B2 (10 UL, 26,32%) y C1 (3 UL, 
7,89%). En este sentido, conviene recordar que el subtema 20.7, al que se adscribe 
un 47,4% de la UL, se incluye en el PCIC a partir del B1; por esta misma razón, 
el léxico asociado a esta área temática se trabaja habitualmente en los manuales de 
ELE a partir de este nivel.

6 Los términos en cursiva no figuran en el PCIC. Para asignarles el nivel que se indica en la tabla 
se han considerado otros términos con un significado próximo que sí se incluyen en el inventario 
de Nociones específicas; así ocurre, por ejemplo, con reutilizar (en el PCIC figura reciclar), energía 
renovable (energía solar, energía eólica), tala (talar) o deforestación (repoblar/reforestar). Lógicamente, 
no se contemplan Greta Thunberg ni Amazonas.
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3.4.2. Estudiantes sinohablantes

A fin de contrastar los datos del subapartado anterior, en la Tabla IV se ofrece el 
listado de los 20 primeros términos del IDL correspondiente a cada uno de los 
grupos de estudiantes sinohablantes, junto con su frecuencia, medida en número 
de actualizaciones: en la columna izquierda, los de nivel B2; en la derecha, los de 
nivel B1.

Tabla IV. Índice de disponibilidad léxica (20 primeras posiciones)
de los estudiantes sinohablantes de nivel B2 (izquierda) y de nivel B1 (derecha).

Como en el caso del IDL correspondiente a los estudiantes nativos, la pre-
sencia de sustantivos es mayoritaria en ambos grupos; en la tabla anterior solo se 
apartan de esta tendencia los verbos proteger (B1 y B2) y destruir (B1), y el adjetivo 
natural (B2). Por otra parte, solo entre los informantes de B2 se incluyen UL plu-
riverbales (dióxido de carbono, nivel del mar, medio ambiente y efecto invernadero). 
A grandes rasgos, las UL que completan los índices de disponibilidad manifiestan 
esa misma tendencia.

En cambio, parece evidente que la calidad del material léxico reunido, consi-
derada en términos de nivel de lengua y de pertinencia al área temática, es menor 
en ambos grupos, si se compara con el grupo nativo (Tabla III). Asimismo, se 
observan diferencias notables entre los sinohablantes de B2 y los de B1, como se 
muestra en la Tabla V.
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Tabla V. Distribución de las UL (estudiantes sinohablantes) por subtemas y 
niveles a partir del inventario de Nociones específicas del PCIC7.

Subtemas PCIC A1 A2 B1 B2

20.1. Universo y 
espacio

sol (B1) cielo (B1)

20.2. Geografía río (B1)
montaña 

(B1)
agua (B1/

B2)
mar (B1/B2)

tierra (B1/B2) nivel del mar 
(B2)

20.3. Espacios 
urbanos o rústicos

natural (B2)

20.4. Clima y 
tiempo atmosférico

lluvia (B1)
aire (B1/B2)
tormenta (B2)

clima (B1) temperatura 
(B2)

20.5. Fauna animal (B1/
B2)

extinción 
(B2)

20.6. Flora flor (B1)
árbol (B1/

B2)
planta (B1/

B2)

bosque (B2)

20.7. Problemas 
medioambientales 
y desastres 
naturales

ambiente (B1)
destruir (B1)
contaminación 

(B1/B2)
proteger (B1/B2)
medio ambiente 

(B2)

efecto 
invernadero 
(B2)

dióxido de 
carbono 
(B2)

Otros subtemas 
relacionados

coche (B1) gas (B1/B2) basura (B2)

7 Se indica entre paréntesis el grupo de informantes en que se ha actualizado el término: B1 
(estudiantes sinohablantes de nivel B1), B2 (estudiantes sinohablantes de nivel B2). Los términos en 
cursiva no figuran en el PCIC. Para asignarles el nivel que se indica en la tabla se han considerado 
otros términos con un significado próximo que sí se incluyen en el inventario de Nociones especí-
ficas.
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El primer dato relevante es que los estudiantes sinohablantes, en conjunto, solo 
han actualizado entre las 20 primeras posiciones del IDL 7 UL encuadradas bajo 
el subtema 20.7: los de nivel B1, ambiente, destruir, contaminación y proteger, to-
das ellas incluidas precisamente en el nivel B1 del PCIC; los de nivel B2, contami-
nación, proteger, medio ambiente, efecto invernadero y dióxido de carbono (se podría 
sumar a ellos basura, incluido bajo el subtema 10.3. Actividades domésticas), los 
dos últimos pertenecientes a nivel B2.

En definitiva, solo un 20% de las UL de la parte alta del IDL corresponden al 
subtema más directamente relacionado con el centro de interés que es objeto de 
estudio, frente al 47,4% que se observaba en los nativos. Las UL restantes, con la 
excepción de coche, gas y basura, se distribuyen en los otros seis subtemas en que 
se divide el tema Geografía y naturaleza y aluden principalmente a elementos de 
la naturaleza, que constituyen el medio ambiente.

Por otra parte, 17 de las 30 UL reunidas en la Tabla V corresponden a los nive-
les A1 y A2 (10 y 7, respectivamente), lo que supone un 56,7%, frente al 21,1% 
de los estudiantes nativos. Si se atiende a los datos desagregados, se constata que 
el porcentaje de UL de nivel A1 es mayor en los estudiantes de B1 (50%, 10 UL) 
que en los de B2 (25%, 5 UL). En la misma línea, la distribución de las UL de 
nivel B1 y B2 evidencia que los primeros no actualizan ningún término de B2, 
frente al segundo grupo, que ofrece 5 UL de ese nivel. En definitiva, cuanto mayor 
es el nivel de los estudiantes, mayor es la presencia de UL de nivel intermedio, en 
detrimento de las de nivel inicial.

Profundizando en los datos anteriores, si se considera la convergencia de las 
respuestas, esta es mayor entre los dos grupos de estudiantes sinohablantes que 
entre estos y los estudiantes nativos, algo esperable, dada la distancia del nivel de 
lengua de los primeros respecto al de estos últimos. Así, solo 4 UL de las 20 pri-
meras posiciones del IDL correspondiente a los nativos son asimismo actualizadas 
dentro de esas posiciones por los sinohablantes: agua, árbol, animal y contami-
nación (esta última encabeza el IDL de nativos y estudiantes de B2). A ellas cabe 
sumar basura y clima, actualizadas también por los nativos y, respectivamente, por 
los alumnos de B2 y B1.

Por último, hasta 6 UL aparecen solo en la parte alta del IDL de los estudian-
tes sinohablantes: aire, gas, mar, planta, proteger y tierra. Dicho de otro modo, 14 
UL de las primeras posiciones del IDL de los nativos no son actualizadas por los 
sinohablantes, lo que resulta muy relevante.

A modo de resumen, en la Figura 2 se ilustran de manera gráfica las diferen-
cias entre los grupos estudiados por lo que respecta al nivel del léxico reunido, 
expresado en porcentajes, así como la tendencia en la producción de ese léxico, 
considerando las 40 primeras posiciones del IDL de los estudiantes nativos y las 
20 primeras del IDL de cada uno de los dos grupos de sinohablantes.
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Figura 2. Distribución de las UL por niveles en los tres grupos de la muestra
(expresada en porcentaje) y tendencia en la producción del léxico.

Los datos expuestos hasta aquí evidencian que el conocimiento del vocabulario 
por parte de los estudiantes sinohablantes, medido en términos de disponibilidad 
léxica, es menor que el que corresponde a los nativos, como parece lógico esperar. 
Asimismo, se observan diferencias muy significativas entre los estudiantes de B2 y 
B1, lo que confirma, según se constata en Moreno y Madrona (2019, en prensa), 
la utilidad de los IDL como herramienta de evaluación del léxico en áreas especí-
ficas como la que aquí se estudia.

A este respecto, es importante destacar que la mayor competencia léxica de los 
estudiantes nativos frente a los sinohablantes, y la de los estudiantes de B2 respec-
to a los de B1, tiene reflejo no solo en el nivel al que se adscriben las UL que ac-
tualizan unos y otros y en la tendencia que dibujan, sino también, de manera muy 
significativa, en el grado de pertinencia de esas UL respecto al centro de interés, 
en este caso el medio ambiente.

4.  ESTUDIO SOBRE LÉXICO DISPONIBLE EN MEDIO AMBIENTE: 
SEGUNDA ENCUESTA

Con el objetivo de determinar si el trabajo del léxico asociado a un área temática 
dada se traduce en una mejora del vocabulario en esa área, medido en términos 
de disponibilidad, se administró una segunda encuesta de disponibilidad léxica 
a los mismos grupos de estudiantes sinohablantes después de trabajar con cada 
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uno de ellos, durante dos semanas (8 horas en total), con sendas unidades de los 
manuales Método 3 (2013, nivel B1) y Método 4 (2014, nivel B2), de la editorial 
Anaya. Estas unidades atienden de manera específica al léxico del medio ambiente.

Para evitar que los resultados de la nueva encuesta se vieran distorsionados por 
la cercanía en el tiempo, se dejó que transcurriera un mes entre el trabajo en el aula 
(semanas del 2 al 15 de diciembre de 2019) y la administración de la segunda en-
cuesta (15 y 16 de enero de 2020). Ello permite ofrecer una imagen más ajustada 
del léxico disponible, siempre más próximo a la producción que a la recepción, lo 
cual no se habría podido garantizar si la encuesta se hubiera administrado inme-
diatamente después del trabajo en el aula de las citadas unidades.

4.1. El léxico del medio ambiente en Método 3 y Método 4

Según se ha indicado al inicio de la sección 3, el léxico del medio ambiente se 
relaciona con el último de los veinte grandes temas en que se divide el inventario 
de Nociones específicas del PCIC (20. Geografía y naturaleza) y, de manera más 
explícita, con el último de sus subtemas (20.7. Problemas medioambientales y de-
sastres naturales), que se incluye solo a partir del nivel B1. Por este motivo, se trata 
de un área temática que está presente, de forma casi sistemática, en los manuales 
de ELE de nivel intermedio.

Este es el caso de Método 3 (B1) y Método 4 (B2), manuales de corte comunica-
tivo empleados en la asignatura Español Intermedio que cursaban los estudiantes 
sinohablantes que conforman la muestra de estudio. Según se explicita en el índice 
de contenidos de los citados manuales, el léxico del medio ambiente se trabaja 
específicamente en la unidad 6 (“Los otros”) del manual de B1 y en la unidad 4 
(“Por un mundo mejor”) del de B2.

Un vaciado exhaustivo del input de ambas unidades, que incluye tanto los 
textos de entrada de las comprensiones de lectura y auditiva como las actividades 
propuestas y sus enunciados, además de los cuadros de gramática y vocabulario, 
arroja un total de 149 y 211 términos relacionados con el medio ambiente, res-
pectivamente. De ellos 27, en el caso de Método 3 (B1), y 37, en Método 4 (B2), 
cuentan con tres o más apariciones a lo largo de la unidad.
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Tabla VI. Términos con tres o más apariciones en los manuales 
Método 3 (“Unidad 6. Los otros”) y 

Método 4 (“Unidad 4. Por un mundo mejor”).

Método 3 (B1) Frec. Método 4 (B2) Frec.

animal
medioambiente
naturaleza
refugio de animales
atún
basura
caballo
contaminación
ecologista
ONG
planeta (tierra)
plástico
abandonar
abandono
animal de compañía
bosque
capa de ozono
ciudad
contenedor
defensa
ecosistema
energía
lata
lluvia
mascota
papel
recursos naturales

28
12
6
5
4
4
4
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

agua
especie
población
planeta
energía
energía renovable
lluvia
animal
biosfera
glaciar
sostenible
ave
cordillera
desarrollo sostenible
en peligro de extinción
infraestructura
pico
renovable
tierra
costa
cría
desastre natural
deshielo
energía solar
especie marina
flamenco
golfo
medioambiente
orca
panel solar
parque natural
reciclar
reserva natural
río
sobreexplotación
vidrio

8
8
8
7
6
6
6
5
5
5
5
4
4
4
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

Los datos ofrecidos evidencian que, en efecto, el peso del vocabulario del me-
dio ambiente es muy significativo en las dos unidades, si bien se observan algunas 
diferencias entre ellas, que responden en buena medida al nivel al que se destinan. 
Así, por una parte, es evidente la mayor densidad léxica del manual de B2 en rela-
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ción con el área temática estudiada. Por otra parte, se constata un mayor número 
de términos relativos a los problemas medioambientales y desastres naturales (des-
tacados en negrita) en Método 4 que en Método 3, en general bien nivelados, si se 
consideran los niveles establecidos en el PCIC.

Naturalmente, no se contemplan en la Tabla VI las ocasiones en que esos tér-
minos aparecieron en las producciones de los alumnos o en las explicaciones y 
ejemplos de los profesores, si bien es fácil suponer que lo hicieron de manera 
proporcional a lo largo de la unidad. Hay que tener presente, además, que, por 
las características de la asignatura, en las sesiones se atendía no solo al léxico, sino 
también a la gramática. 

En cualquier caso, es innegable que el trabajo de ese ámbito temático debía 
contribuir tanto a activar el vocabulario ya aprendido por los alumnos como a 
incorporar nuevos términos a su lexicón mental. En los siguientes apartados se 
tratará de determinar en qué medida ello tiene reflejo en el léxico disponible de 
los estudiantes, a partir del contraste de los datos de la segunda encuesta de dispo-
nibilidad con los de la primera.

4.2. Análisis cuantitativo: segunda encuesta

La segunda encuesta de disponibilidad a los grupos de estudiantes sinohablantes se 
administró el 15 y 16 de enero de 2020, casi dos meses después de la primera, si-
guiendo el mismo procedimiento descrito en el apartado 3.2. Los datos obtenidos 
se han sometido asimismo a tratamiento léxico-estadístico mediante Dispogen II.

Tabla VII. Unidades léxicas (UL) actualizadas por los distintos grupos de 
estudiantes: datos de la primera y la segunda encuestas.

Total UL 
distintas

Media UL 
estudiante

Índice de cohesión

Primera 
encuesta

Segunda 
encuesta

Primera 
encuesta

Segunda 
encuesta

Primera 
encuesta

Segunda 
encuesta

Estudiantes 
nativos 214 21,30 0,09953271

Sinohablantes
B2 121 164 12,45 16,20 0,10289256 0,09878048

Sinohablantes
B1 160 145 16,25 15,65 0,1015625 0,10793103
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Si se atiende, en primer lugar, al número de unidades léxicas (UL) distintas ac-
tualizadas por los informantes y a la media de unidades léxicas (UL) por estudian-
te, se constata en la segunda encuesta un significativo incremento en ambas cate-
gorías por parte de los estudiantes de B2: 164 UL y 16,20 UL (frente a 121 UL 
y 12,45 UL de la primera encuesta), valores muy similares a los de los estudiantes 
de B1 en la primera oleada, quienes ofrecen en esta ocasión cifras ligeramente in-
feriores. El índice de cohesión, finalmente, se sigue manteniendo próximo al 0,1.

Al aplicar a los datos anteriores el mismo criterio corrector que se ha introduci-
do en la primera encuesta, esto es, el recuento de las UL actualizadas por al menos 
dos informantes en los dos grupos, resultan asimismo cifras muy relevantes: 62 de 
las 164 UL (37,8%) son actualizadas al menos en dos ocasiones por los sinoha-
blantes de B2, y 48 de las 145 UL (33,1%) por los estudiantes de B1. 

Se trata en ambos casos de un porcentaje superior en casi cuatro puntos al que 
resultaba en la primera encuesta (33,88 y 29,37%, respectivamente), de modo 
que en esta segunda encuesta se ha reducido de forma notable la dispersión de 
las respuestas. De hecho, en el caso de los sinohablantes de B1, ese porcentaje se 
sitúa próximo al de los nativos (34,11%), cifra que incluso mejoran los de B2. Sin 
duda, el trabajo del léxico del medio ambiente en el aula puede explicar en parte 
ese avance meramente cuantitativo.

4.3. Análisis cualitativo: segunda encuesta

A fin de contrastar los datos obtenidos en la primera encuesta con los de la segun-
da y de observar cuál es la evolución experimentada por los grupos de estudian-
tes sinohablantes respecto al léxico disponible en el ámbito del medio ambiente, 
en la Tabla VIII se ofrece la relación de los 20 primeros términos del índice de 
disponibilidad léxica (IDL) de uno y otro grupo, junto con su frecuencia, medida 
en número de actualizaciones: en la columna izquierda figuran los de nivel B2; en 
la derecha, los de nivel B1.
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Tabla VIII. Segunda encuesta: índice de disponibilidad léxica 
(20 primeras posiciones) de los estudiantes sinohablantes de nivel B2 (izquierda) 

y de nivel B1 (derecha).

Como en los IDL de la primera encuesta, los sustantivos son mayoría en las 20 
primeras posiciones de ambos índices y, en general, entre las UL que conforman la 
relación completa de uno y otro grupo. Es significativo, además, que contamina-
ción figure ya en la primera posición del IDL de ambos grupos, tal como por otra 
parte ocurre en los estudiantes nativos (en la primera encuesta no sucedía así con 
los sinohablantes de B1). 

Solo escapan a la tendencia descrita los verbos proteger, actualizado tanto por 
los estudiantes de B2 como por los de B1, y contaminar, en este caso solo por los 
de B2, que también elicitan los adjetivos limpio y solar, ambos asociados a energía. 
Por otra parte, solo los informantes de B2 ofrecen UL pluriverbales entre las 20 
primeras posiciones del IDL: dióxido de carbono, efecto invernadero y cambio cli-
mático (las dos primeras se incluían también en las primeras posiciones del IDL de 
la primera encuesta). Los estudiantes de B1 actualizan medioambiente, escrita en 
una sola palabra, como por otra parte figura tanto en Método 3 como en Método 4.

Si se atiende a la calidad del material léxico reunido (Tabla IX), persisten las 
diferencias entre los sinohablantes de B2 y los de B1 que ya se observaban en la 
primera encuesta (cfr. Tabla V).
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Tabla IX. Segunda encuesta: distribución de las UL por subtemas y niveles 
a partir del inventario de Nociones específicas del PCIC8.

Subtemas PCIC A1 A2 B1 B2

20.2. Geografía río (B1)
agua (B1/B2)
mar (B1/B2)

tierra (B1/B2) glaciar (B2)

20.4. Clima y 
tiempo atmosférico

lluvia (B1)
aire (B1/B2)
tormenta 

(B2)

20.5. Fauna animal (B1/B2)

20.6. Flora árbol (B1/B2)
planta (B1)

bosque (B2)

20.7. Problemas 
medioambientales 
y desastres 
naturales

contaminar (B1)
limpia [energía] 

(B1)
contaminación 

(B1/B2)
proteger (B1/

B2)
medio ambiente 

(B1)
incendio (B2)
cambio 

climático (B2)

solar [energía] 
(B1)

efecto 
invernadero 
(B2)

dióxido de 
carbono (B2)

inundación 
(B2)

Otros subtemas 
relacionados

gas (B1) energía (B1)
basura (B1/B2)
industria (B2)

plástico (B1)
carbón (B1/

B2)
oxígeno (B2)

Esa continuidad se manifiesta en el hecho de que 18 de las 30 UL incluidas en 
la tabla anterior ya estaban presentes entre las 20 primeras posiciones de los IDL 

8 Se indica entre paréntesis el grupo de informantes en que se ha actualizado el término: B1 
(estudiantes sinohablantes de nivel B1), B2 (estudiantes sinohablantes de nivel B2). Los términos en 
cursiva no figuran en el PCIC. Para asignarles el nivel que se indica en la tabla se han considerado 
otros términos con un significado próximo que sí se incluyen en el inventario de Nociones especí-
ficas. No figuran los temas 20.1 (Universo y espacio) y 20.3 (Espacios urbanos o rústicos) porque 
entre las 20 primeras posiciones no se ha actualizado ningún término incluido en ellos.
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correspondientes a los dos grupos de estudiantes chinos tras la administración 
de la primera encuesta. Con todo, no puede negarse que se dan también algunos 
avances.

En este sentido, es muy relevante que las 12 incorporaciones correspondan a 
UL encuadradas en los niveles B1 y B2 del PCIC y, sobre todo, que, salvo gla-
ciar, todas ellas aludan claramente a problemas medioambientales o relativos a 
los recursos energéticos: cambio climático, carbón, contaminar, energía, incendio, 
industria, inundación, limpia (energía), oxígeno, plástico y solar (energía). De ello 
se deriva que tanto el nivel de las UL actualizadas como su pertinencia al centro 
de interés sean mayores en los dos grupos de sinohablantes tras el trabajo de las 
unidades didácticas dedicadas al medio ambiente.

En efecto, en primer lugar, los estudiantes sinohablantes, en conjunto, han 
actualizado entre las 20 primeras posiciones del IDL 11 UL encuadradas bajo el 
subtema 20.7 (frente a 7 UL en la primera encuesta), 7 de ellas en el nivel B1 y las 
4 restantes en el nivel B2: los estudiantes de B1 han proporcionado 6 (5 de nivel 
B1 y 1 de B2), mientras que los de B2 han ofrecido 7 en total (4 de nivel B1 y 3 
de B2). 

En suma, un 36,6% de los términos de la parte alta de los IDL se inscriben en 
el subtema más directamente relacionado con el centro de interés objeto de aná-
lisis (frente al 20% de la primera encuesta), un porcentaje que se acerca en mayor 
medida al de los nativos (47,4%). Por otra parte, no hay que perder de vista que 
las UL incluidas en “Otros subtemas relacionados” guardan asimismo una relación 
muy estrecha con esa área temática.

Si se atiende al nivel al que se adscribe este conjunto de voces, se observa que 
11 de las 30 UL corresponden a los niveles A1 y A2 (6 y 5, respectivamente), lo 
que supone un 36,6%, frente al 56,7% (17 UL) de la primera encuesta. Es signi-
ficativo, además, que 5 de esas UL sean actualizadas por los dos grupos de sinoha-
blantes, pues implica un grado de convergencia próximo al 50%.

Considerando ahora los datos desagregados, en coherencia con lo ya apuntado, 
se constata que el porcentaje de UL de nivel A1 es mayor en los estudiantes de B1 
(30%, 6 UL) que en los de B2 (20%, 4 UL). En la misma línea, la distribución de 
las UL de nivel B1 y B2 evidencia que los primeros actualizan 3 UL de B2 (carbón, 
plástico, solar (energía)), frente al segundo grupo, que ofrece hasta 6 UL de ese 
nivel (carbón, dióxido de carbono, efecto invernadero, glaciar, inundación, oxígeno).

A fin de ilustrar los progresos de los dos grupos de estudiantes sinohablantes 
en el tiempo que media entre las dos encuestas, en los dos gráficos siguientes 
(figuras 3 y 4) se ofrece la distribución por niveles de las veinte primeras UL del 
IDL de la segunda encuesta, expresada en porcentajes, así como la tendencia en 
la producción del léxico, en contraste con los datos de la primera encuesta y los 
correspondientes a los nativos.
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Figura 3. Estudiantes sinohablantes de B1: contraste de los datos de la segunda 
encuesta con los de la primera y la correspondiente a los estudiantes nativos.

Figura 4. Estudiantes sinohablantes de B2: contraste de los datos de la segunda 
encuesta con los de la primera y la correspondiente a los estudiantes nativos.

Las dos figuras anteriores ponen de manifiesto que tanto los estudiantes de ni-
vel B1 como los de B2 experimentan una mejora, desde el punto de vista cualita-
tivo, en su competencia léxica, medida en términos de vocabulario disponible. En 
ambos casos, resulta evidente que se incrementan los porcentajes correspondientes 
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a las UL de B1 y B2, en detrimento de las UL de los niveles A1 y A2, siempre 
conforme a la distribución del PCIC.

Ello tiene reflejo asimismo en la suma de los IDL de las UL de uno y otro nivel: 
así, en la primera encuesta, los términos de nivel B1 y B2 de las veinte primeras 
posiciones del IDL sumaban 1,313846 de IDL, en el caso de los sinohablantes de 
B1, y 1,623367, en el caso de los de B2; en la segunda encuesta, en cambio, esas 
cifras ascienden a 2,397824 y 2,375882, respectivamente. Por tanto, se incremen-
ta el nivel del léxico disponible en los dos grupos de la muestra.

Como resultado de lo anterior, tras la segunda encuesta, la producción del 
léxico se aproxima en mayor medida a la de los estudiantes nativos, aunque, como 
es de esperar, queda aún recorrido para alcanzar el equilibrio que muestra la línea 
correspondiente a estos últimos. Lógicamente, la distancia respecto a los nativos 
sigue siendo mayor en el caso de los sinohablantes de B1, cuyas cifras en la se-
gunda encuesta se acercan bastante a las de los estudiantes de B2 en la primera 
encuesta. Otro tanto se puede decir de la pertinencia del léxico reunido que, como 
se ha apuntado más arriba, corresponde en mayor medida al vocabulario nuclear 
del área temática estudiada.

5. CONCLUSIONES

El presente estudio se planteaba como principal objetivo demostrar que los índi-
ces de léxico disponible obtenidos en sucesivos momentos o estadios del proceso 
de aprendizaje constituyen una herramienta válida para evaluar el desarrollo del 
vocabulario asociado a una determinada área temática, en este caso la relativa al 
medio ambiente, por parte de los estudiantes de ELE. En este sentido, se partía 
de la hipótesis de que el trabajo del léxico de una determinada área temática debía 
traducirse en una mejora del conocimiento del vocabulario asociado a esa área, 
medido en términos de disponibilidad léxica.

Como apunta Hidalgo (2017b: 50), la disponibilidad léxica se presenta sobre 
todo como un instrumento de medida de la producción del vocabulario –tanto 
en extensión como, en menor medida, en profundidad–, fundamentalmente des-
contextualizado. Es decir, no informa sobre la capacidad de los informantes para 
emplearlo, sino principalmente sobre el conocimiento de su forma y su asociación 
a un campo semántico dado. En cualquier caso, a la vista de los datos aportados 
en este trabajo, es indudable que, más allá de esas limitaciones, aporta datos re-
levantes para determinar el grado de adquisición del léxico, pese a su compleja 
naturaleza.

La investigación en tres fases diseñada a tal efecto permite concluir, a partir 
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de la nivelación y distribución del léxico que ofrece el PCIC, que, en efecto, la 
atención a una parcela léxica (en este caso la relativa al medio ambiente) deriva, 
por una parte, en un incremento del nivel al que se adscriben las UL actualizadas 
y, por otra, en una mayor pertinencia de esas UL respecto al núcleo del centro de 
interés. Así, en la segunda encuesta, los términos de nivel B1 y B2 relacionados 
con los problemas medioambientales y los desastres naturales ganan claramente 
posiciones en los IDL en relación con la primera encuesta. 

Además, el estudio pone de manifiesto que la mejora se constata por igual en 
los dos grupos de la muestra, con las esperables diferencias debidas a su distinto 
nivel de dominio del español. En la misma línea, el contraste con el IDL corres-
pondiente a los estudiantes nativos permite observar que la producción del léxico 
de los sinohablantes, en conjunto, tiende a aproximarse paulatinamente a la de los 
primeros.

Es interesante constatar asimismo que una parte muy significativa de los tér-
minos incluidos en las unidades de Método 3 y Método 4 dedicadas al medio am-
biente apenas tienen presencia en los IDL de los estudiantes sinohablantes, no ya 
en las primeras posiciones, sino en toda su extensión. 

Lo anterior debe relacionarse, en primer lugar, con el hecho de que el léxico 
disponible se asocia antes con la producción que con la recepción. Por otra parte, 
no debe perderse de vista que, conforme a los presupuestos del enfoque léxico, 
para que una unidad léxica pase a incorporarse al lexicón mental del alumno, 
debe presentarse en contexto y co-texto y se debe facilitar el mayor número de 
encuentros posible, no solo en la unidad didáctica en que se está trabajando, sino 
más allá de ella.

En cualquier caso, lo que es incuestionable es que el trabajo de una parcela 
léxica determinada, fruto precisamente de esos encuentros, activa y contribuye 
a recuperar el léxico ya adquirido, como se pone de manifiesto en la segunda 
encuesta de disponibilidad léxica administrada a los estudiantes sinohablantes. 
En este sentido, parece claro que los estudios de léxico disponible como medio 
para evaluar el desarrollo del vocabulario son especialmente relevantes en campos 
relacionales o asociativos, no cerrados y con un mayor nivel de abstracción, como 
el que aquí se ha estudiado.

En última instancia, estas consideraciones llevan a una necesaria reflexión so-
bre la forma más adecuada y eficaz de presentar y enseñar el léxico, pues, a tenor 
de los datos reunidos en este estudio, parece claro que la exposición al léxico, por 
sí sola, no se traduce en su adquisición por parte del alumnado, aunque contri-
buya a movilizar un área léxica dada. Todo ello abre la puerta a evaluar distintos 
métodos de presentación del léxico y a medir su eficacia en distintos contextos de 
enseñanza-aprendizaje siguiendo la metodología utilizada en esta investigación.
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