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RESUMEN

El propésito de este articulo es exponer la teorfa de la psicomecdnica del lenguaje
fundada por el lingiiista francés Gustave Guillaume en la primera mitad del siglo pasado
y contrastarla con las teorfas actuales de la lingiiistica cognitiva. Para ello, mostramos
los postulados tedricos y prdcticos que comparten estos enfoques, y explicamos lo que
los distingue. Insistimos, principalmente, en las similitudes de sus aplicaciones diddcticas
en la clase de lenguas extranjeras. Tanto para los lingiiistas guillaumianos como para los
lingiiistas cognitivos, el lenguaje se concibe como un instrumento de conceptualizacién
del mundo y se modeliza mediante sistemas dindmicos, imdgenes y esquemas que intentan
representar esta conceptualizacién. Ambas perspectivas parecen apuntar a précticas docente
similares, aunque se trate de teorfas que provienen de dmbitos tedricos distintos.

Palabras clave: Lingiiistica cognitiva, psicomecdnica del lenguaje, Gustave Guillaume,
ensefianza de lenguas extranjeras, enfoque cognitivo.

ABSTRACT

The purpose of this article is to expose the theory of the psychomechanics of language
founded by the French linguist Gustave Guillaume in the first half of the last century and
to contrast it with current theories of cognitive linguistics. In order to do so, we show

! Este estudio se enmarca en el proyecto “Emocién, memoria, identidad lingiifstica y acultura-
cién emocional: Su influencia en el aprendizaje de espafiol como lengua de migracién (EMILIA)”
[FF12017-83166-C2-2-R] financiado por el Programa estatal de investigacién I+D+i orientado a los
retos de la sociedad del Ministerio de Economfa, Industria y Competitividad.
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the theoretical and practical postulates shared by these theories, and we explain what
distinguishes them. We insist mainly on the similarities of their didactic applications in
the foreign language classroom. For both Guillaumean linguists and cognitive linguists,
language is conceived as an instrument of conceptualization of the world, and it is modeled
by dynamic systems, images and schemas attempting to represent this conceptualization.
Both perspectives seem to point to similar teaching practices, although they are theories
that depart from different theoretical fields.

Keywords: Cognitive Linguistics, Psychomechanics of Language, Gustave Guillaume, For-
eign Language Teaching, Cognitive Approach.
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1. INTRODUCCION

a lingiifstica cognitiva es hoy en dfa una corriente en boga y en pleno desarro-

llo. Este auge se debe, en parte, a las demostraciones empiricas sobre su utili-
dad desde la perspectiva de la did4ctica de lenguas extranjeras. Existen numerosos
estudios experimentales que aportan evidencias de su eficacia. En el dmbito del
Espafol como Lengua Extranjera (ELE), podemos citar, entre otros, los traba-
jos de Cadierno (1992, 2000), Llopis-Garcia (2009, 2019), Acquaroni (2008),
Alhmoud (2016) o Masid (2017), o Ibarretxe-Antufiano, Cadierno y Castafieda
(2019) que han puesto a prueba propuestas diddcticas basadas en la lingiifstica
cognitiva y han obtenido resultados significativos.

Como toda ciencia cognitivista, la lingiifstica cognitiva tiene como objeto de
estudio el funcionamiento de la mente humana, pero su especificidad es que lo
hace desde el punto de vista lingiifstico, centrdndose en la descripcién del fun-
cionamiento del lenguaje. Disciplinas como la filosoffa, la psicologfa, las neuro-
ciencias o la antropologfa también se han interesado en la relacién entre lenguaje
y pensamiento. No obstante, la lingiifstica cognitiva es la tnica que parte del
postulado de que el lenguaje refleja los mecanismos de pensamiento y estudia
el fenémeno exclusivamente desde el andlisis de los procesos cognitivos que lo
subyacen. El supuesto principal de dicha teorfa es que existe una relacién entre el
lenguaje y la organizacién y estructuracién del pensamiento humano que permite
la actividad de comunicacién.

Esta reciente Gptica cognitiva surgié a mitad del siglo pasado y empezé a ex-
pandirse a finales de los afios ochenta, como respuesta al descontento de algunos
lingiiistas como Talmy, Lakoff o Langacker en respuesta al generativismo chom-
skiano. Dichos lingiiistas defendian entonces la necesidad de una lingiifstica se-
mdntica que considerase las habilidades cognitivas de los individuos y decidieron
romper con la tradicién generativista para proponer conceptos distintos. Esta co-
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rriente reivindicé entonces su utilidad pedagdgica creando el término de gramad-
tica cognitiva (Langacker, 1987): una gramdtica explicita e inductiva que intenta
conectar en todo momento las formas con el significado y la comunicacién. En
su aplicacién a la ensefianza de lenguas extranjeras, se centra en los principios de
conexién del procesamiento mental en los que el aprendiente logra conectar la
forma estudiada con su significado a través de redes conceptuales y metaféricas.
Ofrece un acercamiento a la lengua que no se basa en la memorizacién de reglas
sino en operaciones de construccién de significados y considera que el aprendiente
puede comprender y operativizar el significado de las formas estudiadas (Sdnchez
Jiménez y Ruiz Campillo, 2007).

La teoria de la psicomecdnica del lenguaje, aunque muy anterior a la creacién
de la escuela cognitivista norteamericana, apunta a la misma prdctica. Esta teorfa,
creada por el lingiiista francés Gustave Guillaume y poco conocida en los mundos
hispanohablante y anglosajén, desarrollé sus premisas en la primera mitad del si-
glo XX. Considerada por muchos como la primera teorfa psicolingiiistica (Rastier,
1993; Fuchs 2007; Hirtle, 2007), la psicomecdnica del lenguaje tenia como objetivo
principal buscar las reglas de una légica inconsciente de la mente y establecer las
ecuaciones fundamentales aplicables a esas reglas. Se define como “la ciencia de
los mecanismos fundamentales de la mente que intervienen en el lenguaje.” Esta
corriente se siguié desarrollando sobre todo en Francia y en Canadd, donde lin-
giiistas como Valin (1990), Lowe (2007) o Chevalier (1996) siguieron aplicando
un enfoque guillaumiano para analizar el lenguaje. Esta perspectiva parece com-
partir muchos principios con lo que llamamos actualmente la “lingiiistica cogniti-
va’, aunque esas dos teorfas nunca se “cruzaron’: la primera nacida en Francia en
reaccion al estructuralismo saussureano y la segunda en los Estados Unidos, medio
siglo mds tarde, en reaccién al generativismo chomskiano. Quizds podrfamos afir-
mar entonces que Guillaume se anticipé a los lingiiistas cognitivistas medio siglo
e intentaremos ilustrar por qué nos preguntamos si pudiera ser considerado como
el inventor de la “rueda cognitiva’, entendiendo por esta expresién la revolucién
metodoldgica y diddctica que estd sucediendo en las aulas de idiomas en las dlti-
mas décadas.

2. LA TEORIA DE LA PSICOMECANICA: ;UNA TEORIA COGNITIVA?

La perspectiva cognitiva en lingiifstica se interesa por los conocimientos especifi-
cos de la mente humana que subyacen al lenguaje: su organizacién, su adquisicién
y su funcionamiento. La lingiifstica actual reserva la atribucién del adjetivo “cog-

2 « GUILLAUME GUSTAVE - (1883-1960) », Encyclopadia Universalis [en ligne], consulté le
26 mai 2021. https://www.universalis.fr/encyclopedie/gustave-guillaume/
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nitivo” para las teorfas lingiiisticas nacidas en los afios ochenta en los Estados Uni-
dos que defendieron la necesidad de una semdntica que tuviera en cuenta las ha-
bilidades cognitivas de los individuos (Lakoff y Johnson, 1980; Langacker, 1987).
No obstante, existen varios razonamientos lingiiisticos que se desenvolvieron en
Europa a lo largo del siglo XX que se podrian considerar de corte “cognitivo”,
aunque ninguno de ellos tuvo el éxito de la escuela americana (Fuchs, 2007). En
concreto, podemos mencionar las teorfas de la enunciacién como las que desarro-
llaron Bally, Jakobson, Benveniste, Negroni o Culioli, que comparten la descrip-
cién del lenguaje no como un cédigo externo, sino como un sistema interno que
construye significados. Asimismo, estas teorfas analizan y describen el proceso de
produccién lingiiistica vinculando el sistema lingiiistico y el proceso comunicati-
vo (Valette, 2006). En cuanto a la psicomecdnica, Guillaume se propuso buscar la
mecdnica psiquica del lenguaje e intentd articular el cognitivismo y la mecdnica
en una teorfa homogénea (Valette, 2003). Entendemos que los postulados de esas
presunciones atafien a una problemdtica cognitiva al menos en el sentido general,
si concebimos la cognicién como la actividad de procesar mentalmente informa-
cién a partir de la percepcidn y la experiencia. Ahora bien, nos parece importan-
te aclarar lo que entendemos por “cognitivo”, puesto que, como subraya Hirtle
(2007), existe una ambigiiedad en el propio término. A veces parece referirse a una
“experiencia mental”, y otras, caracteriza la actividad cerebral en un sentido “neu-
rolégico”. Lamb (1971) fue uno de los primeros en asociar las palabras lingiifstica y
cognitiva en los afos setenta, aunque exclusivamente desde esta dltima perspectiva.
Sus investigaciones fueron de las primeras que se interesaron en buscar las bases
neuroldgicas del lenguaje, la relacién que este tiene con estructuras neuroldgicas
y con el proceso de pensamiento. No obstante, las aportaciones de Lamb (1999)
incidieron mds en el dmbito de las neurociencias que en el de la lingiiistica, ya
que no se estudiaba directamente el lenguaje en si sino las causas neuroldgicas
externas a ¢él. En el campo de la lingiiistica, Taylor (1996) explica que el objetivo
de la lingiiistica cognitiva, ademds del andlisis lingiiistico del comportamiento
individual de los hablantes, es estudiar los procesos mentales que lo generan. Para
Langacker (1987, 2002) y los lingiiistas cognitivos contempordneos, la gramdtica
cognitiva debe considerar los dos niveles porque estiman que son equivalentes en
el significado y en su conceptualizacidn; el significado es parte de la experiencia
mental (nivel fenomenoldgico), pero su explicacién se encuentra en la actividad
neuroldgica (nivel de la actividad cognitiva). Se entiende el lenguaje y la creacién
de significado como una experiencia mental cuya explicacion se encuentra en la
actividad neuronal (Langacker, 2002: 149).

En cuanto a la teoria de la psicomecdnica, sus grandes principios tedricos se
pueden interpretar desde una perspectiva cognitiva si entendemos cognitivo en el
sentido de “experiencia mental”, y “mecanismos cognitivos” como “operaciones
mentales”. Es una teorfa que no se interesé directamente por la actividad neuro-
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légica en si sino por explicar “las propiedades del lenguaje en términos de meca-
nismos cognitivos generales” (Epstein, 1991: 308.) Como veremos mds adelante,
a través de la exposicién de sus principales principios, para la lingiiistica guillau-
miana las explicaciones de los datos lingiiisticos se encuentran en la mecdnica del
lenguaje mismo y no fuera de él. Aun asi, parece apropiado y razonable afirmar
que la psicomecdnica es una lingiiistica cognitiva y que Guillaume fue precursor
en el sentido que intentd explicar el lenguaje a través de mecanismos cognitivos.

3. POSTULADOS PRINCIPALES DE LA TEORIA DE LA PSICOMECANI-
CA DEL LENGUAJE

3.1. Lengua y Discurso

La base conceptual clave del andlisis guillaumiano del lenguaje es la separacién del
lenguaje en dos niveles: la Lengua y el Discurso. La Lengua, por un lado, se define
como “potencial”, como capacidad inconsciente y permanente: las operaciones
mentales disponibles de continuo en la mente. El Discurso, en cambio, se define
como “efectivo”, como resultados infinitos y conscientes de las operaciones men-
tales de la Lengua. Valin (1990: 95) explica que el Discurso es la construccién a la
cual procedemos cuando queremos expresar algo. La Lengua se sitia entonces en
la anterioridad del Discurso y el lenguaje se define por la relacién que opone el pla-
no de la Lengua al plano del Discurso. Guillaume (1964: 153) sefiala que la Lengua
es la coleccién de medios permanentes y sistemdticos que el pensamiento humano
inscribe en si mismo bajo formas que le permiten aprovechar en lo inmediato su
propia expresién. Esta reformulacién que realizé sobre la distincién saussureana
entre Lengua 'y Habla aporté la superioridad temporal y jerdrquica de la Lengua
respecto al Discurso. Mds alld de la distincién entre “capital social” y “manifesta-
cién individual” que existia en la oposicién Lengua y Habla, Guillaume afiadié
esa dimensién temporal y potencial. Como bien escribe Von Stecher (2012: 170):

La nocién de Lengua en Guillaume trasciende la visién saussureana de lengua que
(...) remite a un til depésito de conceptos para expresar la parte material del pen-
samiento, para concernir también al dispositivo de utilizacién de esos conceptos.
Asi, la lengua guillaumiana puede determinarse como el conjunto de medios que
el pensamiento ha sistematizado e institucionalizado, dispositivo siempre capaz de

operar controles y movimientos veloces y precisos.
La Lengua de Guillaume podria ser comprendida también como una “compe-

tencia lingiiistica” y el Discurso como un “uso lingiiistico”, y en ese sentido alinear-
se con la dicotomfa establecida por Chomsky. No obstante, existe una diferencia
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fundamental entre ambas conceptualizaciones: para los generativistas el lenguaje
presenta mecanismos propios, y se concibe como un ente auténomo e innato. En
cambio, para los guillaumianos, la Lengua no es solo una competencia lingiifstica
sino también una competencia pragmdtica, ya que implica el conocimiento de los
mecanismos de su uso (Von Stecher, 2012). Es el hablante el creador de lenguaje,
y la relacién que une la Lengua al Discurso no se concibe como una oposicién, sino
como fenémenos que se completan y permiten el paso de un lenguaje potencial
a un lenguaje efectivo. El papel del lingiiista es, desde esta perspectiva, estudiar y
describir el Discurso, lo observable, buscando siempre las unidades potenciales de
la Lengua, inobservables directamente.

3.2. Significado potencial y significados de efecto

Otro fundamento tedrico esencial de la psicomecdnica es el hecho de que el sentido
va siempre vinculado a la forma, y que si existen variaciones de significado en el
Discurso no se deben a una diferencia de significado de Lengua sino a operacio-
nes que permiten crear “‘efectos de sentido” o “significados de efecto” en el plano
del Discurso. El “significado potencial” de Lengua se mantiene permanentemente,
mientras que los “significados de efecto” son momentdneos. Guillaume afirma que
la verdadera realidad de una forma no es esos “efectos de significados” multiples y
fugaces que resultan de su empleo, sino la operacién de pensamiento, siempre la
misma que precede a su definicién en la mente. (Guillaume, [1929] 1970). En la
légica guillaumiana, una misma forma solo puede tener un tnico significado de
Lengua, aunque permita varios significados de Discurso gracias a una mecdnica de
combinaciones y compatibilidades con otros significados de Lengua en el enun-
ciado. Tomemos como ejemplo el caso de los articulos que tanto ha estudiado
Guillaume. En dos frases como “e/ hombre entrd” o “el hombre es un animal’, el ar-
ticulo EL mantiene el mismo “significado potencial”, aunque su combinacién con
el resto del enunciado permite crear dos “efectos de sentido”, refiriéndose una vez
al hombre en general y otra a un hombre en particular. Los lingiiistas que trabajan
en una perspectiva guillaumiana estudian entonces estos dos aspectos por separa-
do: por una parte, buscar lo que comparten estos dos enunciados para entender y
definir el significado de Lengua tnico y unido a la forma y por otro lado buscan
explicar por qué este significado en Lengua permite y condiciona varias referencias
en el Discurso. El articulo EL es compatible con lo general o lo particular porque
segtin Guillaume el significado potencial de este articulo (que llama “generalizan-
te”) es un movimiento que va de lo particular a lo universal. Cuando digo solo “el
hombre” no puedo saber a qué me estoy refiriendo. Es solo usdndolo en Discurso
que elijo una posicién mds cerca de lo general o mds cerca de lo particular segtin
a lo que quiera referirme.
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Es de subrayar que la relacién entre ambos se define en términos de compatibili-
dad y no de causalidad, puesto que lo que posibilita el uso es la asociacién de signi-
ficados de Lengua. Esas variaciones observables en Discurso no se deben a las formas
en si, sino al resultado de las operaciones mentales. El resultado de esas operaciones
no preexiste en los términos relacionados. Precisamente, algunos significados de
Lengua son compatibles con ciertos “efectos de sentido” e incompatibles con otros.
La metodologfa de andlisis del lingiiista guillaumiano consiste entonces en estudiar,
en el Discurso, las ocurrencias de una misma forma para buscar el significado poten-
cial de Lengua que permite esas multiples referencias. Se parte del postulado de que
este significado encuentra su fundamentacién en lo cognitivo y en la estabilizacién
en Lengua de una representaciéon mental, y sigue, a la vez, unas légicas vinculadas a
la experiencia colectiva e individual de los hablantes.

3.3. Movimiento y tiempo operativo

Lo que Guillaume entiende por Lengua no es un inventario de elementos estdticos,
sino un sistema dindmico en movimiento. La psicomecdnica se concibe como una
lingiiistica cinética basada en los mecanismos mentales subyacentes a la forma.
Es decir que se concibe la representacién como un movimiento de pensamiento
y no como una asignacién de etiquetas estdticas. Este movimiento se concibe, a
su vez, tanto como una mecdnica como una oscilacién que atafie al movimiento
dialéctico (Fuchs, 2007: 43). El ejemplo mds ilustre de la lingiiistica guillaumiana
es el movimiento de la conceptualizacién de tensién binaria del universal al parti-
cular que subyace en el significado de los articulos, por ejemplo. En el caso de los
articulos, ya mencionados anteriormente, Guillaume define el significado de los
articulos llamados “definidos” e “indefinidos” como movimientos o tensiones: un
movimiento de particularizacién que va de lo universal a lo particular (UN) y un
movimiento de generalizacién que va de lo particular a lo universal (LE).

ui 02

tension | : particularisation tension 2 : universalisation
un le

Figura 1. Representacién del significado de los articulos.
Guillaume, Leccién del 27 de febrero de 1948 (1987).
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La tensién I simboliza un movimiento hacia lo particular que constituye el
significado del articulo UN en Lengua. La tensién II representa un movimiento
de alejamiento de lo particular hacia lo universal, que es lo que dice EL en espafiol
(o LE en francés). En el Discurso, al utilizar estos articulos en diferentes enuncia-
dos, diferentes contextos lingiiisticos, pueden combinarse con varios “efectos de
significado”. Elegimos entonces una posicién estdtica en algiin momento del mo-
vimiento de las dos tensiones. Esta eleccién vendrd determinada por el contexto,
los demds elementos del enunciado y nuestra intencién comunicativa. Es porque
los articulos significan un movimiento entre lo universal y lo singular que pueden
ser usados en tales combinaciones. Esto permite explicar por qué, como vimos
anteriormente, “e/ hombre” puede referirse tanto a el hombre en general como a
un hombre en particular. Esta concepcidn de los significados de los articulos tam-
bién permite explicar la diferencia entre “e/ hombre es un animal o “un hombre no
debe llorar”. Vemos que en ambos casos el articulo permite hacer una referencia al
hombre en general. Sin embrago, en el segundo caso, la intencién comunicativa es
diferente. Cuando digo “e/ hombre es un animal’, me refiero a todos los hombres.
En el Discurso elijo una posicién cercana a lo universal que da una imagen de
generalizacién. El alejamiento, llevado por el articulo “el”, orienta entonces la in-
terpretacién de mi afirmacién hacia una generalizacién. Cuando digo “un hombre
no debe llorar”, también hablo de todos los hombres, pero mi intencién es hablar
de un hombre en particular. Por lo tanto, en el Discurso también elijo una posicién
cercana a lo universal, pero el articulo dirige el movimiento hacia lo singular. Doy
una visién general como en el articulo “generalizante”, pero creo en perspectiva
una imagen de cardcter singular: “un hombre no debe llorar, jasi que v no lores!”
Sigue siendo una generalizacidn, pero para implicar una referencia a un ser par-
ticular. Guillaume ([1945-46], 1985) cita la frase de Napoleén que, queriendo
hablar de si mismo, dijo: “Un nifio es siempre obra de su madre” y explica que, si
realmente hubiese querido orientar la interpretacién hacia lo general y lo universal
sin implicar ningtin objetivo particularizado, no hubiese elegido UN uno sino EL.

La conceptualizacién que opera a través del lenguaje se explica por lo tanto
con esquemas conceptuales que intentan reflejar la “conversién” de la experiencia
a su representaciéon. De ahi que la principal conceptualizacion sea a través de la
experiencia fisica y del espacio. Segun esta teorfa, las representaciones mentales
que construimos estdn exclusiva y necesariamente basadas en nuestra experiencia
humana sensorial, que es nuestra manera de vivir los fenémenos. En este aspecto
se puede asemejar a la teorfa del experiencialismo y de la “corporeizacién” de los
lingiiistas cognitivistas actuales, que se define como:

“El hecho de que a través de nuestro cuerpo podamos relacionarnos con nuestro

entorno gracias a la manipulacién de objetos, a nuestra percepcién visual y a la
percepcidn del espacio y el movimiento, lo que permite que algo sea significativo
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para el ser humano y, por tanto, también el significado lingiifstico”. (Santos y Es-
pinosa 1996: 20)

En cuanto a la nocién de tiempo operativo, Guillaume ([1945-1946] 1985:
17) explica que “una operacién de pensamiento, por breve que sea, exige un tiem-
po para cumplirse y puede, consecuentemente, ser referida a los fines del andlisis,
a los instantes sucesivos del tiempo que lleva en ella el cumplimiento y que deno-
minamos tiempo operativo”. Se trata, entonces, del tiempo necesario para pasar de
la Lengua al Discurso. Asimismo, sobre los movimientos conceptuales llevados por
este tiempo operativo, el locutor realiza luego unos corzes que permiten interceptar
el movimiento en el punto de su desarrollo y esto le permite crear un efecto u otro
en el Discurso segiin su intencién comunicativa. El cardcter temporal mds o menos
precoz de este “corte” permite que la forma adquiera un valor diferente. Como
explica Von Stecher (2012: 171): “El tiempo operativo representa el recorrido
instituido efectuado por el pensamiento, recorrido que involucra la experimen-
tacion de las distintas intercepciones o captaciones significativas realizadas segtin
su marcacion”. As{ pues, segtin esta teorfa, es el locutor quien dirige la creacién
de significado gracias a una mecdnica y una combinatoria discursiva segin sus
intenciones comunicativas.

4. DISCREPANCIAS CON LA LINGUISTICA COGNITIVA ACTUAL

La psicomecdnica comparte con las teorfas de la lingiifstica cognitiva actual prin-
cipios fundamentales: la consideracién de la relacién de forma y significado, la
importancia del vinculo entre lenguaje y pensamiento, la descripcién de las estruc-
turas conceptuales y su relacién con el significado, la relacién entre las representa-
ciones mentales que construimos y nuestra experiencia humana sensorial y la bus-
queda de los patrones cognitivos que subyacen a los fenémenos lingiiisticos. No
obstante, hay algunos aspectos que las diferencian que merecen especial atencién.

4.1. La nocién de lenguaje potencial

El hecho de que la Lengua exista como lenguaje potencial en la mente del locutor no
es compartido por los cognitivistas contempordneos. Hemos visto que Guillaume
define la Lengua como un sistema de conceptualizacién colectivo propio del idioma
que hablamos, un conjunto de sistemas, morfemas y lexemas que tenemos a nues-
tra disposicién y que nos permite a su vez expresar la experiencia individual que
queremos representar y configurarla lingiiisticamente en un momento dado. En la
lingiifstica cognitiva esta operacién de representacién no estd delimitada como una
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fase en sf temporalmente distinta en el proceso de creacién de significado.

Ambas teorfas conciben la construccidn lingiiistica en términos de aportes de
significacién implicando una operacién cognitiva, pero en la lingiiistica cognitiva
contempordnea no se investigan las condiciones previas que podrian explicar de
dénde viene esta representacién y su significado. Una explicacién de la diferen-
cia de abstraccién entre esas teorfas es que la lingiiistica cognitiva estd enfocada
hacia la comunicacidn, y estudia las “consecuencias del proceso de creacién de
lenguaje”; la psicomecdnica del lenguaje, en cambio, estd enfocada hacia la concep-
tualizacion, la mentalizacién, en busca de lo que permite representar y expresar la
experiencia de la que se quiere hablar (Hirtle, 2007: 66).

4.2. La identidad de los significados

La consideracién del tiempo operativo que subyace a toda operacién mental crea-
dora de lenguaje es el fundamento de la psicomecdnica; Guillaume habla de los
procesos de lexigénesis y morfogénesis como procesos de construccién del lenguaje;
se define entonces la construccién de una palabra en dos etapas: la creacidn de su
significado léxico —o lexigénesis — y la construccién de su significado gramatical —o
morfogénesis.

Existe una gran similitud con los cognitivistas contempordneos en la conside-
racién de la experiencia sensorial que se manifiesta en la actividad mental (Lakoff
y Johnson, 1980), pero esos tltimos no conciben la identidad de los significa-
dos como cinética. Segtin Guillaume (1919, [1929] 1970), el lenguaje tiene un
funcionamiento dindmico como el del pensamiento en construccién. El valor
fundamental de los morfemas se define entonces a partir de hipdtesis sobre los
mecanismos mentales anteriores a la enunciacidn. Y esa es, quizds, la principal
originalidad de la psicomecdnica respecto a la lingiifstica cognitiva. Segun Lakoff y
Johnson (1980) y la concepcidn generalizada de la lingiiistica cognitiva actual, los
seres humanos conceptualizan el mundo a través de “prototipos” y cada prototipo
es producto de una red neuronal. Esa red nos permite luego realizar inferencias
respecto a una categorifa. Existe un significado prototipico a partir del cual se deri-
van usos secundarios. En la concepcién guillaumiana en cambio no hay jerarquia
entre los usos. No existen un valor fundamental y valores derivados, ya que todos
los usos son parte de un mismo movimiento de pensamiento (Lavieu, 2007: 332).

4.3. La naturaleza de la relacién mente-lenguaje

La relacién entre lenguaje y pensamiento es una cuestion tratada desde hace si-
glos por la filosofia (Frege, Russell, Wittgenstein, Humboldt, Morris, Gadamer,
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Austin y Bajtin, etc.). Sin embargo, las reflexiones sobre esta relacién desde la
perspectiva del funcionamiento del lenguaje en si son relativamente recientes y
propias de los lingiiistas cognitivistas. En este punto, una vez mds, convergen las
dos teorfas en una misma preocupacién. No obstante, no aportan exactamente
la misma respuesta: para los lingiiistas cognitivistas contempordneos, la lengua
es la expresién del pensamiento y se presupone que se pueden entender funcio-
nalidades del cerebro a partir de la observaciéon del lenguaje. A partir de este
postulado bésico varios autores han construido esquemas de estructuras concep-
tuales (Lakoff 1987, Langacker 1987, Talmy 2000). Partiendo del hecho de que
la lengua refleja el pensamiento se elaboraron hipétesis sobre representaciones
mentales a partir del funcionamiento del lenguaje y las lenguas se empezaron a
concebir como una manifestacién de las capacidades cognitivas generales. Para
los lingiiistas guillaumianos, el funcionamiento del pensamiento condiciona la
creacién del lenguaje. Se estudia a la vez el funcionamiento del pensamiento y
del lenguaje presuponiendo un fuerte vinculo bidireccional entre ambos. Como
hemos explicado anteriormente, segin Guillaume, el lenguaje incluye el movi-
miento del pensamiento en construccién que permite a la mente estructurarse o
“pensarse” a si misma. Para Guillaume la mente es independiente del lenguaje y
este representa la capacidad de autorepresentarse y describir su propia construc-

cién (Guillaume, [1945-1946] 1985: 72):

On a souvent débattu au sujet du rapport de la pensée et du langage, et des exces
ont été commis dans les deux sens, les uns soutenant que la pensée est indépen-
dante du langage, et les autres soutenant qu’elle en est étroitement tributaire. La
vérité en cette question est & nos yeux ceci: que la langue est outil grice auquel
nous réussissons 2 saisir notre pensée en nous-mémes. Elle n’est pas la pensée, mais
dans la pensée, Uoutil que celle-ci a construit dans la vue de se saisir elle-méme. La
linguistique est une science qui ne nous instruit pas de ce quest la pensée en soi,
mais nous fait connaitre les moyens que la pensée a inventés pour la saisie de sa
propre activité, de son propre mouvement.

Se concibe entonces el lenguaje como una expresion de la mente y se piensa
igualmente que la mente revela sus esquemas cognitivos a través del lenguaje.
Como afirma Fuchs (2007), en esto Guillaume anticipé ideas llevadas por las
ciencias cognitivas, la filosoffa o la psicologfa, al concebir la mente como inde-
pendiente del lenguaje y condicionante de nuestros modos de conceptualizacién
de la realidad y de categorizacién. Estudios de cientificos cognitivos como, por
ejemplo, los de Boroditsky (2011) estdn demostrando empiricamente esta bidi-
reccionalidad.
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5. DIDACTICAS DE LENGUAS EXTRANJERAS: COINCIDENCIAS EN-
TRE LA LINGUISTICA COGNITIVA CONTEMPORANEA Y LA TEO-
RIA DE LA PSICOMECANICA

Aunque presenten divergencias conceptuales, no podemos obviar que estas teo-
rias presentan también importantes similitudes. Es de subrayar especialmente que
conllevan a enfoques diddcticos comparables para la ensefianza de lenguas extran-
jeras. Acordémonos de los conceptos bdsicos de la lingiiistica cognitiva aplicada
a la ensefianza de ELE recordados por Ibarretxe-Antufiano ez al. (2019): (1) El
lenguaje es cognicidn; (2) El lenguaje estd motivado y es simbdlico; (3) El lenguaje
se basa en el uso. Veamos ahora las analogfas: hemos visto que, en la fundamenta-
cién de la psicomecdnica de lenguaje, 1a forma en que se construyen las palabras en
el pensamiento antes de que emergen en el Discurso se considera como base de los
mecanismos bdsicos de la cognicién (1); se considera el lenguaje como un sistema
de representaciones conceptuales que se pueden simbolizar (2) y, por tltimo, la
idea segun la que el lenguaje se basa en el uso hace eco a la tedrica de los efectos
de significado permitido por el uso de los elementos de Lengua en el Discurso (3).
En una aplicacién prictica, estos postulados hacen que el lingiiista-diddctico que
sigue un enfoque u otro pueda tomar decisiones similares. Ensefiar y trabajar la
adquisicién de cualquier aspecto del lenguaje a partir de la comprensién del signi-
ficado tnico de Lengua y los posibles efectos en el Discurso es parecido a hacerlo a
partir del valor prototipico y sus posibles significados secundarios derivados de un
uso metaférico. Consiste en conectar en todo momento forma y significado sin
dejar lugar a la arbitrariedad.

Podemos citar por ejemplo las propuestas para ensefiar los tiempos del pasa-
do en ELE de Castafieda (2004) o Ruiz Campillo (1998, 2005) donde, al igual
que en la propuesta de aplicacion de la teoria de la psicomecdnica de Doquin de
Saint Preux (2008, 2017) se usa una representacion espacial del significado de
los tiempos verbales para llegar a la operacionalizacién de sus usos. También son
comparables los enfoques para la ensefianza de la alternancia modal de Ruiz Cam-
pillo (2008) o Llopis-Garcia (2009) fundamentados en la lingiiistica cognitiva y
la comprensién de lo que significa cada forma (declaracién y no declaracién de
los sucesos) y el de Doquin de Saint Preux, (2008: 249) basado en la teorfa de la
psicomecdnica que busca la comprensién de los valores de Lengua asociados a cada
modo y definidos por Guillaume ([1929] 1970: 32) como una dimensién “vir-
tualizadora” y otra “realizadora’. En este sentido, se concibe el paso del subjuntivo
al indicativo como transicién de lo posible a lo probable, el modo subjuntivo se
presenta como el modo de lo “posible” que se usa cuando se considera por igual
las posibilidades de ser o no ser de un acontecimiento. En cambio, en cuanto
queramos dar mds peso a la posibilidad de realizacién utilizaremos el indicativo
(Guillaume, 1944-1945 (1991): 21-28). En ambas propuestas lo que se quiere
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transmitir al alumno es que el mecanismo psicolingiiistico que subyace a la alter-
nancia modal dard al hablante la oportunidad de expresar un punto de vista dife-
rente y que esta eleccién se basa en el uso. Una tltima muestra para ilustrar estas
similitudes serfa las propuestas para ensefar las preposiciones. En su trabajo sobre
la ensenanza de las preposiciones en el aula de ELE desde la éptica de la lingiiistica
cognitiva, Llopis (2015) toma como centro la teorfa de los prototipos como sig-
nificados operativos centrales para cada preposicién. Se definen entonces desde la
“perspectiva espacial” y se extiende luego al “pensamiento metaférico”. Esta pers-
pectiva recuerda la propuesta presentada en Doquin de Saint Preux (2008) a partir
de la teorfa de Guillaume (Lowe, 1996) sobre las preposiciones, segin la que existe
un dnico significado correspondiente a cada una de estas preposiciones. Al igual
que en la propuesta de base cognitivista, este significado estd basado en él; una re-
presentacién espacial y su uso en el Discurso es fruto de una combinacién con este
significado y los movimientos reales o de pensamientos a los que nos referimos.

Notamos que al aplicar estos conceptos a la ensefianza de lenguas como lo for-
maliza la teorfa de la Gramdtica Operativa de Ruiz Campillo (1998) se proponen
précticas diddcticas que buscan desarrollar una verdadera conciencia metalingiifs-
tica. Se parte del principio que cada lengua es una manera de concebir el mundo
y se intenta proporcionar herramientas a los aprendices para entenderlo. Vemos
c6mo ambas teorfas implican una ensefianza de la gramdtica explicita como préc-
tica imprescindible para el buen desarrollo de la competencia comunicativa, con-
cibiendo la lengua como una mecdnica de creacion de significado. La aplicacién
de esas teorfas reside en unir las formas con sus significados y considerar que la
gramdtica es comunicacién. Se busca que los aprendientes puedan comprender
las asociaciones y las categorizaciones para transmitirles la manera de procesar
el mundo que tiene un hablante nativo. Como hemos visto, en una perspectiva
diddctica, la observacién que los lingiiistas guillaumianos hacen de los “efectos de
sentido” se asemeja al estudio que los cognitivistas hacen de los distintos valores
de una forma a partir de su prototipo, porque ambas parten del punto de vista
del significado expresado y de la intencién comunicativa del locutor. El Discurso
(o Input) presentado a los aprendientes tiene que mostrar qué “efectos de sentido”
(0 valores) puede adquirir una forma en un contexto dado y permitir acceder al
significado potencial de Lengua (o prototipo) para entender el motivo de su uso.
Ensefiar una lengua desde esta perspectiva es intentar desarrollar estrategias para
alcanzar mecanismos inconscientes a partir de reflexiones conscientes que permi-
tan producir enunciados adecuados.

Entre las estrategias prdcticas para establecer una relacién cognitiva entre la
conceptualizacién del aprendiente y la forma lingiiistica, podemos citar el uso de
apoyos visuales (esquemas, imdgenes, dibujos), de metdforas conceptuales y espa-
ciales, o el hecho de trabajar a partir de contrastes. La mente humana posee una
aptitud de contrastar que le permite concebir y organizar su experiencia (Lavieu,
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2007). Si consideramos que el significado encuentra su fundamentacién en lo cog-
nitivo y en la estabilizacién de una representacién colectiva, bien sea al nivel de los
significados potenciales al nivel de la Lengua para los guillaumianos o de los “pro-
totipos conceptuales” para los cognitivistas, se puede comparar esa representacién
con la de otra lengua. Estas representaciones colectivas, o formas de pensamiento,
varfan entre los idiomas y las culturas y condicionan nuestros modos de concep-
tualizacion de la realidad y nuestras categorizaciones. De ah{ que en una clase de
lengua pueda resultar util trabajar con contrastes entre la lengua materna y la len-
gua meta para entender las diferentes categorizaciones y conceptualizaciones del
mundo que conllevan. Ademds, como hemos visto, la elaboracién de significado
estd también dirigida individualmente por el locutor, duefio de la combinatoria
discursiva: el locutor elige dentro de las formas a su disposicién la que mejor se
adecua a lo que quiere expresar en el momento. Por ello, trabajar igualmente con
contrastes de las formas de la propia lengua meta (contrastes de tiempos, modos,
preposiciones, etc.) para entender las diferentes intenciones comunicativas del lo-
cutor puede resultar muy beneficioso.

6. CONCLUSIONES

En cierta medida entonces podemos afirmar, al igual que Rastier (1993: 172), que
“Guillaume es el ancestro tutelar de la lingiiistica cognitiva a la francesa” o como
Fush (2009: 124) que la psicomecdnica constituye “una lingiifstica pre-cognitiva
de tipo contructivista” y, por lo tanto, considerar a Guillaume como el inventor
de la “rueda cognitiva” de la que hablamos en introduccién. Como apunta Valette
(2006: 12) “encontramos en la teorfa de Guillaume algunos de los presupuestos
ontoldgicos que constituyen un antecedente epistemoldgico para las teorfas de
cognicién.” No obstante, el debate sobre la paternidad de este enfoque tiene en
realidad poco interés. En cambio, nos parece llamativo que dos teorias que evo-
lucionaron en dos dmbitos tedricos diferentes tengan similitudes conceptuales y
aplicaciones diddcticas comparables. Por otra parte, los buenos resultados de las
aplicaciones pedagdgicas de ambas teorfas afiadidos a esa llamativa coincidencia
podrian indicar que resulta ser un camino acertado a seguir para el desarrollo
de la lingiiistica aplicada a la ensefianza de lenguas extranjeras. Y a pesar de que
la psicomecdnica se haya quedado ajena a la lingiiistica cognitiva que nacié en el
continente americano a finales del siglo XX, pensamos que tiene también mucho
que aportar al debate actual sobre la aplicacién del enfoque cognitivo al aula de
lengua extranjera. Las nociones de “lenguaje potencial”, “significados de efecto”
y “tiempo operativo” podrian quizds aportar pistas nuevas a las descripciones ted-
ricas ofrecidas por la lingiifstica cognitiva contempordnea. Hemos visto que estas
teorfas comparten la busqueda de la comprensién de los procesos mentales que
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permiten la creacidn de sentido, conciben el lenguaje como un instrumento de
conceptualizacién del mundo que se puede modelizar mediante sistemas dindmi-
cos y representaciones visuales que intentan figurar esta conceptualizacion. Ya que
para ambas corrientes lo esencial del lenguaje reside en las operaciones de creacién
de significado y no en las reglas formales, la dimensién potencial y dindmica po-
dria aportar una visién mds holistica de los fenémenos lingiiisticos.

Como explica Fuchs (2007), Guillaume estaba convencido de que los esque-
mas cognitivos de la mente atafien al lenguaje y de que es el papel de los lingiiistas
y no de los psicélogos entender estos mecanismos. Ahora bien, para entender
toda la complejidad del fenémeno pensamos que es necesaria una convergencia
de distintos enfoques y distintas disciplinas. Hoy en dfa es imprescindible aportar
pruebas empiricas de los funcionamientos cognitivos descritos a nivel tedrico por
los lingiiistas y la ciencia nos ofrece cada dfa mds herramientas para ello. Desgra-
ciadamente, como expone Toussaint (1997), la lingiiistica guillaumiana, ciencia
esencialmente cualitativa, no se interes6 por la experimentacién y se fundamenta
en conceptos tedricos “puros”. No obstante, como apunta Fuchs (2007: 48), si se
toma en serio el punto de vista de Guillaume segtin el cual el tiempo operativo
corresponde a operaciones mentales, entonces estas operaciones deberfan dejar
huellas observables a nivel conductual y cerebral.

Hasta ahora, a parte de Toussaint y su teorfa de la “neuro-semdntica”, pocos
neuro-lingiiistas han intentado establecer conexiones entre neurociencia y psi-
comecdnica. Como subraya Monneret (2012: 1), existe todavia un abismo entre la
psicomecdnica y la neurolingiifstica, como entre la lingiiistica y las neurociencias
en general. La neurolingiiistica sigue considerada por los neuro-psicélogos como
un estudio de las relaciones entre cerebro y lenguaje, pero no confiere al lenguaje
el papel fundamental de estructuracién y conceptualizacion que le da la lingiiistica
cognitiva, ya que considera el lenguaje como una sub-facultad similar a la memo-
ria, la percepcién o la atencidn.

Gustave Guillaume decfa ya en 1959 que el mundo esperaba de los lingiiistas
que descubriesen el misterio del lenguaje y que para ello necesitarfan conquistar
y convencer a los neuro-cientificos gracias a una ciencia del lenguaje muy sélida y
basada en el conocimiento profundo de los funcionamientos internos del lenguaje
(Guillaume, Leccién del 21 de mayo de 1959, 1995: 224).
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