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RESUMEN

En el presente estudio se contrastan los fundamentos epistemoldgicos de las ciencias
ambientales y los enfoques ecolingiiisticos de E. Haugen (1966, 1969, 1971), H.H.
do Couto (2015, 2018a, 2018b) y A. Stibbe (2015, 2021a, 2021b), en funcién de las
siguientes categorias: objeto de estudio, objetivo de investigacién, marco ético, modalidad
de trabajo y perspectiva del investigador. Los resultados revelan que los tres enfoques
ecolingiiisticos comparten con las ciencias ambientales una perspectiva holistica. Sin
embargo, mientras Haugen y Stibbe se alinean en mayor medida con las ciencias ambientales
en la conceptualizacién de sus objetos de estudio y objetivos de investigacién, Couto se
distancia al adoptar una base conceptual inspirada en la biologfa. La discrepancia mds
significativa radica en la modalidad de trabajo: mientras las ciencias ambientales promueven
la creacién de proyectos interdisciplinarios, los enfoques ecolingiiisticos privilegian la
multidisciplinariedad, limitando la colaboracién activa entre ciencias sociales y naturales.
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ABSTRACT

The present study contrasts the epistemological foundations of environmental sciences
and the ecolinguistic approaches of E. Haugen (1966, 1969, 1971), H.H. do Couto
(2015, 2018a, 2018b) and A. Stibbe (2015, 2021a, 2021b), based on the following
categories: object of study, research objectives, ethical framework, working modality, and
researcher’s perspective. The results reveal that all three ecolinguistic approaches share
a holistic perspective with environmental sciences. However, while Haugen and Stibbe
align more closely with environmental sciences in their conceptualization of objects of
study and research objectives, Couto diverges by adopting a conceptual basis inspired
by biology. The most significant discrepancy lies in the working modality: whereas
environmental sciences promote the creation of interdisciplinary projects, ecolinguistic
approaches prioritize multidisciplinarity, which limits active collaboration between the
social and natural sciences.

Keywords: Ecology of language, Ecosystemic linguistics, Ecolinguistics.
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1. INTRODUCCION

a preocupacién generalizada por la problemdtica ambiental cobré vigor

durante la segunda mitad del siglo XX y marcé un punto de inflexién en la
relacién de la humanidad con su entorno, identificando el crecimiento industrial,
demogrifico y comercial como asuntos criticos para la supervivencia humana y
el equilibrio del planeta (p. ¢j., Du Pisani, 2006). Este despertar impulsé no solo
esfuerzos internacionales en la busqueda de un plan de accién colectivo, cristalizado
en el paradigma de desarrollo sustentable, sino también la evolucién de enfoques
cientificos capaces de abordar tal complejidad. En aquel contexto, las ciencias
ambientales emergieron como un drea de investigacién interdisciplinaria que
trascendid la ecologia biolégica para estudiar las intrincadas interacciones entre los
sistemas humanos y naturales, desarrollando soluciones integrales que equilibraran
el funcionamiento del ecosistema antrépico con los limites planetarios.

Segln esta perspectiva, la comprensién de la problemdtica ambiental no
solo requiere un andlisis de sus componentes biofisicos, sino también del rol
que desempena en su progresién la sociedad, cuya capacidad de organizacién y
planificacién depende fundamentalmente de la comunicacién efectiva entre sus
actores (Giannuzzo, 2010; Cox & Depoe, 2023). En este sentido, el lenguaje,
principal sistema de comunicacién humana, constituye un eje particularmente
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relevante, dado que permite establecer relaciones y coordinar esfuerzos a nivel
global. Esta dimensién comunicativa encuentra su mayor especializacién en la
ecolingiifstica, un campo de estudio' que explora las relaciones entre el lenguaje
y su entorno, en un sentido tanto metaférico como literal. Dentro de esta linea,
destacan tres enfoques con estructuras epistemoldgicas definidas: la Ecologfa
del lenguaje de Einar Haugen (1971), que sienta las bases teéricas del drea; la
Lingiifstica ecosistémica de Hildo Honério do Couto (2015), inspirada en la
ecologfa biolégica; y la Ecolingiiistica de Arran Stibbe (2015), la cual introduce
una perspectiva critica y activista.

Ahora bien, aunque estos tres enfoques buscan superar los limites de la
lingiifstica tradicional y aportar a la comprension del lenguaje desde una mirada
ecosistémica, persiste la duda sobre el grado en que contribuyen a la formulacién
de soluciones efectivas frente a la problemdtica ambiental. Por ello, se plantea
la siguiente pregunta: jen qué medida los enfoques ecolingiiisticos de Haugen,
Couto y Stibbe estdn alineados con los fundamentos epistemoldgicos de las ciencias
ambientales? Para despejar esta interrogante, en el presente articulo se exponen los
principios de las ciencias ambientales y los fundamentos de la Ecologfa del lenguaje,
la Lingiifstica ecosistémica y la Ecolingiiistica, y se contrastan en funcién de sus
componentes epistemoldgicos. En primer lugar, se describen los principios de las
ciencias ambientales, los cuales delimitan, respectivamente, su objeto de estudio,
objetivo de investigacién, marco ético, modalidad de trabajo y perspectiva del
investigador. Luego, se exponen los fundamentos de los enfoques ecolingiifsticos
examinados, y se incluye una referencia a su vigencia como lineas de investigacién.
Posteriormente, se detallan las categorfas utilizadas en el andlisis contrastivo, en
base a la estructura epistemoldgica de las ciencias ambientales. Finalmente, se
presenta el andlisis organizado conforme a los componentes epistemolégicos de
cada enfoque y se resumen los resultados en una tabla comparativa.

2. PRINCIPIOS DE LAS CIENCIAS AMBIENTALES

2.1. Ecosistema antrépico

El objeto de estudio de las ciencias ambientales es el ecosistema antrépico,
entendido como el entorno significativamente modificado por el ser humano

para satisfacer sus propias necesidades. De acuerdo con esta definicién, la nocién
de ecosistema denota una realidad mds amplia y compleja que la estudiada

! Formalizado como tal durante la 92 Conferencia de la Asociacién Internacional de Lingiiistica

Aplicada (AILA), celebrada en 1990.
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originalmente por la ecologia bioldgica, configurada en funcién de los organismos
y sus interacciones con el medio (Haeckel, 1866). Esta tltima adscribe a una
concepcién natural de sistema ecoldgico, en la que los flujos de entrada y salida
estdn regidos por procesos naturales autonémos. En un ecosistema antrépico, por
el contrario, las dindmicas de interdependencia, tales como las cadenas tréficas, la
regulacién de la biodiversidad y la estructura de los hébitats, han sido transformadas
por el ser humano. Este poder de los humanos “para alterar la naturaleza de su
mundo” (Carson, 1962:16) se debe a su capacidad de organizacién social o,
mds técnicamente, a la operatividad del dominio antrépico, realidad de gran
complejidad que se manifiesta en las esferas que orientan y definen las dindmicas
ecosistémicas, tales como la ciencia, la tecnologfa y la economia.

2.2. Desarrollo sustentable

El objetivo de las ciencias ambientales es permitir el desarrollo sustentable del
ecosistema antrépico, esto es, la gestién eficiente de los recursos mediante la
planificacién e implementacién de actividades relacionadas con su produccidn,
uso y consumo, en orden a satisfacer las necesidades humanas de manera
permanente. En la actualidad, se reconoce que los conceptos de sustentabilidad y
desarrollo, en un sentido integral, son interdependientes. Mientras el desarrollo
social y econémico dependen de la gestién sustentable de los recursos del planeta,
la generacién de recursos no serfa posible sin un funcionamiento eficiente de los
sistemas de produccidn. Este paradigma constituye una solucién a las discordancias
entre las perspectivas econdmica y ambiental. Du Pisani (2006) explica que
“el concepto de desarrollo sustentable surgié como un compromiso entre las
nociones de desarrollo y conservacién”, luego de que ambas se interpretaran como
ideas contrapuestas, en el sentido de que “la conservacién se entendia como la
proteccién de los recursos y el desarrollo como la explotacién de los recursos”
(Paxton, 1993:1).

2.3. Bienestar

Las ciencias ambientales proceden en funcién del marco ético establecido por
los planes de accién global enfocados en el bienestar de los seres humanos, entre
los cuales destacan Nuestro Futuro Comsin (CMMAD, 1987), la Agenda 21
(Naciones Unidas, 1992), la Declaracién del Milenio (Naciones Unidas, 2000),
La Carta de la Tierra (Comisién de la Carta de la Tierra, 2000) y la Agenda 2030
(Naciones Unidas, 2015). Se trata, en consecuencia, de un marco ético construido
democrdticamente. Sus objetivos, retomados en los acuerdos internacionales
mds recientes, establecen directrices y precisiones que deben ser incorporadas
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transversalmente a las ciencias ambientales. Engloban, concretamente, tres dreas:
la cobertura universal de las necesidades humanas en un sentido integral, la
prevencidn y resolucién de las crisis humanitarias a corto plazo y el respeto hacia
la biodiversidad, entendida como la base de los sistemas ecoldgicos que sustentan
la vida en el planeta.

2.4. Interdisciplinariedad

Dada la complejidad del objeto de estudio de las ciencias ambientales, su abordaje
debe ser interdisciplinario (Leff, 2000:XII), es decir, exige un trabajo colaborativo
entre las ciencias naturales, las ciencias sociales y la ingenierfa (Garcfa, 2011;
Camou et al., 2013; Cohen et al., 2013). Esta colaboracién implica una
comunicacién horizontal que permita a los investigadores integrar sus paradigmas
tedrico-metodoldgicos en proyectos cientificos y tecnoldgicos unificados. De
esta manera, se pretende superar los constrefiimientos impuestos por el enfoque
predominantemente disciplinar de las ciencias (Bowler, 1999; Mora et al.,
2013), el cual ha mantenido el conocimiento fragmentado en disciplinas aisladas
incapaces de resolver ciertas tareas (Lovelock, 1979). Bajo esta perspectiva, la
nocién de horizontalidad resulta esencial, pues permite “avanzar mds alld de la
retérica’ de la interdisciplinariedad (Morales-Jasso et al., 2023), superando las
relaciones jerdrquicas subyacentes entre unas disciplinas y otras (Ortiz-Avila &
Garcfa, 2013), especialmente entre ciencias naturales y sociales (Kerneck et al.,
2011:72).

2.5. Holismo

Dado que el objeto de estudio de las ciencias ambientales es el ecosistema antrépico,
cualquier elemento de la realidad debe ser estudiado en funcién de sus relaciones
ecosistémicas con los otros elementos, es decir, desde una perspectiva holistica.
Este principio expande el paradigma reduccionista, enfoque predominante en
la historia de la ciencia, que intenta explicar la realidad estudiando sus partes de
manera aislada (Sdnchez, 2018). Una visién reduccionista absoluta puede dificultar
seriamente los intentos de llevar a cabo investigaciones integrales, ya que tiende a
restar importancia al potencial explicativo del conocimiento que excede los limites
de una tnica especialidad (Morales-Jasso et al., 2023). Para superar esta limitacién,
el reduccionismo necesita ser complementado con una aproximacion sistémica que
permita captar las dindmicas emergentes de los sistemas ambientales y sociales. En
este equilibrio metodoldgico, se reconoce que los problemas complejos requieren
una comprension global, mientras que la implementacién de soluciones eficaces
suele depender de enfoques especificos y adaptados a escalas locales.
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3. LOS ENFOQUES ECOLINGUISTICOS DE HAUGEN, COUTO Y
STIBBE

3.1. La ecologia del lenguaje de Einar Haugen

El texto fundacional de la ecolingiiistica es Ecology of Language (Haugen, 1971),
una obra que redne los trabajos de Einar Haugen sobre planificacién lingiiistica
y en la que se desarrollan los principios de su nocién de Ecologia del lenguaje,
entendida como el estudio de “las interacciones entre una lengua determinada y
su entorno®” (Haugen, 1971:325). Su primer objetivo es describir las lenguas que
coexisten en comunidades de habla fragmentadas, recopilando datos que permitan
inferir generalizaciones sobre su potencial en la mente de los usuarios, tales
como el estatus social y el valor afectivo que les son concedidos. Tales relaciones,
sostiene el autor, no solo condicionan el uso de las lenguas en diferentes contextos
sociales, sino que también influyen en la conservacién y el cambio lingiifstico.
Esta perspectiva ha tenido un impacto duradero, especialmente en el estudio de
lenguas en contextos diaspdricos, como lo demuestra el volumen compilado por
Kinn & Putnam (2025), que retoma y actualiza el legado de Haugen al analizar
el noruego norteamericano como una variedad patrimonial cuya evolucién solo
puede comprenderse a partir de su ecologfa sociolingiiistica. Junto con esta tarea,
la ecologfa del lenguaje se especializa en evaluar dichos fenémenos y planificar
su desarrollo en beneficio de las comunidades de habla, proceso que se realiza
mediante la identificacién de sus necesidades lingiiisticas y la implementacién de
politicas que favorezcan el uso y la ensefianza de una lengua auxiliar.

Tales objetivos conciernen tanto a las subdisciplinas lingiiisticas como a las
ciencias sociales, pues exigen una atencién a los aspectos mds especificos del
lenguaje, pero sin perder de vista la macro realidad social de los hablantes (Haugen,
1966, 1969). De esta manera, lingiiistas histéricos, sociolingiiistas, filélogos, entre
otros, pueden contribuir desde su campo de estudio a la construccién de “una
tipologia de clasificacién ecoldgica, que nos dird algo sobre dénde se encuentra
la lengua y hacia dénde se dirige en comparacién con las demds lenguas del
mundo” (Haugen, 1971:337). Luego, con el fin de transformar este conocimiento
en planes de intervencidn lingiifstica, los especialistas de la lengua podrdn
colaborar con cientistas politicos, sociélogos, antropdlogos, psicélogos, filésofos
y otros especialistas en los diversos aspectos del comportamiento humano. Una
proyeccién contempordnea de este enfoque puede encontrarse en trabajos como
el de Zahkro (2025), quien explora la integracién de la ecologfa lingiiistica en el
dmbito educativo. Siguiendo el espiritu interdisciplinario y aplicado propuesto
por Haugen, este autor propone estrategias concretas para incorporar principios
ecolingiifsticos en el disefio curricular y la ensenanza de lenguas, tales como la

?Dual, asociado a la mente y la sociedad.
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formacién docente con enfoque ecoldgico, la creacién de recursos diddcticos
multilingiies y la colaboracién entre educadores, lingiiistas y comunidades locales.

Si bien la preocupacién por el entorno del lenguaje segiin las directrices
establecidas por Haugen ha captado adherentes entre los lingiiistas, parte de
estos difiere de su pragmatismo. Mientras Haugen plantea como prioritaria la
resolucién de los problemas de comunicacién entre las comunidades de hablantes
—por lo que “no se compromete de antemano ni a PROMOVER ni a PREVENIR
el cambio” (Haugen, 1966:162)—, otros investigadores abogan por la proteccién
de las lenguas minoritarias. Segtin Bastardas-Boada (2018), esta tltima corriente
surgié como consecuencia de la extrapolacién conceptual de la crisis de la
diversidad desde el dmbito de la ecologia bioldgica al de las lenguas. Al respecto,
Mufwene (2015, 2018) sostiene que la promocién de la diversidad lingiiistica no se
define tanto como un enfoque de investigacion, sino mds bien como un activismo
derivado de la ecologfa lingiiistica: “La diferencia es similar a la distincién entre
ecologia y ecologismo en la biologia general” (Mufwene, 2018:75).

En esta linea mds critica y comprometida se inscriben investigaciones como
la de George (2025), quien, mediante el estudio del declive del gaélico en las
iglesias presbiterianas escocesas, analiza cémo el imperialismo lingiiistico afecta
a las comunidades religiosas. El autor demuestra que la pérdida de una lengua
puede debilitar los vinculos comunitarios, erosionar prdcticas culturales y socavar
estructuras de identidad compartida. Por su parte, Olate (2023), también adscrito
a este enfoque proteccionista, analiza criticamente el tratamiento de la categoria
hablante en investigaciones sobre el mapudungtn en Chile, evidenciando que la
mayoria tiende a homogeneizar alos sujetos mapuche, sin considerar la complejidad
y diversidad que emerge en contextos de desplazamiento sociolingiiistico.
Su trabajo defiende una visién que trasciende la mera descripcién de sistemas
lingiiisticos para atender a los procesos histdricos, ideolégicos y afectivos que
moldean el uso y la transmisién de las lenguas minorizadas.

3.2. La Lingiiistica ecosistémica de Hildo Honério do Couto

En la dltima década surgié un nuevo enfoque que vincula el lenguaje con la
ecologia, conocido como Lingiiistica ecosistémica (Couto, 2015, 2018b). Su autor,
Hildo Honério do Couto, la concibe como una disciplina derivada de la ecologia
bioldgica, cuya tarea es investigar los ecosistemas lingiiisticos. Dicha dependencia
disciplinar implica que las propiedades de los ecosistemas biolégicos, tales como la
interaccién entre sus elementos, el rol estabilizador de la diversidad y la capacidad
adaptativa de sus integrantes, determinan a los ecosistemas lingiiisticos. Estos se
constituyen, al igual que los ecosistemas biolégicos, por interacciones (I) entre
una poblacién de organismos (P) y entre estos y su territorio (T), aunque Couto
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propone una terminologfa especial para el ecosistema lingiiistico, sustituyendo la
interaccién por el lenguaje (L).

Segin esta conceptualizacién de la realidad lingiifstica, la descripcién de
cualquiera de sus elementos debe efectuarse conforme a las interacciones que
mantienen los componentes del ecosistema lingiiistico. Por ejemplo, Couto
(2015) explica que la funcién de los pronombres en la ecologia de la interaccion
comunicativa es identificar las relaciones entre hablante y oyente (p. ¢j., YO, TU)
y entre estos y su entorno directo (p. ¢j., EL, ELLOS, AQUELLO), mientras
que los sustantivos sustituyen a los pronombres para especificar las relaciones de
referencia o significacién con las personas o entidades que no participan en el
acto comunicativo de forma directa. Esto implica que, desde el punto de vista
ecosistémico, los pronombres y los sustantivos se definen por sus funciones
interactivas, y que los sustantivos sustituyen a los pronombres y no a la inversa.
Adscriben al mismo fenémeno las categorfas que funcionan como deicticos —p.¢j.,
aqui, agora, assim, at, entio, assado, entre otros—.

Este enfoque de investigacién se encuentra plenamente vigente en la
Universidad de Brasilia, donde Couto se desempefia como investigador asociado.
Sus trabajos se publican regularmente en la revista Ecolingiiistica, dirigida por
¢l mismo, a menudo en coautorfa con sus colaboradores, entre quienes destaca
su esposa Elza Kioko do Couto. En una de sus mds recientes publicaciones,
Couto & Couto (2023) examinan fenémenos considerados “periféricos” por las
gramdticas tradicionales, tales como las interjecciones y las onomatopeyas. Los
autores argumentan que, si bien estas expresiones no alcanzan el mismo nivel de
organizacién sistémica que otras categorfas gramaticales, desempefian un papel
crucial en la interaccién humana y reflejan dindmicas ecoldgicas entre el lenguaje
y su entorno. En esta misma linea, Silva & Couto (2025) han propuesto una
articulacién entre la Lingiiistica Ecosistémica y el Andlisis Lingiiistico Enunciativo
(ELA), subrayando que ambas perspectivas comparten la concepcién del lenguaje
como actividad interaccional y constitutiva del pensamiento, lo que abre nuevas
posibilidades metodoldgicas para el estudio del lenguaje en contextos educativos
y sociales.

3.3. La ecolingiiistica de Arran Stibbe

La propuesta ecolingiiistica mds reciente corresponde a Arran Stibbe (2015,
2021b), quien plantea un modelo de investigacién enfocado en el “papel del
lenguaje en las interacciones que mantienen la vida de los seres humanos con
otras especies y con el entorno fisico” (Stibbe, 2021b:203). Dicho papel consiste
en la capacidad del lenguaje para influir en las estructuras cognitivas que inciden
en nuestra manera de comportarnos en el mundo o, mds especificamente, en
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cémo tratamos a “los ecosistemas literales de los que depende la vida” (Stibbe,
2021b:2). El autor denomina a estas estructuras cognitivas historias, cuando estdn
en la mente de un solo individuo, e historias por las que vivimos, cuando forman
parte de la mentalidad colectiva en una cultura. Identifica, en concreto, nueve
tipos de historias —ideologfas, encuadres, metdforas, evaluaciones, identidades,
convicciones, borrados, saliencias y narrativas—, las cuales subyacen a los textos que
circulan cotidianamente entre nosotros, y que se refieren a una amplia variedad
de temas, tales como noticias, anuncios publicitarios, prondsticos meteorolégicos,
libros de economfa, documentales, poesia japonesa, entre otros.

La primera tarea del ecolingiiista consiste en desvelar estas historias, dado que
suelen estar implicitas en los textos, mediante el andlisis de los patrones lingiiisticos
que las caracterizan. Luego, evaluard negativamente la historia expuesta, si es
destructiva, o positivamente, si ayuda a construir una sociedad mds ecoldgica.
Para ello, habrd de utilizar como criterio su propia ecosofia’, es decir, un marco
ético conformado por normas y principios de valor sobre cémo es y deberfa ser el
mundo desde un punto de vista ecoldgico. Por ejemplo, en un estudio sobre los
anuncios publicitarios de Coca-Cola, Stibbe (2024) da cuenta de cdmo se intenta
persuadir al receptor para que se identifique como un potencial consumidor de
la bebida, creando una historia que establece un sentido de pertenencia a un
grupo mds amplio, donde disfrutar de su producto se convierte en un simbolo
de alegria compartida. Stibbe evalda negativamente esta publicidad, baséndose
en una ecosofia que prioriza el cuidado de la salud de las personas, los animales
y el medioambiente, debido al bajo valor nutricional de la bebida y a los costos
ambientales de su produccién.

Este tipo de andlisis no se restringe a temdticas ecoldgicas en sentido estricto,
sino que permite una critica politica mds amplia, gracias al fuerte posicionamiento
ideoldgico que atraviesa todo el enfoque. Un ejemplo de ello es el estudio de
Espinoza et al. (2022), que aplica las herramientas conceptuales de Stibbe, tales
como la nocién de borrado, al andlisis de los programas de los constituyentes
electos para la Convencién Constitucional chilena. En este trabajo se muestra
cémo la diversidad lingiiistica del pais es sistemdticamente omitida en los discursos
politicos, reproduciendo ideologfas monogldsicas y reforzando un orden social
excluyente. Al interpretar esta omisién como un borrado en el sentido planteado
por Stibbe (2014), los autores revelan cédmo los silencios discursivos también
construyen mundo y cdmo la ecolingiiistica puede ser una herramienta poderosa
para visibilizar y cuestionar estructuras simbdlicas que sostienen la desigualdad.

El enfoque definido por Stibbe ha gozado de una gran aceptacién entre
lingiiistas, profesionales del dmbito ecoldgico y el publico general. Luego de

3 Concepto que Stibbe toma prestado de Naess (1995).
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publicar la primera edicién de Ecolinguistics: the stories we live by (2015), donde
el autor expuso su programa de investigacién por vez primera, dos mil personas
se inscribieron en el curso gratuito ofrecido en el libro, mientras que mds de
doscientas mil accedieron a los materiales alojados en su pdgina web* (2021b).
En el afio 2019, fundé la Asociacién Internacional de Ecolingiiistica (IEA, por
sus siglas en inglés), integrada por cientos de académicos de todo el mundo, y
cuya principal misién es “contribuir a la transformacién de las estructuras sociales
que sustentan las sociedades ecolégicamente destructivas™. Los resultados de sus
investigaciones, orientadas tanto a la elaboracién tedrica como a los estudios de
aplicacién, se publican en la revista Language ¢ Ecology, creada y gestionada por
IEA, y en la serie de libros Bloomsbury Advances in Ecolinguistics, editada por Arran
Stibbe y Mariana Roccia.

4. METODO DE ANALISIS

En el presente estudio, se describen y contrastan los fundamentos epistemoldgicos
de las ciencias ambientales y los enfoques ecolingiiisticos de Haugen, Couto y
Stibbe. La eleccién del corpus analitico responde a la relevancia estructural de estos
tres autores en el desarrollo del campo ecolingiiistico. Einar Haugen es considerado
el fundador de la disciplina, y su libro Ecology of Language (1972) constituye la
base tedrica a partir de la cual se consolidé el concepto de ecologia del lenguaje en
la sociolingiiistica. Para este andlisis se trabajé con tres capitulos incluidos en esa
obra: los publicados originalmente en 1966 y 1969, centrados en la planificacién
lingiifstica, y el de 1971, donde se expone formalmente su propuesta ecoldgica.
La inclusién de los primeros textos se justifica por los elementos epistemoldgicos
que contienen, imprescindibles para comprender de forma completa el objetivo y
la légica interna del modelo propuesto.

Por su parte, Hildo Honério do Couto desarrollé una propuesta sustantivamente
distinta, conocida como Lingiifstica ecosistémica, cuya originalidad radica en su
intento de trasladar categorias de la ecologfa bioldgica al estudio del lenguaje.
Para este trabajo se seleccionaron sus textos fundamentales publicados entre 2015
y 2018, en los que expone de manera sistemdtica la estructura y fundamentos
metodoldgicos de su enfoque. Arran Stibbe, en tanto, representa la linea critica
dentro de la ecolingiiistica contempordnea, orientada explicitamente a abordar
la crisis ecoldgica desde una perspectiva discursiva e ideoldgica. Su propuesta fue
sistematizada en Ecolinguistics: Language, Ecology and the Stories We Live By (2015),

* http://storiesweliveby.org.uk

5 Consultado en la pdgina web https://www.ecolinguistics-association.org/People
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y ampliada en sus publicaciones mds recientes (2021a, 2021b), donde enfatiza la
dimensién activista de su marco tedrico.

Si bien existen otros aportes relevantes en el dmbito ecolingiiistico, cuya
exclusién podria considerarse una limitacidn del estudio, se optdé por centrar el
andlisis en los tres autores de mayor representatividad tedrica y su influencia en
programas de investigacién consolidados. En particular, se descarté la inclusién
de propuestas como la ecolingiifstica sistémica de M.A.K. Halliday (2007) por
tratarse de un planteamiento embrionario, basado en una ponencia de 1990, que
no llegé a desarrollarse de manera sistemdtica ni generd una linea de investigacién
continuada. De igual forma, otros estudios posteriores pueden considerarse
variantes o desarrollos derivados de los enfoques aqui examinados.

En cuanto al método de contraste utilizado, se consideraron las siguientes
categorfas de andlisis®: 1) objeto de estudio, referido al fenémeno central que
delimita el campo de andlisis y reflexién; 2) objetivo de investigacidn, propésito
principal que guia las preguntas y enfoques del estudio; 3) marco ético, entendido
como el conjunto de valores y principios normativos que orientan las decisiones
y las implicancias del trabajo académico; 4) modalidad de trabajo, en relacién
al modo en que se vinculan y organizan las diferentes disciplinas para abordar
un problema de investigacidn; y 5) perspectiva del investigador, concerniente a
la postura tedrica y metodolégica que determina cémo se observa, interpreta y
contextualiza el objeto de estudio.

Estas categorfas, extraidas de la reflexién epistemoldgica de las ciencias
ambientales, permiten establecer un marco de comparacién coherente con
los desafios actuales en la produccién de conocimiento orientado a la accién
socioecoldgica. Cabe precisar, no obstante, que la seleccién de estos criterios no
responde a una equivalencia estricta entre ciencias ambientales y ecolingiiistica,
sino al interés por explorar la compatibilidad epistemoldgica entre ambas 4reas,
as{ como los desajustes conceptuales que pueden emerger al intentar articularlas.
Las ciencias ambientales constituyen un campo consolidado en torno a
problemas ecosistémicos de amplio alcance, cuya complejidad exige metodologfas
integradoras y principios normativos explicitos. En contraste, los enfoques
ecolingiifsticos, aunque inspirados por una sensibilidad ecoldgica, presentan
variaciones significativas en cuanto a su alcance ecosistémico y sus compromisos
epistemoldgicos.

Bajo esta premisa, el andlisis contrastivo se desarrolla en base a los siguientes
componentes:

1) Objeto de estudio: ecosistema antrépico. Las ciencias ambientales abordan

¢ Este método de contraste es una propuesta original de los autores. Se puede entender como
un modo “ingenieril” de problematizacién conceptual, que combina las perspectivas ambiental y
humanista.
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una realidad estructurada por la interaccién entre factores bidticos, abidticos
y antrépicos, destacando la capacidad del ser humano para transformar su
entorno material.

2) Objetivo de investigacidn: desarrollo sustentable. La orientacién investigativa
busca la gestion responsable de los recursos y la transformacion de los sistemas
humanos hacia formas de vida que no comprometan la habitabilidad del
planeta.

3) Marco ético: bienestar. Se plantea un compromiso normativo con la cobertura
integral de las necesidades humanas, priorizando situaciones de vulnerabilidad
y reconociendo el valor intrinseco de todas las formas de vida.

4) Modalidad de trabajo: interdisciplinaria. Las ciencias ambientales se
constituyen como un campo de cooperacién entre disciplinas, tanto de las
ciencias sociales como naturales e ingenieriles, con dindmicas de integracién
horizontal y transposicién metodoldgica.

5) Perspectiva del investigador: holistica. La comprensién de los fenémenos
requiere mantener una visién contextualizada, interdependiente y dindmica,
que supere los reduccionismos propios de una légica disciplinar.

Luego del andlisis, se presenta una tabla en la que se desglosan las propiedades de
cada componente epistemoldgico y se indica la mayor (+) o menor (-) convergencia
entre los enfoques ecolingiifsticos examinados y los principios de las ciencias
ambientales.

5. ANALISIS
5. 1. Objeto de estudio

Ecologia del lenguaje:

Los postulados de Haugen concuerdan con los fundamentos de las ciencias
ambientales al reconocer la importancia del factor antrépico en la funcién y
organizacién dellenguaje. Destaca, en concreto, su funcién expresiva’, evidenciando
el potencial semidtico del lenguaje en los planos individual y colectivo: “El orador
se expresa, pero solo puede expresar aquello que su comunidad estd dispuesta a
aceptar” (Haugen, 1966:171). Con ello, el autor pone de relieve la naturaleza
autorregulada de las lenguas en las comunidades de habla homogéneas, frente
a aquellas donde la diversidad lingiiistica exige la instauracién deliberada de
una lengua auxiliar. Cuando no existe un cédigo comin entre los miembros de

7 Utilizando como base la teorfa de Jakobson (1960).
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una comunidad bilingiie, los érganos oficiales y particulares deben efectuar una
intervencion deliberada y coordinada que satisfaga sus necesidades comunicativas.
Al respecto, Haugen aconseja utilizar como principal herramienta la escritura,
debido a su capacidad para comunicar mds alld de los limites del espacio y del
tiempo.

Lingiiistica ecosistémica:

Si bien las necesidades comunicativas de los hablantes estdn presentes en los
postulados de Couto, las subsume a una organizacién ecosistémica necesaria
para que las lenguas subsistan. Sostiene, en concreto, que “la existencia de una
lengua (L) presupone la existencia de un pueblo (P) que la ha formado y la utiliza,
asi como de un lugar o territorio (T) en el que se encuentran estos pueblos”
(2015). Dado que esta organizacién reproduce las propiedades de los ecosistemas
bioldgicos, su funcionamiento no supone una intervencién antrépica deliberada,
distancidndose con ello de la perspectiva de las ciencias ambientales. De esta
manera, las lenguas, al igual que las especies que habitan ecosistemas naturales, se
adaptan a su entorno y se manifiestan en una diversidad de formas que confiere
estabilidad a sus ecosistemas lingiiisticos.

Ecolingiiistica:

Stibbe asume que el potencial transformador del lenguaje no beneficia a toda la
sociedad, en el sentido enunciado por las ciencias ambientales, sino que constituye
un instrumento utilizado por ciertos grupos de la sociedad para imponer pautas
de comportamiento alineadas con sus propios intereses. En lugar de definir el
lenguaje como un factor que desempefia un rol clave para el funcionamiento de
las sociedades, reduce su potencial al de un instrumento utilizado por ciertos
actores, quienes, mediante la reiteracién de patrones lingiifsticos difundidos en
los medios de comunicacién y en diversos 4mbitos, consiguen internalizar en la
ciudadania representaciones del mundo en las que todas las formas de vida se
encuentran subordinadas a su dominio. Un papel fundamental en este 4mbito
lo desempefan los grandes grupos econémicos, cuyo funcionamiento entrafia
dindmicas de produccidn asociadas a la explotacién desmedida del mundo natural
y que, mediante el lenguaje de la publicidad, instan a las personas a participar en
un modelo de consumismo que los beneficia inicamente a ellos (Stibbe, 2021b).

5.2. Objetivo de investigacién
Ecologia del lenguaje:

Uno de los objetivos que orienta el enfoque de Haugen (1966, 1969) es el desarrollo
cientifico de las naciones. Basindose en los criterios de evaluacién propuestos por
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Ferguson (1962), segtin los cuales una lengua ideal es aquella en la que se publica
regularmente investigacién en ciencias fisicas, asocia las categorfas de estatus y
adecuacién con la creacién de una terminologfa ajustada a las necesidades de la
ciencia moderna. Cita como antecedente de esta perspectiva la labor de la Academia
Francesa del cardenal Richelieu, fundada en 1635, cuyos estatutos exhortan a la
descripcién exacta de la lengua francesa para hacerla capaz de tratar las artes y las
ciencias. Haugen, si bien no incorpora el concepto de sustentabilidad, manifiesta
interés por el desarrollo en un sentido amplio, instando a los investigadores a
participar en los programas de planificacién lingiiistica con enfoque social. Alude,
en concreto, al llamado realizado durante la Conferencia Leverhulme®, donde se
presenta la situacién lingiifstica de Africa como uno de los principales desafios del
continente en su camino al desarrollo.

Lingiiistica ecosistémica:

Couto (2015, 2018b) no establece relaciones entre su enfoque de investigacion
y los conceptos de sustentabilidad y desarrollo, o al menos no con el mismo
significado y alcance de las ciencias ambientales. Si bien comparte la actitud de
pensar a largo plazo, en el sentido de que la sobreexplotacién de los ecosistemas
naturales puede traer consecuencias negativas a las personas, esta idea no llega a
integrarse a la Lingiifstica ecosistémica como uno de sus objetivos. El autor, en su
lugar, atribuye esta tarea a la politica y la planificacién lingiiistica, aunque con una
connotacién claramente negativa, pues la considera centralizadora y perjudicial
a largo plazo. Segin su punto vista, los ecosistemas lingiifsticos se rigen bajo los
mismos principios que los ecosistemas bioldgicos, de manera que son capaces de
autorregularse, prescindiendo de cualquier intervencién antrépica. Sostiene, por
ejemplo, que tal como en la naturaleza las especies se adaptan a las condiciones
de su entorno, los hablantes son capaces de adaptarse y aprender nuevas lenguas
seguin lo requiera el contexto.

Ecolingiiistica:

Stibbe (2021b) recomienda a los ecolingiiistas formular sus propios criterios para
evaluar las historias por las que vivimos, de modo que no impone una definicién
univoca de los conceptos de sustentabilidad y desarrollo e, incluso, admite la
posibilidad de que la evaluacién se efectde sin considerar ambas nociones en
absoluto. Aun asi, expone con cierto nivel de profundidad su idea de desarrollo
sustentable, haciendo énfasis en el compromiso que las sociedades deben asumir
con las futuras generaciones y con todas las formas de vida por igual. Advierte, en
este sentido, que el consumismo promovido por la civilizacién industrial amenaza

8 Celebrada en el University College de Ibaddn, Nigeria, en 1963.
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seriamente el porvenir de la vida sobre la Tierra, pues tensiona los limites de los
ecosistemas para reponer los recursos naturales y genera mds residuos de los que
los ecosistemas pueden absorver. Critica, por otro lado, el concepto de desarrollo
sustentable establecido en los ODS, pues consagra la representacién de las especies
no humanas como meros recursos explotables en lugar de reconocer su valor
intrinseco.

5.3. Marco ético

Ecologia del lenguaje:

El programa de investigacién de Haugen estd orientado a la satisfaccién de las
necesidades humanas en un sentido integral, dado que presta especial atencién al
potencial reparador de las lenguas, a nivel emocional y social. No considera, por
otro lado, el respeto a la biodiversidad en un sentido mds amplio. Las categorias
descriptivas de estatus y afecto que sugiere utilizar, asi como el criterio de
adecuacién para la evaluacion lingiifstica, se basan en el nivel de precisién con que
un c6digo es capaz de comunicar las emociones de los hablantes, lo que le confiere
“un sabor mds vivo y hogarefio” (Haugen, 1966:175). Sostiene, asimismo, que
una caracteristica fundamental de las lenguas con mayor estatus es su capacidad
para dar a una sociedad continuidad religiosa —p.¢j., el drabe cldsico para los
drabes— y/o cultural —p.¢j., el katharevousa para los griegos—. En cuanto al tipo
de situaciones que requieren una planificacién lingiiistica con mayor urgencia,
Haugen destaca a las comunidades de habla terciarias, es decir, aquellas donde
no hay entendimiento alguno entre sus hablantes, especialmente en poblaciones
analfabetas, sin tradicién escrita ni gobierno central.

Lingiiistica ecosistémica:

Los postulados éticos de Couto (2015) dicen relacién con el cuidado de la cultura
y su diversidad lingiifstica, mas no con las diferentes formas de vida en un sentido
literal. Sostiene que, tal como ocurre en la naturaleza, donde la coexistencia de
varias especies vegetales y animales es fundamental para la estabilidad de los
ecosistemas, en las sociedades humanas la diversidad lingiiistica es esencial para
mantener la vitalidad de su cultura. Esto es asf, pues cada lengua representa una
visién del mundo tnica, con conocimientos, valores y formas de interaccién social
que enriquecen el patrimonio cultural global. Critica, por ejemplo, los esfuerzos
realizados por el gobierno de la India para imponer el hindi como lengua tnica,
pues advierte que, de tener éxito, el pais serfa mucho mds pobre culturalmente
de lo que es con sus mds de 16 lenguas oficiales y muchas otras mds pequefias.
Manifiesta, asimismo, su preocupacién por la expansién global del inglés, que, si
bien resulta de procesos sociales no necesariamente deliberados, constituye una

61



RLA. Revista de Lingtistica Teorica y Aplicada, 63 (1), T Sem. 2025
amenaza para las especies lingiifsticas.

Ecolingiiistica:

Stibbe plantea un marco ético opuesto a las metas de las sociedades modernas,
que privilegian el crecimiento econdémico por sobre el bienestar integral de las
personas y demds seres vivos, entendido este como algo que trasciende la mera
sobrevivencia. Sostiene, en concreto, que todas las personas deben tener acceso
a unas condiciones de vida éptimas y que, para lograrlo, los recursos de los
ricos deben ser redistribuidos a los mds pobres. El bienestar de las especies no
humanas, en tanto, implica considerarlas como seres vivos con un valor intrinseco,
manifestdndoles empatia y gratitud por el sustento que nos brindan al intercambiar
sus vidas por las nuestras. Solo de esta manera podremos disfrutar todos de una
buena vida, “desde un peatén que vigila atentamente los coches, hasta un gorrién
que levanta el vuelo al oir el sonido de un zorro, o un randnculo de las nieves que
sigue el arco del sol para absorber los rayos que le dan vida” (Stibbe, 2021b:14).

5.4. Modalidad de trabajo

Ecologia del lenguaje:

Haugen presenta un programa de investigacién multidisciplinario, al que varias
ramas de la lingiifstica y las ciencias sociales pueden contribuir en funcién de unos
mismos objetivos generales, sin la necesidad de integrar sus métodos y teorfas
en proyectos unitarios, como lo precisan las ciencias ambientales. Plantea, por
ejemplo, que la elaboracién de una tipologfa ecoldgica de las lenguas requiere
de la sociolingiifstica, para identificar los 4dmbitos de uso de una lengua, de la
dialectologfa, para reconocer las variedades regionales, sociales y de contacto, y
de la filologfa, para conocer las relaciones entre escritura y habla (Haugen, 1971).
Indica, por otro lado, que para formular proyectos de Planificacién lingiifstica
se necesitan los aportes de la ciencia politica, en el desarrollo de estrategias que
permitan obtener el consentimiento de los gobernados, de la antropologia y la
sociologfa, en la comprensién del comportamiento lingiiistico desde un punto
de vista social, y de la psicologfa, en relacién a los procesos de aprendizaje y

percepcién de los hablantes (Haugen, 1966, 1969).

Lingiiistica ecosistémica:

El programa de investigacién que desarrolla Couto (2015, 2018b) estd
orientado por los principios de los ecosistemas naturales en un sentido literal,
es decir, aplica directamente los conceptos de la ecologia bioldgica a los estudios
lingiiisticos, aunque prescindiendo de la colaboracién con ecélogos. Esta labor
es multidisciplinaria, dado que describe y evalua el lenguaje en base a los aportes
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de las diferentes subdisciplinas lingiiisticas compatibles con la ecosistémica. Se
incluyen, por ejemplo, los estudios de la pragmdtica en relacién a los fenémenos
de la interaccién comunicativa, tales como la cooperacién (Grice, 1975) y los actos
de habla (Austin, 1962; Searle, 1969). La lingiiistica neurocognitiva, por otro
lado, ofrece formalizaciones de los nexos entre el vocabulario y los nodos del drea
sensitiva (Lamb, 1962), segin las cuales una palabra como “gato” puede activar
en el oyente conexiones visuales, auditivas y tdctiles asociadas al animal. Couto
sefiala que estas descripciones estdn en sintonfa con una perspectiva ecosistémica
del lenguaje, pues se basan en el concepto ecoldgico de interaccién para dar cuenta
de las relaciones entre el lenguaje y su entorno.

Ecolingiiistica:

Stibbe (2021a, 2021b) orienta su enfoque de investigacién a los especialistas de
las diferentes ramas de la lingiifstica, mas no a las ciencias en general, interesados
en estudiar el papel que desempefia la comunicacién humana en los ecosistemas
literales de los que depende la vida. Describe su modalidad de trabajo como
transdisciplinaria, en el sentido de que trasciende los limites de la lingiiistica,
incorporando en sus andlisis otros sistemas semidticos ademds del lenguaje y, sobre
todo, involucrdndose decididamente en el activismo ambiental. Subraya, por
ejemplo, el potencial de los estudios de contacto lingiiistico, los cuales revelan que,
debido a la incrustacién del conocimiento medioambiental en las lenguas locales,
existe una fuerte correlacion entre los altos niveles de diversidad lingiifstica y la alta
biodiversidad. Los ecolingiiistas podrdn tomar estos hechos en consideracién para
promover activamente la preservacién de las lenguas minoritarias, entendiendo
que su desaparicién no solo representa una pérdida cultural, sino también una
disminucidn del acervo de saberes indispensables para la sustentabilidad ecoldgica.

5.5. Perspectiva del objeto de estudio

Ecologia del lenguaje:

Haugen critica a los lingiiistas que “han estado demasiado ansiosos por ocuparse
de la fonologia, la gramdtica y el léxico como para prestar algo mds que una
atencidn superficial a lo que [le] gustarfa llamar la “ecologfa del lenguaje”
(Haugen, 1971:325). De esta manera, el autor muestra su preferencia por una
conceptualizacién amplia de su objeto de estudio, incorporando a la descripcién
de las lenguas aspectos de su entorno psicolégico y social. Esta propuesta se
desarrolla en el marco atin mds general de la planificacién lingiifstica, en la que
estdn involucrados los dominios de la politica, la educacién y la cultura, asi como
también aquellos dominios asociados a los recursos materiales necesarios para su
implementacidn y el potencial de organizacién y desarrollo de los grupos humanos
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beneficiados. Esta tarea implica un balance entre lo global y lo local, en el sentido
de que resuelve problemas de comunicacién concretos entre hablantes y evaltia
cuestiones especificas del cambio lingiifstico, la funcién y el estatus social de las
lenguas.

Lingiiistica ecosistémica:

Couto (2015, 2018a, 2018b) sefala que su enfoque de investigacién es holistico,
pues no se ocupa Unicamente de un drea especifica del lenguaje, sino mds bien
de todas las interrelaciones que mantienen los componentes de un ecosistema
lingiiistico, tanto en su organizacién interna (endolingiiistica) como externa
(exolingiiistica). Esta perspectiva implica describir la realidad lingiiistica en un
sentido integral, es decir, desde un punto de vista bioldgico, mental y social, aunque
de manera focalizada. El concepto de focalizacién, que Couto toma prestado de
Garner (2004), representa una forma de estudiar los elementos del lenguaje sin
perder de vista su contexto, oponiéndose de esta manera al método analitico y
reduccionista tradicional, que ofrece una visién limitada del fenémeno examinado.
Se trata de un procedimiento dindmico, en el sentido de que el analista puede
centrar temporalmente su atencién en una zona concreta del lenguaje para luego
regresar a un punto de vista mds amplio que permita evaluar sus observaciones en
un marco ecoldgico.

Ecolingiiistica:
Stibbe examina el rol del lenguaje como medio de comunicacién en un marco
antrépico amplio, vinculdndolo a las estructuras mentales que orientan el
comportamiento de las personas en la cultura. Segin el autor, esta conceptualizacién
del lenguaje estd alineada con el giro ecoldgico de las humanidades, en el sentido
de que “ya no se considera el objeto de estudio —ya sea la mente, el ser humano, la
sociedad, la cultura o la religién— de forma aislada, sino como parte inextricable e
integral de un mundo fisico y vivo mds amplio” (Stibbe, 2021b:7). Esta integracién
se puede observar tanto a nivel local —p. ¢j., en relacién al funcionamiento de
una lengua para representar el saber ambiental en una comunidad de hablantes
particular— como global —p.¢j., en referencia al rol del lenguaje en la promocién
de patrones de consumo predominantes en Occidente—.

En la Tabla I se desglosan las propiedades epistemoldgicas de las ciencias
ambientales y se especifica su nivel de proximidad con los enfoques ecolingiiisticos
de Haugen, Couto y Stibbe:
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TablaI. Principios de las ciencias ambientales contrastados con los enfoques ecolingiifsticos
de Haugen, Couto y Stibbe.

Ciencias ambientales Haugen Couto  Stibbe
Satisfaccién de necesidades humanas. + - +
Objeto de ; ., B
) Capacidad de organizacién social. + - -
estudio
Modificacién significativa de la naturaleza. - - -
Gestién eficiente de los recursos. - - +
Objetivo de Interdependencia entre sustentabilidad y - - -
investigacién  desarrollo.
Coordinacién de los actores antrépicos. + - -
Cobertura integral y universal de las + = +
necesidades.
Marco ético .. ., .. ..
Priorizacién de las crisis humanitarias. + - -
Respeto hacia la biodiversidad. - - +
Integracién tedrico-metodolégica de las - - -
disciplinas.
Modalidad de = )
. Colaboracién horizontal. + = =
trabajo
Vinculo entre ciencias naturales y ciencias = + =
sociales.
Visién global del objeto de estudio. + + +
Perspectiva del  Foco en problemas locales y globales. + + +
investigador  Atencign a dominios bidtico, abidtico y + + +
antrépico.

Se observa que los tres enfoques ecolingiifsticos comparten con las ciencias
ambientales una perspectiva holistica en relacién a su objeto de estudio,
caracteristica que se puede considerar inherente a cualquier tipo de investigacién
autodenominada “eco”. En este sentido, calificar un estudio como ecoldgico no
implica solamente un interés temdtico por el medioambiente, sino que sefiala una
voluntad tedrica y metodoldgica de considerar las relaciones de interdependencia
entre los fendmenos que constituyen un sistema complejo. En el caso de la
ecolingiifstica, esta complejidad se manifiesta en el reconocimiento de que el
lenguaje no existe de forma aislada, sino que estd en permanente interaccién con
su contexto sociocultural y bioecoldgico. Asi, las propuestas de Haugen, Couto y
Stibbe coinciden con los fundamentos de las ciencias ambientales, en la medida
en que estas también rechazan la compartimentalizacién del conocimiento y
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promueven un enfoque sistémico.

Se constata, asimismo, una convergencia entre los principios de las
ciencias ambientales y los enfoques ecolingiifsticos de Haugen y Stibbe en la
conceptualizacién de su objeto de estudio y objetivos de investigacién, pues ambos
autores reconocen que el lenguaje cumple un rol central en la configuracién de
las relaciones entre los seres humanos y su entorno, y que dicho rol no puede
ser comprendido sin atender a sus dimensiones socioculturales. Couto, por el
contrario, define una base epistemoldgica claramente divergente, mds ligada a
la ecologia biolégica que al dominio antrépico. Esta diferencia es significativa si
se considera que las ciencias ambientales suponen una superacién del paradigma
biologicista cldsico, el cual tiende a reducir la nocién de ambiente a un conjunto
de relaciones biofisicas e interpreta al ser humano como un organismo m4s dentro
del ecosistema. Tal enfoque invisibiliza el papel singular de los seres humanos
como agentes capaces de transformar radicalmente su entorno y resulta, en
consecuencia, insuficiente para abordar los desafios ambientales.

En cuanto al marco ético, los programas de investigacién propuestos por los
tres autores se aproximan solo parcialmente a las ciencias ambientales, fenémeno
asociado a un posicionamiento valérico mds personal que colectivo, y que marca
un contraste con la construccién multilateral y democrdtica del concepto de
bienestar establecido en los documentos internacionales. Asi, en ninguno de los
tres casos se observa una adhesién a marcos de accién de alcance global, como
la Agenda 2030 (Naciones Unidas, 2015), o local, como las politicas publicas
en materia de sustentabilidad o gestién ambiental impulsadas por organismos
gubernamentales y organizaciones de la sociedad civil. Esto deja al criterio del
investigador la decisién sobre los fines dltimos de la intervencidn, lo cual puede
fortalecer la autonomfa critica pero también genera un riesgo de dispersion o
desalineacidn frente a los desafios socioambientales de mayor escala.

En cuanto a su modalidad de trabajo, tanto Haugen, Couto y Stibbe se
distancian de manera importante de las ciencias ambientales, pues estos describen
un plan de trabajo multidisciplinario —aunque Stibbe le atribuya el estatus de
transdisciplinario’—, sin proponer una integracién tedrico-metodoldgica entre
disciplinas afines y las ciencias naturales. La ecolingiiistica, en sus distintas
vertientes, se nutre de aportes provenientes de la educacién, la sociolingiiistica y la
criticadel discurso, pero rara vez establece puentes s6lidos con dreas como la ecologia
biolégica, la climatologfa o la ingenierfa ambiental. Esta falta de integracién limita
el alcance de sus diagndsticos y propuestas, y reproduce una fragmentacién que las

? La transdisciplina no consiste precisamente en “trascender” los limites de una especialidad
académica, como sugiere Stibbe, sino mds bien en fusionar “dos o mds disciplinas en una sola
mediante un proceso de desdisciplinamiento y redisciplinamiento que crea nuevas y mds complejas
disciplinas” (Morales-Jasso et al., 2023).

66



Los enfoques ecolingiiisticos de Haugen, Couto y Stibbe desde la perspectiva.../ CristiAN DELGADO, CLAUDIO PINUER, CLAUDIO ZAROR

ciencias ambientales buscan precisamente superar. El desafio pendiente para los
enfoques ecolingiiisticos es, por tanto, no solo consolidar su base epistemoldgica
dentro de las humanidades, sino también avanzar hacia una colaboracién que les
permita incidir de manera mds efectiva en la comprensién y transformacién de los
sistemas socioecolégicos.

6. CONCLUSIONES

En esta investigacion se describieron y contrastaron los principios de las ciencias
ambientales y los enfoques ecolingiifsticos de Einar Haugen (1966, 1969, 1971),
Hildo Honério do Couto (2015, 2018a, 2018b) y Arran Stibbe (2015, 2021a,
2021b), en funcién de su estructura epistemoldgica. Las categorfas de andlisis
empleadas fueron: objeto de estudio, objetivo de investigacién, marco ético,
modalidad de trabajo y perspectiva del investigador en relacién al objeto de
estudio. El andlisis revelé una convergencia parcial entre los enfoques contrastados,
situando la Ecologia del lenguaje de Haugen como la m4s alineada con las ciencias
ambientales, mientras que la Lingiiistica ecosistémica de Couto se posiciona en un
plano mds distante.

En relacién a la modalidad de trabajo, mientras los principios de las ciencias
ambientales abogan por la interdisciplinariedad como una integracién en los
marcos tedrico-metodoldgicos de las ciencias naturales y sociales, los enfoques
ecolingiiisticos tienden hacia la multidisciplinariedad, desarrollando lineas de
investigacién por separado y prescindiendo de una colaboracién activa. Este
fenémeno resulta paraddjico considerando la alta convergencia evidenciada en
la adopcién de una perspectiva holistica, pues si se reconoce la complejidad
inherente al objeto de estudio, el ecosistema antrépico, serfa esperable un esfuerzo
consciente por integrar conocimientos y trabajar conjuntamente con especialistas
de los diferentes dominios que lo conforman.

Estimamos que la falta de integracién observada contribuye a concep-
tualizaciones divergentes en aspectos fundamentales, tales como el objeto
de estudio y el objetivo de investigacion. Esto da lugar, por ejemplo, a una
interpretacion inexacta de la perspectiva ecoldgica como puramente bioldgica, y
al intento de definir el lenguaje —una realidad antrépica y abstracta— en términos
de propiedades de los organismos vivos, como propone la Lingiiistica ecosistémica
fundada por Couto. Estas diferencias revelan la necesidad de explicitar y contrastar
los marcos epistemoldgicos y avanzar en el desarrollo de una lingiiistica concebida
como ciencia ambiental.

Proponemos, en consecuencia, implementar la interdisciplinariedad en
ecolingiiistica mediante metodologias colaborativas concretas, tales como
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el disefio de investigaciones mixtas que combinen andlisis lingiifstico con
herramientas de las ciencias ambientales (como indicadores de sostenibilidad o
cartograffas sociales), asi como la formacién de equipos interdisciplinarios que
incluyan lingiiistas, socidlogos y ecdlogos, capaces de construir marcos comunes
y compartir lenguajes técnicos. Asimismo, consideramos relevante fomentar
estudios de caso que integren datos lingiiisticos con variables socioambientales
especificas, por ejemplo, en contextos de conflicto ecoldgico, politicas de gestién
del agua o procesos de transicién energética territorial. Tales esfuerzos no solo
permitirfan una mejor comprensién del ecosistema antrépico, sino que también
contribuirfan a la formulacién de propuestas mds coherentes y efectivas frente a la
problemdtica ecoambiental.
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