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1. PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL

Doctrina

Primera sentencia: La jurisprudencia de los tribunales es uniforme
en cuanto a que la accion indemnizatoria por falta de servicio prescribe de
acuerdo al articulo 2332 del Cdédigo Civil, esto es, en el término de cuatro
afios. Constituye principal argumento para ello lo dispuesto en el articulo 2497
del mismo Codigo que preceptia que las reglas sobre prescripcion se aplican
igualmente a favor y en contra del Estado. Sin embargo, en la especie, dada la
particularidad del caso, se debe determinar en el presente desde cudndo se debe
entender perpetuado el ilicito, prevaleciendo la opinion que ello debe ser desde
que las victimas toman conocimiento del hecho. El hecho ilicito reclamado
por los actores no dice relacion con la inhumacion de los restos de su padre,
pues nada controvierten respecto a ella y donde fue depositado el cuerpo del
fallecido, sino sobre hechos anexos y posteriores a la inhumacion efectuados
por la demandada y que no permiten determinar donde estan actualmente
los restos, circunstancias que no se relacionan con la inhumacién sino con
eventuales cambios efectuados posteriormente y que solo fueron advertidos
por los recurrentes cuando se procedio a la exhumacion del cuerpo, actividad
y ceremonia que no pudieron concretar al no encontrarse, donde correspondia,
los restos del cuerpo cuya exhumacion se autorizd. Que en consecuencia
corresponde dilucidar en el presente caso cuando se debe entender perpetrado
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el ilicito, prevaleciendo — en situaciones singulares como €sta — la opinioén que
ello debe ser desde que las victimas toman conocimiento del hecho. El interés
juridicamente protegido existid so6lo cuando los actores tuvieron conocimiento
del hecho que les produce el dafo.

Corte Suprema, 23 de marzo de 2017.!

Segunda sentencia: Al tratarse la accion impetrada a una responsabilidad
extracontractual, la regla general en materia de prescripcion corresponde a la
contenida en el articulo 2332 del Codigo Civil, el cual textualmente sefala
que “Las acciones que contempla este titulo por dafio o dolo, prescriben en
cuatro afios contados desde la perpetracion del acto”, precepto que regula la
prescripcion extintiva de corto tiempo que afecta a las acciones fundadas en
este tipo de pretensiones, estableciendo que su computo arranca a partir de la
realizacion del hecho generador del dafio, que conforme al articulo 2524 del
Cddigo precitado corre contra toda persona. Tanto la doctrina y jurisprudencia
uniforme del Maximo Tribunal se encuentran contestes en el sentido de
aseverar que no existe duda respecto a que el computo de la prescripcion
extintiva se inicia en la fecha exacta en que se consumo el hecho generador del
dafio, ni antes ni después. En efecto nuestro legislador, a fin de evitar dudas,
es intencionadamente claro en la redacciéon de la norma pertinente, siendo
unicamente posible entender de su tenor literal, que la accidon en referencia
prescribe en cuatro afios contados desde el dia en que se cometio el ilicito, y no
desde la data en que se produjo el dafio, ni desde que concurra sentencia penal
condenatoria, como pretenden los jueces del fondo; de otro modo se tuerce la
clara intencion de la ley plasmada en la redaccion de la norma.

Corte Suprema, 28 de marzo de 2017.2

Comentario

La cuestion planteada en las sentencias cuya doctrina se ha transcrito
no es ni con mucho novedosa. La doctrina ha discutido el inicio del plazo de
prescripcion extintiva de la accion de responsabilidad extracontractual desde
hace tiempo. Sin mas, hemos tratado de la cuestion a proposito justamente de

' Corte Suprema, 23 de marzo de 2017, Rol N° 42.433-2016, sentencia de casacion acogida (tercera
sala), disponible en www.pjud.cl.

2 Corte Suprema, 28 de marzo de 2017, Rol N° 38.283-2016, sentencia de casacion rechazada (primera
sala), disponible en www.pjud.cl.
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una sentencia sobre responsabilidad del Estado, de la Corte Suprema de 15
de abril de 2003, comentada en esta Revista,’ y de modo amplio en nuestra
obra sobre La Prescripcion Extintiva,* a 1os que nos remitimos para mayores
consideraciones.

Si ahora volvemos sobre el inicio del computo del plazo de prescripcion
de la accion de responsabilidad extracontractual del articulo 2332 del Codigo
Civil es porque hemos observado dos sentencias de la Corte Suprema con
doctrina diversa en la materia y seguidas por sélo dias de diferencia, aunque
de diversas salas, la tercera sala en el primer caso y la cuarta en el segundo. Y
no solo porque sean divergentes, sino porque en la segunda de ellas se afirma
que la doctrina contenida en ella es la constante de la Corte Suprema, lo que
se ve desmentido por la primera de las sentencias referidas en este comentario.

Como se sabe, el articulo 2332 manda que la accion por dafo
extracontractual prescriba en cuatro afios contados “desde la perpetracion del
acto”, inicio de la prescripcion extintiva que no produce dificultad alguna cuando
el dafio causado coincide con la fecha de realizacion del acto causal, que es lo
mas corriente. Pero no siempre sucede asi y habrd numerosas oportunidades en
que el acto causal precede con diferencia de tiempo que puede ser importante a
la manifestacion del dafio o al conocimiento de su autor. Es en esas situaciones
en que la diferencia de entendimiento de la norma tiene consecuencias que
debe dilucidar el tribunal.

En el primer caso que hemos transcrito, la Corte Suprema, ante la
dificultad que produce la regla en su entendimiento opta por resolver que el
computo del plazo se inicia desde el conocimiento por parte de las victimas del
hecho dafioso, tratandose de un caso de Responsabilidad del Estado por falta
de servicio. Por lo tanto, si bien el hecho productor del dafio antecedid con
mucho al conocimiento que de ¢l tuvieron las victimas, el tribunal resuelve que
es desde ese conocimiento (y el dafio consiguiente) que debe computarse el
plazo y no desde la simple ocurrencia del acto perjudicial. Se trataba de un raro
caso en que no fue posible realizar la exhumacion del cadaver del padre de los
actores por falta de adecuados registros del cementerio en que se encontraba
sepultado. Fue entonces que ellos sufrieron el perjuicio cuya reparacion

> DoMiNGUEZ AcGuiLa, Ramoén, “Comentario de Jurisprudencia. 2. Prescripcion en materia de

responsabilidad extracontractual. Momento de inicio del computo. Art. 2332 del Codigo Civil. Perpetracion
del acto. Distincion entre hecho ilicito y daiio”, Revista de Derecho Universidad de Concepcion, 2001,
N° 210, pp. 331 ss.

4 DoMINGUEZ AGuILA, Ramén, La prescripcion extintiva, Edit. Juridica de Chile, Santiago, 2004, pp. 374
ss.
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demandan, es decir, al tomar conocimiento que no es posible encontrar los
restos de su padre sepultado para poder hacer su traslado a otra tumba.

Antes de ese conocimiento no habia surgido el dafio a reparar y por
lo mismo, aunque la negligencia del ente municipal que tiene el cuidado del
cementerio se produjo antes, es so6lo desde ese conocimiento que ha podido
accionarse.

En la segunda sentencia, por el contrario, se resuelve que la frase
“perpetracion del acto” del articulo 2332 del Cddigo Civil ha de ser entendida
literalmente, de forma que el plazo de prescripcion extintiva se cuenta desde
el hecho causal aunque haya diferencia entre éste y el dia en que el dafio se
manifiesta.

Era la doctrina que sostenia don Arturo Alessandri Rodriguez en su
clasica obra sobre la Responsabilidad extracontractual en el Derecho Civil
chileno.’ Decia el ilustre Decano: “La accion para obtener la reparacion del
dafio causado por un delito o cuasidelito se extingue por prescripcion de cuatro
afos contados desde la perpetracion del acto, es decir, desde el dia en que
cometio el hecho doloso o culpable y no desde aquel en que se produjo el dafio,
si éste y el hecho no son coetaneos”. Esa ha sido la doctrina dominante en la
jurisprudencia de la Corte Suprema.®

Pero es doctrina no aceptada en los autores actuales que han tratado la
cuestion, los que entienden que “perpetracion del acto” implica “hecho dafioso”,
es decir no sdlo el hecho causal sino también la produccion y conocimiento del
dafio. Asi el profesor Pablo Rodriguez Grez escribe que: “El plazo de cuatro aios
se cuenta desde la perpetracion del acto. Como se ha sefalado en las paginas
precedentes, ello ocurre cuando concurren todos y cada uno de los presupuestos
que conforman el ilicito civil (un hecho activo o pasivo del hombre, que sea
imputable, antijuridico, que cause dafio y siempre que exista relacion de
causalidad entre el hecho y el dafio). No caben dudas que asi debe interpretarse
la ley, si se considera que ella se refiere al derecho a ser indemnizado, y éste
solo surge cuando el ilicito se ha consumado y no antes. La norma, ademas,
alude a la perpetracion (consumacion) del acto y ésta supone que se reunen
los requisitos consagrados en la ley. Por tltimo, malamente podria sostenerse

> ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, De la responsabilidad extracontractual en el Derecho Civil chileno,
Imprenta Universitaria, Santiago, 1943, N° 432.

¢ Véase, por ejemplo: Corte Suprema, 15 de abril de 2003, Rol N° 1234-2002; Corte Suprema, 28 de
octubre de 2009, Rol N° 1597-2008; Corte Suprema, 10 de marzo de 2010, Rol N° 2493-2008; Corte
Suprema, 29 de julio de 2010, Roles N° 5819-2008 y 2332-2008; Corte Suprema, 13 de agosto de
2014, Roles N° 11801-2014 y 2270-2011; Corte Suprema, 27 de mayo de 2015, Rol N° 2881-2015.
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otra cosa, ya que ello implicaria suponer que la prescripcién comienza a correr
antes que el derecho nazca”.” En el mismo sentido se pronuncian el profesor
Hernan Corral Talciani,® el profesor Enrique Barros Bourie,” el profesor René
Abeliuk Manasevich,'” el profesor Fabian Elorriaga de Bonis.! En el sentido de
la interpretacion clasica de Alessandri sdlo puede sefalarse la opinion de don
José Pablo Vergara Bezanilla'? y la del profesor Emilio Rioseco Enriquez.'

Los argumentos que se han dado para contar la prescripcion desde la
manifestacion del dafio o su conocimiento por la victima y no desde la simple
perpetracion del acto causante si hay diferencias en el tiempo entre ambos, son
conocidos. En buena medida son los que senala el profesor Pablo Rodriguez
en la cita precedente: el acto al que se refiere el art. 2332 es el ilicito y éste solo
existe si hay dafio. Es a partir de la produccion del dafio que puede nacer la
accion reparatoria y de acuerdo al principio actio nata es s6lo desde entonces
que puede comenzar a correr la prescripcion. Resolverlo de otro modo conduce
a absurdos, como que la prescripcion comience a correr antes que nazca la
obligacion de reparar el daio o que pueda darse el caso que la accidon nazca
ya prescrita. Sobre los pormenores de esas justificaciones y el tratamiento a la
cuestion en el derecho comparado, nos remitimos a lo que ya escribimos en
nuestro comentario a la sentencia de la Corte Suprema de 15 de abril de 2003
y en nuestro libro sobre La prescripcion extintiva."

7 RobriGuez Grez, Pablo, Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
1999, p. 483.

8 CorraL Tarciani, Hernan, Lecciones de Responsabilidad Extracontractual, Legal Publishing-
Thomson Reuters, Santiago, 2013, 2% ed., p. 401.

® Barros Bourie, Enrique, Tratado de la Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2006, N° 711.

' ABELIUK MANASEVICH, René, Las Obligaciones, Thomson Reuters- La ley, Santiago, 2014, 6" edic.,
T. I, N° 326.

' ELORRIAGA DE Bonis, Fabian, “Del dia de inicio del plazo de prescripcion de una accion indemnizatoria
cuando el perjuicio se ha manifestado con posterioridad al hecho que lo origina”, en CorraL T., Hernan
(Editor), Prescripcion extintiva. Estudios sobre su procedencia y funcionamiento en Derecho Publico
y Privado, Cuadernos de Extension Juridica, Universidad de los Andes, N° 21, 2011, pp. 39-62.

12 VERGARA BEzANILLA, José P., “Aceptacion jurisprudencial de la doctrina de que la prescripcion
extintiva de que la responsabilidad extracontractual empieza a correr desde la perpetracion del acto
ilicito y no a contar de la produccion del daio”, en CorraL T., Hernan (Editor), Prescripcion extintiva.

Estudios sobre su procedencia y funcionamiento en Derecho Publico y Privado, Cuadernos de Extension
Juridica, Universidad de los Andes, N° 21, 2011, pp. 25-38.

13 Rioseco ENrIQUEZ, Emilio, La prescripcién extintiva ante la jurisprudencia, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 1994, N° 210 - 211, p. 105.

14 DomiNGUEZ, “Comentario...”, cit. (n. 3), p. 335.
15 DoMINGUEZ, La prescripcion extintiva, cit. (n. 4), pp. 374 ss.
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En la reciente reforma de la prescripcion en el Codigo Civil Francés, de
2008, tratdindose de hechos que causen dafios corporales, la prescripcion es de
diez afios “a contar de la fecha de la consolidacion del dafio inicial o agravado™.

Por esas razones la doctrina aceptable es la contenida en la sentencia de la
misma Corte Suprema de 21 de marzo de 2016, cuyos términos transcribimos
en lo necesario, a proposito de una persona que reclamo el dafio sufrido por
haberse prescrito talidomida a su madre durante el embarazo: “Que teniendo
especialmente en consideracion que la responsabilidad civil supone como
requisito fundamental la concurrencia del dafio ocasionado por el hecho del
que se pretende hacer responsable al demandado, puede argiiirse que el dafio
sera siempre el elemento que determinard el momento en que se consume la
perpetracion del ilicito civil, haciendo nacer la obligacion indemnizatoria y,
por consiguiente, debera exigirse la existencia del perjuicio para comenzar el
computo de esta prescripcion puesto que solo con el dafio se completa el hecho
ilicito. Debe inferirse entonces que la nocion de “perpetracion del acto” a que
alude el articulo 2332 del Cddigo Civil, no sélo comprende la ejecucion de la
accion sino también su efecto dafioso en la victima”.

“Que, en efecto, la prescripcion extintiva sélo puede correr desde que la
accion esta disponible para la victima, vale decir, desde el dia en que ésta ha
podido entablar su demanda, pues carece de sentido que la accion se extinga
por prescripcion antes que se hayan dado las condiciones para su ejercicio. Por
ello, si la victima, por circunstancias que no sean atribuibles a su descuido, no
ha podido conocer el dafio o su autor y, en consecuencia no ha podido ejercer
la accion, no hay razoén para admitir que el plazo de prescripcion igualmente
ha comenzado a correr en su contra”.'®

2. INTERRUPCION NATURAL DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA.
RECONOCIMIENTO DEL DEUDOR

Doctrina

El articulo 2518 del Codigo Civil establece que la interrupcion natural se
configura por un hecho del deudor que reconoce la obligacion, ya sea expresa
ya tacitamente. Hay reconocimiento expreso cuando media una declaracion

16 Corte Suprema, 21 de marzo de 2016, Rol N° 8106-2015. Doctrina que reitera la contenida en la
sentencia de la misma Corte Suprema, 1 de agosto de 1967, en Revista de Derecho y Jurisprudencia,
T. 64, sec. 1%, p. 265.
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de voluntad en términos formales, y lo serd tacito cuando se deduce de hechos
o actos ejecutados por el que prescribe. En este ultimo caso, los actos deben
ser concluyentes, inequivocos, es decir el reconocimiento de una declaracion
de voluntad debe ser claro, preciso y especifico; deben ser de tal naturaleza
que no puede resultar de ellos otra cosa que la intencion de no aprovechar de
los posibles beneficios de la prescripcion. Ha existido tal reconocimiento de
una deuda en las declaraciones juradas que el demandado present6 hasta el
afo 2009 porque se trata de un acto unilateral y formal por el cual la deudora
reconocio la existencia de la acreencia.

Entendiéndose el reconocimiento tacito como como un hecho propio del
deudor, no es posible asignarle a las retenciones de la devolucién de impuestos
y posterior abono a la deuda el efecto interruptor de la prescripcion extintiva,
pues en dichos actos no ha mediado el consentimiento del obligado, quien no
tomo parte ni fue requerido por la institucion recaudadora antes de proceder
a la retencion y pago al acreedor con cargo a las sumas que se retuvieron en
los referidos ejercicios tributarios. Se trata de un acto de autoridad por el cual
la Tesoreria General de la Republica obra en los términos que le faculta la
Ley 19.989, en relacion con la Ley 19.287, y para todos los efectos, se esta en
presencia de un cobro administrativo donde no hay una instancia bilateral para
oir al deudor. En tales circunstancias, no existe un hecho propio del obligado
respecto del cual pudiera desprenderse ni siquiera un reconocimiento tacito
de la deuda sin que sea posible extraer de ¢l una manifestacion de voluntad
del deudor.

Corte Suprema, 22 de marzo de 2017."7

Comentario

La sentencia cuya doctrina se ha transcrito resuelve sobre los requisitos
que han de existir para que un acto se entienda como interrupcion natural de
la prescripcion extintiva y es de gran claridad, de forma que no requiere de un
extenso comentario.

El articulo 2518 del Codigo Civil prescribe: “La prescripcion que
extingue las acciones ajenas puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente”.

“Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la
obligacion, ya expresa, ya tacitamente”.

17 Corte Suprema, 22 de marzo de 2017, Rol N°49.739-2016, sentencia de casacion acogida (primera
sala), disponible en www.pjud.cl.
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En esta interrupcion se trata “de una actuacion de la relacion a parte
debitoris, con el s6lo requisito de que sea inequivoca”.'® Y ha provenir de
un acto del deudor, jamés de un tercero. Se trata de un negocio juridico
unilateral dispositivo, aunque el modo de manifestarse sea indiferente. Se ha
discutido si es o no recepticio. Nos hemos pronunciado por su cardcter no
recepticio.”

La interrupcion expresa no presenta problemas pues es una manifestacion
directa al reconocimiento de la deuda en términos formales y explicitos de la
que resulte, en forma inequivoca, que el deudor reconoce la existencia de la
obligacion y que no se exige para ella los requisitos de los actos confirmativos.
El hecho de haber contenido la deuda en una declaracion jurada presentada
por el deudor, nos dice la sentencia transcrita, es evidentemente un acto
de reconocimiento expreso de la deuda, como lo seria su inclusion en un
inventario,”® o en una solicitud de repactacion.?!

Pero mas interesante es la sentencia en lo relativo a la interrupcion tacita.
En ese caso ella resulta de todo acto del deudor que implique un reconocimiento
de la existencia de la obligacion. Como dice una sentencia “‘el reconocimiento
debe consistir en actos del deudor que manifiesten su voluntad de reconocer y
cumplir la obligacion y que alteren a la vez la situacion legal del acreedor”.”
Debe tratarse de una voluntad méas o menos espontanea, sin demanda
compulsiva o ejecutiva. Ella deriva de la interpretacion del comportamiento
del deudor que es opuesto a una alegacion de la prescripcion.

Era pues logico y correcto que la sentencia no diera el caracter de
interrupcion tacita al hecho de haberse retenido el importe de una deuda para
con un establecimiento universitario por la Tesoreria General de la Republica
de la devolucion anual de impuestos que ésta hace y de haber enterado ese
ente administrativo su monto a la institucion acreedora. No habia alli ningin

18 HiNEsTROSA, Fernando, La Prescripcion Extintiva, Eds. Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2006, 2* ed., p. 168.

' DOMINGUEZ, La prescripcion extintiva, cit. (n. 4), N° 56. En el mismo sentido, HINESTROsA, cit. (n.
18), p. 171. Sobre el punto, Diez-Picazo, Luis, La Prescripcion Extintiva en el Codigo Civil y en la
Jjurisprudencia del Tribunal Supremo, Thomson - Civitas, Madrid, 2003, p. 155.

2 Corte Suprema, 8 noviembre de 1944, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, T. 42, sec. 1°, p.
384.

*! Corte de Apelaciones de Concepcion, 27 de septiembre de 1994, comentada en DOMINGUEZ BENAVENTE,
Ramoén; DomiNGUEZ AguiLa, Ramoén, “Comentario de Jurisprudencia. 1. Interrupcion natural de la
prescripcion. Accion de desposeimiento”, Revista de Derecho Universidad de Concepcion, 1994, N°
195, pp. 151 ss.

22 Corte Suprema, 10 de septiembre de 1910, Revista de Derecho y Jurisprudencia T. 8, sec. 1*. p. 491.
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acto emanado del deudor y voluntario, sino un simple acto administrativo en
cumplimiento de normas legales que no tenian, por lo mismo, los requisitos ya
enunciados de la interrupcion civil.



