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SOBRE EL CONCEPTO DE SANCION ADMINISTRATIVA

ABOUT THE CONCEPT OF ADMINISTRATIVE SANCTION

TOMAS IZQUIERDO-SERRANO*

RESUMEN

El concepto de sancion administrativa, vinculado tradicionalmente a la teoria del ius
puniendi y sujeto a una critica “funcionalista”, no ha sido todavia completamente
depurado. En este trabajo se propone una conceptualizacion de las sanciones
administrativas, que pretende clarificar su distinciéon con instituciones afines. Se
concluye, entre otras, que las sanciones administrativas son actos administrativos
cuyas reglas secundarias incluyen un factor peculiar: la imputacion. Las sanciones
administrativas deben no solo verificar conductas, sino adscribir tales conductas a un
agente especifico. Para justificarse, la adscripcion debe sustentarse en la satisfaccion
de un conjunto de normas, denominadas “reglas de imputacion”.

Palabras clave: Sanciones administrativas; derecho administrativo; acto
administrativo; conceptos juridicos; reglas de imputacion.

ABSTRACT

The concept of “administrative sanction”, traditionally bound with the “ius puniendi”
doctrine and subject to a “functionalist” critique, hasn’t yet been completely purified.
This paper seeks a conceptualization of administrative sanctions, able to clarify
its distinction with similar institutions. It is concluded, among other things, that
administrative sanctions are administrative acts whose secondary rules include a
peculiar factor: imputation. Administrative sanctions must not only verify conduct,
but also attribute such conduct to a specific agent. To be justified, the attribution
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must be based on the fulfillment of a set of rules, called “rules of attribution.”

Keywords: Administrative sanctions; administrative law; administrative decision;
legal concepts; rules of attribution.

L INTRODUCCION

Pocas instituciones han suscitado tanto interés para el derecho administrativo
como las sanciones administrativas. De gran relevancia politico-economica, estas
sanciones se han consolidado como un tema central de estudio en la tradicion del
derecho administrativo hispanoamericano.

Este interés ha ido en aumento. La apertura general del comercio y el
repliegue del Estado interventor han incrementado la relevancia de las herramientas
administrativas de ordenacion y control! (o, en general, “regulacion’?), esenciales
para el disciplinamiento de mercados cada vez mas complejos.® Las sanciones
administrativas son una parte indispensable de estas herramientas.

En Chile, el énfasis del estudio ha sido variado.* Desde enfoques historicos?
hasta analisis funcionales,® pasando por examenes regulatorios’ y debates sobre su

! RODRIGUEZ, Mariola, “Leccion 22. Actividad de ordenacion y control”, en: VELASCO, F. y DARNACULLETA,
M. (Eds.), Manual de derecho administrativo (2* ed), Marcial Pons, Madrid, 2024, pp. 550-574.

2 LENERO, Rosario, “Leccion 25. Actividad de regulacion en: VeLasco, F. y DARNACULLETA, M. (Eds.),
Manual de derecho administrativo (2* ed), Marcial Pons, Madrid, 2024, pp. 626-649.

* Por cierto, las sanciones no se limitan al ambito regulatorio. De mucha relevancia han resultado
también en el Gltimo tiempo las sanciones disciplinarias. Al respecto, SiLva, Daniel, Las sanciones
disciplinarias. Un analisis funcional, Ediciones DER, Santiago, 2024.

* En Espafia, por ejemplo, el desarrollo es aun mas extenso. Por esa razon, y sin perjuicio de la relevancia
del debate chileno, buena parte de las fuentes que se citaran en el texto son de origen espaiiol.

5 Por ejemplo, GOMEZ, Rosa Fernanda, “Antecedentes historicos de la potestad sancionadora de la
Administracion en Chile”, Revista de Derecho del Estado, N° 44,2019, pp. 361-384.

¢ Por ejemplo, Soto DELGADO, Pablo, “Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento
del Derecho: un enfoque funcional y responsivo aplicado al régimen sancionatorio ambiental”, Jus et
Praxis, vol. 22, N° 2, 2016, pp. 189-226.

7 Por ejemplo, CorRDERO QUINZACARA, Eduardo, “Sanciones administrativas y mercados regulados”,
Revista de Derecho (Valdivia), vol. 26, N° 1, 2013, pp. 119-144; Taria, Javier, “La aplicacion de multas
a agentes economicos en el Derecho chileno de la Libre Competencia. Una propuesta metodologica”,
Estudios Publicos, N° 132, 2013, pp. 71-105; y CorbERO VEGA, Luis, “El derecho administrativo
sancionador y los sectores de referencia en el sistema institucional chileno”, fus et Praxis, vol. 26, N°
1, 2020, pp. 240-265.
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estatus constitucional,® asi como estudios sobre sus procedimientos’ y la descripcion
(o el intento de objetivizacion) de sus principios de control.!” Las fuentes son tan
extensas que parecen casi inabarcables.

No obstante, como sucede con toda institucion juridica, estos analisis
se soportan en un concepto juridico: la nocion de “sancion administrativa”. El
refinamiento conceptual de ese término parece esencial para saber exactamente
de qué se esta hablando y para perfilar la interpretacion de los textos legislativos y
jurisprudenciales.

Este articulo se propone contribuir a la depuracion del concepto de sancion
administrativa. Por supuesto, sera esencial acudir a las principales posturas
esgrimidas sobre el concepto (II), para luego proponer un reenfoque conceptual
(III). Se finalizara con algunas conclusiones.

II. POSTURAS SOBRE EL CONCEPTO DE SANCION ADMINISTRATIVA
2.1.- La concepcion tradicional y sus matices

El concepto de sancion administrativa ha tendido a depender de una asuncion
tradicional: su vinculacion con las sanciones penales, influenciada por la célebre
doctrina del ius puniendi unico.

Esta doctrina, relevante en el derecho administrativo hispanoamericano,!! se

8 Uno de sus principales promotores ha sido Eduardo Soto Kvross (entre otros: Soto Kross, Eduardo,
“La potestad sancionadora de la Administracion, ;se adecua a la Constitucion?”, en: VV.AA., Sanciones
Administrativas y Derechos fundamentales: regulacion y nuevo intervencionismo, Universidad Santo
Tomas, Santiago, 2005, pp. 29-49; y Soto Kross, Eduardo, “Sanciones administrativas jcamino de
servidumbre?”, Gaceta Juridica, N° 296, 2005, pp. 76-88).

% Por ejemplo, QUEzADA, Flavio, Procedimiento administrativo sancionador en la Ley N° 19.880,
Librotecnia, Santiago, 2017; GOMEz, Rosa Fernanda, “Los interesados en los procedimientos
administrativos sancionadores”, Revista Chilena de Derecho, vol. 47, N° 3, 2020; y Garcia, William,
Introduccion al procedimiento administrativo sancionador, Hammurabi, Santiago, 2021.

10 Entre otros, CoRDERO QUINZACARA, Eduardo, “Los principios que rigen la potestad sancionadora de
la Administracion en el derecho chileno”, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica
de Valparaiso, N° 42, 2014; Gomez, Rosa Fernanda, Discrecionalidad y potestad administrativa
sancionadora. Limites y mecanismos de control, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021; y VALDIVIA, José
Miguel e Izquierpo, Tomas, “Hacia una objetivizacion del principio de proporcionalidad en el control
de las sanciones administrativas”, Revista de Derecho Administrativo Econémico, N° 37, 2023.

I Son ineludibles las contribuciones originales de Jos¢é Ramon Parapa (“El poder sancionador de
la Administracion y la crisis del sistema judicial penal”, Revista de Administracion Publica, N° 69,
1972) y Eduardo Garcia D EnTERRIA (“El problema juridico de las sanciones administrativas”, Revista
Espariola de Derecho Administrativo, N° 10, 1976). La tesis se encuentra muy bien explicada en textos
relevantes de la disciplina. Entre otros: Garcia DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Toméas-Ramon,
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puede resumir de la siguiente manera. Las sanciones administrativas compartirian
con las sanciones penales su adscripcion a un mismo ius puniendi estatal, esto es,
una misma “potestad punitiva del Estado”.'? En este sentido, su fuente conceptual
seria comun: sanciones administrativas y penales consistirian en castigos estatales,
que el Estado impone de oficio al reprochar alguna conducta realizada por un
particular. Ambos tipos de sanciones estarian ontologicamente asimiladas.

La doctrina del ius puniendi unico ha pretendido extraer consecuencias
considerables de esta mirada conceptual. La pertenencia de ambas sanciones a un
ius puniendi unico justificaria la extrapolacion del marco juridico del derecho penal
liberal a las sanciones administrativas.!* Las significativas conquistas del derecho
punitivo posbeccariano, articuladas a través de un conjunto de “garantias” en forma
de principios juridicos,'* se trasladarian al derecho administrativo sancionador, a la
luz de su pertenencia ontologica a ese ius puniendi unico.

En Chile, esta doctrina tuvo adeptos especialmente radicales. Desde
una postura declaradamente antiestatista, algunos autores llegaron a plantear la
inconstitucionalidad del derecho administrativo sancionador, mostrando a las
garantias como alternativas para paliar esta ilicitud basal.'®

Sin embargo, tradicionalmente la postura del ius puniendi unico fue
interpretada como una base teorica que admitia (mas o menos) cambios o matices.
Bajo el respaldo de posturas criticas notables (como la que tan acertadamente
expresara NiET0'¢), se hizo evidente que trasladar sin mas las garantias penales al
derecho administrativo no era necesariamente conveniente. La tradicional rigidez
del derecho penal no se ajusta del todo a la funcionalidad de las administraciones
publicas, requeridas de una actuacion constante y efectiva.

Estas visiones “matizadas” se han vuelto preponderantes, relevancia que se

Curso de derecho administrativo II (11* ed), Thomson-Civitas, Madrid, pp. 163 y ss; NiET0, Alejandro,
Derecho administrativo sancionador, Tecnos, Madrid, 1993, pp. 74 y ss; y HuerGo, Alejandro, Las
sanciones administrativas, lustel, Madrid, 2007, pp. 19 y ss. Esta doctrina fue reconocida en Espana,
a lo menos, desde la sentencia del Tribunal Constitucional (Espana), 30 de enero de 1981.

12 CorbERO QUINZACARA, Eduardo, “El derecho administrativo sancionador y su relacion con el derecho
penal”, Revista de Derecho (Valdivia), vol. 25, N° 2, 2012, p. 131.
13 GARcia DE ENTERRIA y FERNANDEZ, cit. (n. 11), pp. 167 y ss.

14 Una explicacion ordenada de estos principios en CorRDERO QUINZACARA, Eduardo, Derecho
administrativo sancionador, LegalPublishing, Santiago, 2014, pp. 213 y ss.

15 Ademas de la postura clésica de Soto Kloss, son especialmente llamativas las tesis de I[van AROSTICA
(ArOsTICA, Ivan, “Algunos problemas del derecho administrativo penal”, Revista de Derecho
Universidad de Concepcion, N° 182, 1987; y AROSTICA, Ivan, “Un lustro de sanciones administrativas
(1987-1992)”, Revista de Derecho Publico, N° 50, 1991.

16 Nieto (cit. n. 11), pp. 142 y ss.
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ha expresado en el derecho chileno.!” La postura dominante es clara: las garantias
del derecho penal podrian aplicarse al derecho administrativo sancionador, pero
“con matices”.!® Los principios clasicos del derecho penal, como la culpabilidad,
tipicidad o la presuncion de inocencia, serian extensibles al derecho administrativo,
pero no transferibles de forma completa desde sus variables penales. La tendencia
jurisprudencial de los ultimos afios en Chile, sin perjuicio de algunas visiones
disidentes,!® ha tendido a respaldar esta conceptualizacion general.

Aunque interesante a nivel regulativo, bajo esta vision los avances
conceptuales han sido lentos. Sin perjuicio de la inclusion de matices —que
a menudo solo ocultan una flexibilizacion entregada a la casuistica judicial'—
lo habitual es que no se cuestione de manera general la premisa ontologica
inicial: la pertenencia de las sanciones administrativas a un unico ius puniendi
(y su consiguiente relevancia regulatoria). La doctrina nacional, pese a ideas
alternativas,?? mantiene relativamente indemne a esta asociacion conceptual.

17 La jurisprudencia al respecto, tanto judicial como constitucional, ha sido extensa. Recopilaciones
importantes en Osorio, Cristobal, Manual de procedimiento administrativo sancionador. Parte especial.
Jurisprudencia, Legal Publishing, Santiago, 2019, pp. 224 y ss.; y CoRDERO QUINZACARA, Eduardo y
GomEz, Rosa Fernanda, “Criterios y estandares para el control judicial de las sanciones administrativas”,
Revista de Derecho Administrativo Econémico, N° 37, 2023.

18 Entre muchas otras, Tribunal Constitucional, 8 de agosto de 2006, Rol N° 479-06, y Corte Suprema,
13 de diciembre de 2016, Rol N° 17.736-2016.

1 Que ha desarrollado de forma consistente la Ministra Catalina LaGos en el Tribunal Constitucional.
Véase, a titulo ejemplar, Tribunal Constitucional, 13 de marzo de 2025, Rol N° 15.381-24. También,
en el contexto del control judicial de sanciones, Corte Suprema, 6 de diciembre de 2024, Rol N°
249.260-2023, y Corte Suprema, 29 de junio de 2023, Rol N° 20.237-2023.

2 Asi, y en virtud de la doctrina que emana de Tribunal Constitucional, 8 de agosto de 2006,
véase recientemente Tribunal Constitucional, 30 de enero de 2025, Rol N° 15.093-24; y Tribunal
Constitucional, 13 de marzo de 2025, Rol N° 15.381-24.

2 Como ha sefialado la ministra del Tribunal Constitucional Catalina Lacos: “lo es asi porque en su
virtud se viene a agregar una distincion a una interpretacion juridica que ya resultaba dificil de afirmar
en el texto constitucional que nos rige. De este modo, si afirmar la aplicacion de las garantias penales
en sede administrativa importa una operacion de extension analdgica del ambito normativo de tales
garantias —por considerar que la pertenencia a un tnico ius puniendi permite aplicarlas a un objeto de
regulacion distinto al que determinan las formulas constitucionales que las consagran—; agregar que
tal aplicacion debe ser matizada importa una modificacion del contenido mismo de dichas garantias, lo
que ademas de no tener ninglin asidero en el documento constitucional, queda entregado por completo
a la casuistica judicial, sin que existan criterios objetivos para realizarlo, con el consecuente efecto de
imprevisibilidad de cara al derecho administrativo”. Tribunal Constitucional, 3 de diciembre de 2024,
Rol N° 14.893-23.

22 Por ejemplo, la alternativa propuesta en ARANCIBIA, Jaime, “Naturaleza de las infracciones
administrativas, en: FEMENias, J. y GomEz, R.F. (Coords.), Derecho Administrativo Sancionador
Iberoamericano, Tirant lo Blanch, Valencia, 2024. Con todo, pese a su distincion basal con el derecho
penal, la conceptualizacion de Arancibia también reposa en argumentos ontologicos, cuya correccion
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Como consecuencia, un perfilamiento autonomo del concepto de sancion
administrativa se vuelve complejo, o quiza imposible: al depender estructuralmente
del derecho penal, la idea de sancion administrativa dificilmente podra ser
independiente. En el marco de esta similitud ontologica, la conceptualizacion
de las sanciones administrativas solo puede depender de un pretendido ejercicio
de matizacion, que se asemeja a una sustraccion. Las sanciones administrativas
heredarian la regulacion del derecho penal, pero en ocasiones solo de forma
incompleta, sustrayéndole sus regulaciones mas estrictas o distintivas.

(Qué justifica esta sustraccion? ;qué hace especiales a las sanciones
administrativas en el marco del ius puniendi? Dos puntos de vista son interesantes.

El primer punto de distincion es el teleoldgico, segun el cual las sanciones
administrativas perseguirian fines distintos a las sanciones penales. Las sanciones
administrativas, sostiene alguna literatura, no poseen el fin retribucionista que
caracteriza a las penas penales, sino un fin general de prevencion, disuasion o
correccion.”? Aunque interesante, esta posicion debe enfrentar dos dificultades
importantes. En primer lugar, la dependencia del argumento de visiones
retribucionistas de la pena, aspecto que sigue siendo discutido hasta hoy en el
derecho penal.>* En segundo lugar, la gran heterogeneidad de fines que pueden
perseguir los regimenes sancionatorios, que no parece sencillo unir bajo funciones
univocas como la “prevencion”.

Otra via tradicional de especificacion dice relacion con la gravedad. Entre
sanciones administrativas y penales existiria, se ha sostenido, una diferencia de
entidad, que haria a la sancion penal castigar conductas mas graves de forma mas
severa, mientras que las sanciones administrativas castigarian conductas menos
graves con menos rigor.” Las infracciones penales corresponderian a hechos mas
graves, necesitados de una sancion mas dura (incluso, privativa de libertad); las
infracciones administrativas, menos graves, merecerian un reproche de menor
entidad. Aunque interesante en sus margenes,”® esta clasificacion es falible por su
contingencia. La asignacion de mayor o menor gravedad a una sancion depende casi

cabria estudiar por separado. También propone un ejercicio distinto Nicolas ENTEICHE (Derecho
administrativo sancionador chileno, Tirant lo Blanch, Valencia, 2025) que, luego de perfilar un
analisis de “fuentes”, concluye que ellas “sustentan la integracion de este orden penal a las potestades
sancionadoras administrativas” (p. 176).

2 ParEJO, Luciano, “Algunas reflexiones sobre la necesidad de la depuracion del status de la sancion
administrativa”, Revista Espariola de Derecho Administrativo, N° 36, 2014, p. 20.

24 Un repaso interesante, bajo una perspectiva kantiana, en SCHONEMANN, Bernd, “Aporias de la teorfa
de la pena en la filosofia”, InDret, N° 2, 2008.

2 Que explica HUERGO, cit. (n. 11), pp. 242 y ss.

26 Por ejemplo, de cara a impedir la imposicion de sanciones administrativas privativas de libertad
(por ejemplo, Constitucion Espafiola, art. 25.3).
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exclusivamente del legislador, quien, pese a cierta expectativa de jerarquizacion,
puede esquivar esa distincion por muchas vias. El solapamiento entre sanciones
penales y administrativas es usual, en muchos ambitos.*’

Mas alla de estos elementos distintivos tradicionales, en el contexto chileno
se observan también otras explicaciones alternativas, usualmente presentadas
como listados de caracteristicas que dotarian de singularidad a las sanciones
administrativas,” pero que en todo caso no rehtiyen de su asimilacion ontologica a
las sanciones penales.” Por ejemplo, su vinculacion intrinseca a un procedimiento
administrativo previo,*® la ausencia de un reproche moral o simbo6lico®' o su posible
imposicion a personas juridicas.*

2.2.- La concepcion funcionalista

Frente a la tesis y las consecuencias del ius puniendi unico, se han alzado
diversas voces criticas. Una de ellas,*® bautizada como “funcionalista” y liderada
por Raul LETELIER, ha sido, con toda probabilidad, la teéricamente mas prolija y

27 El ejemplo mas claro es la seguridad publica, sobre todo ante contextos de crisis. PArEso, Luciano,
Transformacion y jreforma? del derecho administrativo en Espaiia, Global Law Press, Sevilla, 2012,
pp- 200 y ss.

28 Asi, Gomez, Rosa Fernanda, “Delimitacion de las sanciones administrativas”, en: Stucchi, P. (Dir.),
Tendencias sobre la autonomia de los organismos reguladores, las medidas de defensa comercial y los
procedimientos administrativos sancionadores, Palestra, Lima, 2022; BERMUDEZ, Jorge, “Elementos
para definir las sanciones administrativas”, Revista Chilena de Derecho, numero especial, 1998, p. 329;
y ENTEICHE, Nicolas, “;Qué es una “sancion administrativa” en Chile?”, en: ARANCIBIA, J. y ALARCON,
Pablo (Eds.), Sanciones administrativas: X Jornadas de Derecho Administrativo, Asociacion de Derecho
Administrativo, LegalPublishing, Santiago, 2014.

» Incluso fundandolo en un relato historico. Asi, ENTEICHE (cit. n. 22), pp. 50 y ss.
3 GomEz (cit. n. 28), p. 8.

31 BERMUDEZ (cit. n. 28), p. 329. También Garcia PaLominos, Gonzalo, “El contenido simbdlico de
la pena y su capacidad para proveer distincion con las sanciones administrativas”, en: FEMENias, J. y
GomEz, R.F. (Eds.), Derecho Administrativo sancionador iberoamericano. Primer Congreso de la Red
Iberoamericana de Derecho Administrativo Sancionador, Tirant lo Blanch, Valencia, 2024.

32 BERMUDEZ (cit. n. 28), p. 329.

33 Otra postura critica, también interesante, es expresada en Chile por Alex VAN WEEZEL. A su juicio,
“seria un error pretender extender por razones de principio las garantias penales al derecho sancionatorio
administrativo. Este camino lleva a su inflacion extensiva e intensiva, pero sin el costo de la justicia
penal y por lo tanto sin la institucionalidad apropiada, lo que se traduce en garantias meramente
nominales. Es decir, solo se daria una apariencia de legitimidad a lo que en realidad seria un enorme y
disparatado derecho de policia. Por otro lado, la asimilacion desnaturalizaria el derecho sancionatorio
administrativo y le impediria lograr sus fines”. VAN WEEZEL, Alex, “Sobre la necesidad de un cambio
de paradigma en el derecho sancionatorio administrativo”, Politica Criminal, vol. 12, N° 24,2017, p.
1039.
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atractiva. Su analisis requiere un apartado especial.

LETELIER no niega la existencia de un ius puniendi. Lo que le preocupa es
mas bien la excesiva relevancia que se le ha asignado, como una pretendida teoria
omnicomprensiva que encapsularia instituciones juridicas muy diferentes. La
explicacion de que existe algo asi como un ius puniendi es, en realidad, “basica
y primitiva”: “simplemente constata el funcionamiento del ordenamiento juridico
como centro de imputacion juridica y como unidad en el ejercicio de la fuerza pero
no entrega regla alguna sobre la regulacion especifica que cada forma sancionatoria
debe tener”.’* Pero la doctrina tradicional habria omitido esta humildad teorica,
otorgandole al concepto de ius puniendi un valor juridico del que carece.

Estas posturas también contrastan con el desarrollo de la regulacion
administrativa. El derecho administrativo sancionador, explica LETELIER, ha
evolucionado de forma independiente del derecho penal. Diversas regulaciones
de organos sectoriales, y la iteracion de tales organos con la jurisdiccion,*
han permitido regular la “potestad sancionatoria y los recursos contencioso-
administrativos que proceden ante su ejercicio”™® de manera auténoma de los
esquemas tradicionales del derecho penal. Pero estos avances son omitidos por los
partidarios del ius puniendi unico, que se asilan en un entendimiento generalista
y abstracto, que pretende derivar deductivamente consecuencias normativas de un
conjunto inarticulado de principios y garantias.?’

La critica de LETELIER es mas metodologica que conceptual. Se orienta a
derribar un mito o ficcion, funcionalmente perjudicial, que oculta lo verdaderamente
relevante: las soluciones especificas que se dan en cada sector regulado. El estudio
de las sanciones administrativas deberia enfocarse, segiin LETELIER, en su aplicacion
concreta en distintos sectores de referencia.*®

No obstante, LETELIER no rehuiye de participar en el debate conceptual.

Ante todo, descarta la relevancia conceptual de la idea de ius puniendi.
Su comprension de las sanciones administrativas estd liberada de cualquier
sustrato ontoldgico: “no hay nada de extranormativo ni ‘esencial’ en las sanciones

3% LETELIER, Raul, “Garantias penales y sanciones administrativas”, Politica Criminal, vol. 12, N° 24,
2017, p. 634.

35 LETELIER, Raul y AraNciBia, Tamara, “Jurisprudencia funcionalista en materia de sanciones
administrativa”, en: FEMENias, J. y GOoMEz, R.F. (Eds.), Derecho Administrativo sancionador
iberoamericano. Primer Congreso de la Red Iberoamericana de Derecho Administrativo Sancionador,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2024.

3¢ LETELIER (cit. n. 34), p. 628.

37 LETELIER, Ratl, “Sanciones administrativas regulatorias: tres premisas sobre su funcion”, Revista
de Derecho Administrativo Economico, N° 32, 2020, pp. 68 y ss.

3% Como lo expres6 en LETELIER, Raull, “Los riesgos de la dogmatica generalista en el Derecho
Administrativo”. Ponencia, Seminario de Teoria del Derecho Administrativo, 2024.
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administrativas. Ellas s6lo pueden entenderse al interior de un sistema juridico que
dirige conductas humanas”.*® Las sanciones administrativas son, para LETELIER,
“conceptos juridicos”,* normativamente disefiados, cuya nocion solo se puede
entender descifrando “la logica con la que operan”.*!

Asi, no se trata de una postura que esquive la normatividad o “juridicidad”
en favor de una flexibilidad administrativa despojada de limites claros.** Por el
contrario, se trata de un enfoque es singularmente positivista. Letelier esquiva
la ilusion ontologica del ius puniendi unico y sus fundamentos deductivo-
constitucionales,” y traslada el foco de analisis hacia el contenido y la logica de las
normas positivas. La postura, asi, otorga una salida frente a intentos conceptuales
esencialistas, que fijan la distincion en aspectos que les serian connaturales a las
sanciones administrativas en contraste con las sanciones penales.

En cualquier caso, el argumento funcionalista de LETELIER no se queda en
este ejercicio de refutacion. Mas adelante insintia un concepto algo mas especifico
de sancion administrativa, a partir de una serie de rasgos conceptuales interesantes.

El argumento conceptual de LETELIER parte de una base normoldgica explicita:
no seria posible “una fractura explicativa entre reglas de conducta y reglas de
sancion”.** En otras palabras, no es plausible asumir “una suerte de independencia
entre la regulacion de las sanciones y la regulacion de las obligaciones de
conducta”.®

Bajo un explicito enfoque kelseniano, LETELIER afirma la “union entre regla
de conducta y regla de sancion, su imposible disociacion”.* Las reglas de conducta
y las reglas de sancion “son, para el derecho administrativo, dos caras de la misma
moneda. La regulacion de las condiciones en que la infraccion sera posible no son
otra cosa que la regulacion de la obligacion”.*

Asi las cosas, las sanciones administrativas se podrian conceptualizar
observando solo las normas de conducta: son simples respuestas a su contravencion,
su forma de enforcement, de cumplimiento efectivo.*® Consecuencialmente, el

3 LETELIER (cit. n. 34), p. 636.

40 LETELIER (cit. n. 34), p. 636.

4 LETELIER (cit. n. 34), p. 636.

42 Como sugiere ENTEICHE (cit. n. 22), p.169.

4 Que es el gjercicio que intenta ENTEICHE (cit. n. 22).

# LETELIER (cit. n. 37), p. 72. Enfasis propio

45 LETELIER (cit. n. 37), p. 73.
46 LETELIER (cit. n. 37), p. 75.
47 LETELIER (cit. n. 37), p. 75.
4 LETELIER (cit. n. 37), p. 71.
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analisis de las normas de sancion seria irrelevante, en la medida que las sanciones
se posicionan como la mera “concrecion de la infraccidn normativa”:* son
simplemente la forma en la cual las obligaciones conductuales alcanzan un estatus
genuinamente obligatorio.*

Esta perspectiva conceptual esta presidida por una légica eminentemente
funcional: las sanciones son funcionales a la direccion (eficaz y eficiente) de
conductas humanas.’! Su régimen juridico debe construirse a partir de esa funcion,
de forma inductiva, y no desde procesos deductivos basados en principios o normas
abstractas.

2.3.- Vacios conceptuales

No obstante su gran valor explicativo, la perspectiva funcionalista responde
solo parcialmente a algunas preguntas conceptuales fundamentales. Estos vacios
se observan en el intento por perfilar el concepto de sancion administrativa frente
a dos instituciones con las que tradicionalmente se las ha vinculado: las sanciones
penales (a) y otras medidas de reaccion frente a la ilegalidad (b).

a) Sanciones administrativas y sanciones penales.

Bajo una logica funcionalista, la distincion entre sanciones penales y
administrativas se libera de un constrefiimiento inicial: el dogma del ius puniendi
unico y sus pretendidas consecuencias. Sin esa atadura ontoldgica, una distincion
entre ambas figuras se hace mas posible, al depender de estructuras del derecho
positivo, extraibles de analisis normativos.

No obstante, esta distincion se torna mas difusa al asumir la premisa
normolodgica suscrita por LETELIER: la preponderancia analitica de las normas de
conducta y la irrelevancia de las normas de sancion.

En este plano, su similitud es notable. Tanto las sanciones penales como las
sanciones administrativas son vias de disciplinamiento de conductas, cuyo objeto
es su enforcement. Es mas, como el propio LETELIER ha reconocido, la aplicacion de
cada medio de enforcement no separa tipos de conductas de forma tajante: “existen
diversos ejemplos de bienes juridicos protegidos por un determinado mecanismo
sancionatorio cuando perfectamente podria haberse protegido también por el
otro”.3? Asi, normas de conducta penales y administrativas no tienen una base

4 LETELIER (cit. n. 34), p. 666.

* LETELIER (cit. n. 37), p. 74.

51 Lo que permite otorgar un nuevo significado (propiamente conceptual) a la nocion “funcionalismo”.
32 LETELIER (cit. n. 34), p. 635.
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necesaria de distincion, pudiendo solaparse y elegirse alternativamente.

(Como superar esta similitud? LETELIER propone una via de distincion
singular. Aunque insinia su acuerdo con contrastes de orden teleologico,*
su propuesta mas interesante es de orden normativo-estructural: la distincion
reposaria en las distintas garantias que se aplican a unas y otras.** El legislador, al
disefiar medios de enforcement de conductas que le parecen deseables,> tendria a
su disposicion diversas opciones, tanto administrativas como penales, que elegiria
en funcion del régimen de garantias que seria mas apropiado aplicar. De preferir un
régimen mas estricto, ocuparia el modelo penal; de elegir uno mas laxo, emplearia
el de las sanciones administrativas.

Una forma grafica de observar esta diferencia es a través de la distincion
entre prima ratio y ultima ratio. Segiin LETELIER, las sanciones administrativas se
aplicarian prima ratio, como reaccion directa ante una contravencion de normas de
conducta. En cambio, las sanciones penales, atiborradas de garantias estrictas, se
aplicarian wu/tima ratio, de forma subsidiaria y en casos limitados.

La distincion se observa con claridad en un ambito al que LETELIER dedica
especial atencion: los estandares probatorios. En el derecho penal rige un estandar
de prueba “mas alla de toda duda razonable”, justificado precisamente por su
caracter ultima ratio: el estandar propicia un esquema de distribucion de errores que
privilegia “que muchos culpables estén libres a que un inocente sea sancionado”.*
En el marco de las sanciones administrativas, la aplicacion de este estandar pierde
su sentido: en vista de su caracter prima ratio, rige un estandar general de prueba
preponderante, que distribuye riesgos de error de manera equivalente.’’

Abhora bien, aunque relevante para la determinacion de variantes regulatorias
de las sanciones administrativas, este analisis no elimina completamente la similitud
conceptual entre la regulacion de conductas en el ambito administrativo y penal.
Aunque una prima ratio y otra ultima ratio, sanciones administrativas y penales
pueden disciplinar conductas idénticas, de una forma que aparenta ser similar.
Para el administrado, a priori, la “tipificacion” penal y administrativa pareciera
indiferente: en ambos casos se le prohiben o mandatan conductas respaldadas por

53 LETELIER (cit. n. 34), p. 637.

5 No puede dejarse escapar lo provocadora de esta afirmacion. Para la doctrina tradicional, las garantias
son, precisamente, la clave de union entre ambos tipos de sanciones; para LETELIER son la clave de su
diferencia.

55 LETELIER (cit. n. 34), p. 637.

5 Expresion atribuida generalmente a William Blackstone. LETELIER, Raul, “El precio del statu quo.
Sobre el estandar probatorio en las sanciones administrativas”, Revista de Derecho (Valdivia), vol. 31,
N° 1, 2018, p. 221.

57 LETELIER (cit. n. 56), pp. 223 y ss.
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la amenaza de una sancion.

Descartando cualquier respuesta esencialista u ontoldgica (que, por ejemplo,
argumentara la distinta “entidad simbolica” de la tipificacion de conductas®®), si
se persiste con la premisa funcionalista, parecen subsistir solo dos alternativas de
distincion.

La primera consiste en apelar a una cierta jerarquizacion sancionatoria,
que obligue a someter conductas al derecho administrativo sancionador antes de
acudir al derecho penal. Asi, podrian diferenciarse ambas respuestas en cuanto a
su prioridad aplicativa: la administrativa tendria prioridad, y la penal seria, en los
hechos, genuinamente subsidiaria. Aunque resolveria el conflicto conceptual, el
problema de esta matriz de distincion es su dependencia de cuestiones contingentes
de politica sancionatoria. El orden de aplicacion de sanciones depende de
configuraciones institucionales concretas, en ocasiones eminentemente casuisticas,
que es complejo prever con anticipacion.

Una segunda opcion, quiza mas atractiva, es perfilar la distincion en el marco
del diferente significado econdmico-psicologico entre sanciones administrativas
y penales. Las normas de conducta administrativas dirigirian la conducta de los
administrados de forma distinta a las normas de conducta penales, influyendo de
manera diferente en su percepcion social y —sobre todo tratdndose de personas
juridicas— su estructura de incentivos.” Esta vision, indudablemente interesante
para el andlisis sociojuridico, satisface solo parcialmente las necesidades
conceptuales de la distincion. Al depender de la concepcion social sobre ambos
tipos de sanciones, la determinacion conceptual de una y otra clase de sancion queda
sujeta exclusivamente a variables ajenas al derecho, desarticulando posibilidades
de conceptualizacion juridica mas seguras.

La distincion exige, muy probablemente, matizar o abandonar la premisa
tedrico-normativa de la postura funcionalista. La distinciéon entre sanciones
administrativas y penales parece encontrarse, mas que en las modalidades de
disciplinamiento de conductas, en la forma como la administracion responde a
esas conductas, en las reglas que disciplinan la actuacion de la administracion en
cuanto organo sancionatorio. Es decir, en el andlisis independiente de las normas
de sancion.

b) Sanciones administrativas y medidas de reaccion ante la ilegalidad.

La mirada funcionalista define a las sanciones administrativas como

58 Garcia PaLommNos (cit. n. 31).

% Por ejemplo, Ossa, Camilo, “Anélisis econdmico de las sanciones administrativas en el derecho de
la competencia y el consumo”, Revista de Derecho del Estado, N° 35, 2015.
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reacciones gravosas ante incumplimientos normativos, de aplicacion prima ratio e
inherentes a la naturaleza obligatoria de la regulacion conductual. Curiosamente,
esta definicion parece extensible no solo a sanciones, sino a otras medidas
desfavorables que puede imponer la administracion como reaccion a conductas
antinormativas,® distincion que ha sido esencial en la determinacion del concepto
de sancion administrativa.®!

En efecto, las administraciones publicas cuentan con multiples herramientas
para enfrentar contravenciones a mnormas juridico-administrativas: desde
actuaciones informales iniciales (como una advertencia) a sanciones, pasando por
multiples instrumentos intermedios, como el comiso de ganancias, el desalojo de
un bien, la demolicion de un edificio o el término de una autorizacion.®

Desde la perspectiva de la norma de conducta, todas estas respuestas parecen
ser conceptualmente similes. Son todas formas de reaccion estatal prima ratio
ante el quebrantamiento de normas de conducta, que pueden estar configuradas
de forma idéntica. Desde la mirada de los administrados, son todos instrumentos
de enforcement de deberes, que respaldan la obligatoriedad de determinadas
conductas.

Sin embargo, su distincion si es relevante, y no solo por gusto tedrico.

Es cierto que en el plano de las “garantias” —y asumiendo la teoria del ius
puniendi unico— la distincion podria verse como innecesaria. Algunas medidas de
reaccion frente a la ilegalidad pueden ser tanto o mas gravosas para un particular
que una sancion.®® No parece muy sensato extender un marco especialmente rigido
de garantias a las sanciones solo por su naturaleza, cuando otras medidas no
sancionatorias puedan suponer gravamenes aun mayores.*

Sin embargo, si el analisis se desapega del constrefiimiento ontologico
del ius puniendi unico, la distincion puede tener rendimiento, de cara a definir el

% HuerGo, cit. (n. 11), pp. 248 y ss. Una propuesta de caracterizacion y distincion en Boutaup, Emilio,
“Sanciones y medidas administrativas desfavorables afines”, Revista de Derecho Universidad de
Concepcion, vol. 90, N° 251, 2022.

1 CorDERO QUINZACARA (cit. n. 7), pp. 83 y ss. También Osorio, Cristobal, Manual de procedimiento
administrativo sancionador. Parte general, Legal Publishing, Santiago, 2018, pp. 39 y ss.

62 Una interesante enumeracion de estas medidas, en HUERGO, cit. (n. 11), pp, 266 y ss.

% Piénsese en el caso de la caducidad de una concesion sanitaria, estudiada en esos términos en
VALDIVIA, José Miguel, “Sobre la caducidad de la concesion de servicios sanitarios”, en: FEMENias, J.
y GomEz, R.F. (Eds.), Derecho Administrativo sancionador iberoamericano. Primer Congreso de la
Red Iberoamericana de Derecho Administrativo Sancionador, Tirant 1o Blanch, Valencia, 2024.

% A tal efecto, parece tener mas sentido una solucion procedimental: que las garantias dependan
del caracter “gravoso” de un acto administrativo, de acuerdo a los criterios del articulo 21 de la Ley
N° 19.880. Asi lo expresa el voto de minoria de Adelita Ravanales y José Miguel Valdivia en Corte
Suprema, 27 de noviembre de 2024, Rol N° 246.595-2023.
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régimen juridico especifico que rige a cada una.

Pero esta diferencia solo puede ser encontrada, nuevamente, a través de un
analisis independiente de la norma que empodera a la administracion a imponer
las medidas. Virtualmente idénticas respecto de su fuerza conductual, su distincion
mas clara es dependiente de los modos de actuacién administrativa que implique
una y otra institucion.

III. HACIA UNA RECONSTRUCCION CONCEPTUAL

Es necesario un replanteamiento conceptual. La concentracion en la vertiente
conductual, aunque indudablemente interesante, deja fuera elementos conceptuales
importantes, que parecen necesarios para depurar la nocion juridica de sanciéon
administrativa. Este concepto debe basarse, necesariamente, en un analisis
independiente de las normas que regulan la actuacion administrativa, normas que
en el caso de las sanciones administrativas se definen como normas de sancion.

Por supuesto, este ejercicio es deudor de la refutacion a la fuerza mitica de la
idea de ius puniendi, que tan bien realizara la postura funcionalista. Sin embargo,
una vez asumida esa critica, parece necesario retomar —cual retorno dialéctico—
el analisis propio de la norma de sancion.

Seutilizara para estos efectos un método de analisis reconstructivo, que partira
desde consensos basicos de la teoria de las normas y del derecho administrativo,
para llegar a una definicion clara de sancion administrativa. Procedamos.

La administracion desempefia un conjunto heterogéneo de funciones, a través
de distintas modalidades de actuacion. Estas modalidades se agrupan en formas
Jjuridicas de la actividad administrativa,% estructuras formales que canalizan las
actuaciones emanadas de la administracion publica.

Una de las formas de actuacion mas comun y mas ampliamente tratada es
la emision de actos administrativos.®® Mas alla de los multiples debates relativos a
su conceptualizacion (este no es el espacio para abordarlos®”), dos caracteristicas
conceptuales parecen insoslayables. Los actos administrativos son “decisiones

% ScumIipT-AssMaN, Eberhard, “La doctrina de las formas juridicas de la actividad administrativa”,
Documentacion Administrativa, N° 235-236, 1993, pp. 306 y ss.

% Sobre su pertenencia a la doctrina de las formas juridicas, Arzoz, Xabier, “Leccion 17. Actos
administrativos”, en: VELASCO, F. y DARNACULLETA, M. (Eds.), Manual de derecho administrativo (2*
ed), Marcial Pons, Madrid, 2024, pp. 429 y ss.

7 Se hara en mas detalle en un proximo articulo de mi autoria, denominado “El concepto de acto
administrativo”, de pronta publicacion.
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formales” (Ley 19.880, art. 3) o actos juridicos® cuya validez se fundamenta en
una norma general.” En seguida, los actos administrativos son actos juridicos
aplicativos™ o (en sentido kelseniano) “normas individuales”,”! cuyo objeto es la
“aplicacion” de una norma general a un caso concreto.”

En efecto, los actos administrativos son regidos por lo que Hart denomina
“reglas secundarias”,” que en la teoria del derecho contemporanea se han tendido
a llamar “normas constitutivas”.”* La dictacion de un acto administrativo depende
de la concurrencia de un conjunto de requisitos constitutivos, cuya satisfaccion los
define juridicamente” y determina su pertenencia a un sistema juridico.’® En Chile,
tales requisitos se tienden a llamar “elementos del acto administrativo™:”’ el acto
administrativo se reputa estar integrado por una serie de elementos constitutivos,
que sirven de presupuesto para su emision valida.

Los requisitos o elementos del acto administrativo (al menos en su vertiente
sustantiva’®) estan intimamente relacionados con el proceso racional caracteristico
del acto administrativo: la aplicacion de normas juridicas a casos concretos. Con
sus respectivas matizaciones,” el paradigma del “silogismo juridico™® contribuye

% FERRADA, Juan Carlos, “Los procesos administrativos en el Derecho chileno”, Revista de Derecho
de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, N° 36, 2011, p. 252.

8 MacCorwmick, Neil, H.L.A. Hart, Stanford University Press, Stanford, 1981, p. 73.

 En cuanto encauzan la emision de una “norma individual”. Es la conclusion a la que arriba en
Izquierpo, Tomas, “El concepto de acto administrativo”, Revista de Derecho Publico. Teoriay Método,
vol. 12, 2025.

"l KeLsEN, Hans, Teoria pura del Derecho, Eudeba, Buenos Aires, 1963, p. 208.

2 Como se desprende muy tempranamente, a lo menos desde MAYER, Otto, Derecho administrativo
aleman (2* ed). Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1982.

3 Hart, H.L.A., El concepto de derecho, Abeledo Perrot, Madrid, 1990, 34.

™ Entre otros, y con una perspectiva critica, ARRIAGADA, Maria Beatriz, “Normas regulativas y normas

constitutivas en el derecho. Ontologia, interpretacion y cultura juridica”, DOXA, Cuadernos de Filosofia
del Derecho, vol. 45, 2022, p. 404.

5 En general, ALCHOURRON, Carlos, y BuLycin, Eugenio (2021), “Definiciones y normas”, en:
ALCHOURRON, C. y BuryGiN, Eugenio, Andlisis logico y derecho, Trotta, Madrid, 2021.

¢ BuryaGin, Eugenio, “Tiempo y validez”, en: ALcHOURRON, C. y Burycin, Eugenio, Andlisis l6gico y
derecho, Trotta, Madrid, 2021, p. 229.

77 VaLpivia, José Miguel, Manual de derecho administrativo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, pp.
215y ss.

8 La validez de actos y normas depende también de elementos formales, que se observan claramente
en el derecho administrativo (VALDIVIA, cit. n. 77, pp. 216 y ss).

7 La principal distincion esta dada por la inclusion en ese proceso de la discrecionalidad administrativa,
con todas sus peculiaridades semanticas. En general, BacigaLuro, Mariano, La discrecionalidad
administrativa, Marcial Pons, Madrid, 1997, pp. 107 y ss.

8 Para una descripcion y “defensa matizada” del silogismo juridico, véase MacCormick, Neil, “La
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a entender este proceso. El acto administrativo esta llamado a identificar una norma
aplicable (premisa mayor), a comprobar y afirmar ciertos hechos como verdaderos
(premisa menor) y a disponer una consecuencia juridica a partir de esa union de
premisas (conclusion).

Estas etapas logicas se reflejan en algunos elementos clasicos del acto
administrativo. El motivo de un acto administrativo no es sino la afirmacion
justificada de hechos que dan pie a una decision.?' El objeto del acto administrativo
es, por su parte, la decision misma, la consecuencia juridica que emana del acto.®

Esta estructura conceptual encauza actos dotados de una enorme
heterogeneidad funcional. La administracion puede emitir actos administrativos de
distinto tipo y en distintos contextos. Pese a sus diferencias, estos actos tienen en
comun el empleo de este esquema.

Pues bien, las sanciones administrativas son encauzadas, precisamente,
por actos administrativos.®® Las sanciones son consecuencias juridicas que la
administracion esta habilitada para dictar ante la concurrencia de determinados
supuestos de hecho normativamente configurados, conocidos como “infracciones
administrativas”.® Las normas respectivas prevén supuestos de hecho (mas o menos
completos y determinados®), que la administracion aplica a un caso concreto, de
conformidad a los hechos que haya logrado probar.

Las normas que rigen a la emision de sanciones administrativas son
también normas secundarias o constitutivas. La dictacion de actos administrativos
sancionatorios depende de la concurrencia de requisitos formales y sustantivos,
que determinan las condiciones para su validez.

(Cuales son estas condiciones?

argumentacion silogistica: una defensa matizada”, DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, N°
30,2007, pp. 321-334.

81 Valdivia (cit. n. 77), pp. 220 y ss.
82 Valdivia (cit. n. 77), pp. 223 y ss.

8 Como explica LETELIER, dotados de su esencial “contenido normativo”. LETELIER, Ratl, “La
ejecutoriedad de las sanciones administrativas, a proposito de la sentencia de la Corte Suprema en el
caso Mackenna”, Anuario de Derecho Publico Universidad Diego Portales, 2015, p. 331.

8 En este sentido, puede entenderse que las sanciones administrativas son “normas individuales”,
formalmente encauzadas por actos administrativos. Al respecto, véase Izquierdo (cit. n. 70), pp.
252y ss., donde se aplica a los actos administrativos la ambigiiedad del término “decision judicial”
identificada por Caraccioro, Ricardo, “El problema de los hechos en la justificacion de sentencias,
Isonomia, vol. 38,2013, p. 22.

8 De lo que depende la inclusion o no de margenes de discrecionalidad. El grado necesario de
completitud y determinacion ha sido debatido constitucionalmente a proposito de la garantia de
“tipicidad”. Véase, entre otros, Lonporo, Fernando, “Tipicidad y legalidad en el derecho administrativo-
sancionatorio”, Revista de Derecho (Valdivia), vol. 27, N° 2, 2014, pp. 152 y ss.



Sobre el concepto de sancion administrativa 33

Lassancionesadministrativasdebendar cuentade lanormaonormasaplicables
al caso, consistentemente interpretadas (y eventualmente complementadas a través
de la discrecionalidad administrativa®). En seguida, las sanciones administrativas
deben comprobar y afirmar un hecho consistente con el supuesto de hecho previsto
en la norma;¥ es decir, aseverar que un hecho ocurrid, afirmar su veracidad,®® de
un modo que coincida con el enunciado normativo.® Finalmente, la administracion
debera adoptar su decision sancionatoria, desprendiendo una consecuencia juridica
de ese razonamiento.

Las sanciones comparten estos requisitos con el resto de actos administrativos
—, a fortiori, con todo acto juridico con funciones aplicativas. No obstante, las
condiciones o reglas secundarias que rigen a las sanciones administrativas poseen
particularidades adicionales, que les son propias. Son estas particularidades las que
permiten especificar a estas normas secundarias como “normas de sancion”.”

Su principal particularidad se explica con bastante naturalidad. Al
momento de realizar un razonamiento orientado a la aplicacion de una sancion,
a la administracion no solo le preocupa —como es habitual— que un hecho haya
sucedido en larealidad. No basta con la verificacion probatoria de que una conducta
se haya dado fisica o materialmente. En contextos sancionatorios, la administracion
debe comprobar algo adicional: que ese hecho haya sido realizado por alguien, esto
es, que sea imputable a un sujeto concreto. Las sanciones administrativas deben,
junto con describir o aseverar hechos fisicos, imputar esos hechos a un sujeto, que
se estima como su autor.

Esta imputacion se encauza a través de un acto de habla particular, que Searle

8 Véase RODRIGUEZ DE SANTIAGO, José Maria, Metodologia del derecho administrativo, Marcial Pons,
Madrid, 2016, pp. 57 y ss.

87 MEDINA ALCoz, Luis, “Los hechos en el derecho administrativo: Una aproximacion”, Revista Espariola
de Derecho Administrativo, N° 77,2016, pp. 136.

8 Aunque, por supuesto, esto no implica necesaria veracidad, sino solo una aspiracion a ella: la verdad
se erige como una aspiracion u objetivo. Véase FERRER, Jordi, Prueba y verdad en el derecho (2% ed.),
Marcial Pons, Madrid, 2005, pp. 68-73. Sobre la vinculacion entre “aseveracion”y “veracidad”, véase
SEARLE, John, Actos de habla (3* ed.), Catedra, Madrid, 1990, p. 119.

% En realidad, “un caso individual de” aquel hecho genérico presentado por la norma. Caracciolo (n.
84), p. 19.

% Como explica MaNALICH, “[1]a relacion logica entre norma de comportamiento y norma de sancion
se corresponde, por ello, con la relacion entre regla primaria y regla secundaria: la norma de sancion
es una regla por la cual el aplicador del derecho resulta habilitado para la imposicion de la pena como
reaccion juridica a la contravencion de una norma que fundamenta una obligacion, la cual ha de ser
vista como el prius légico de la primera”. MaNALicH, Juan Pablo, “Norma e imputacion como categorias
del hecho punible”, Revista de Estudios de la Justicia, N° 12, 2010, p. 172.
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definia como simultaneamente aseverativo y declarativo:®' la “adscripcion”.®?
La imputacion implica adscribirle una conducta a un sujeto. Asi, al realizar su
razonamiento orientado a la aplicacion de una sancion, la administracion debe,
ademas de declarar ciertos hechos como verdaderos, determinar quién es el
agente en cuya cuenta son registrados tales hechos,” ejecutar un “reconocimiento
declarativo del estatus del agente como el autor de la accion en cuestion”.*

Pero ;como se justifica esta adscripcion?

Tal como la aseveracion de hechos depende de variables epistemologico-
juridicas,” la adscripcion también debe fundarse en requisitos racionales,
juridicamente establecidos. Estos requisitos se incluyen en las denominadas reglas
de imputacion. Se trata de reglas especiales, ancladas a las reglas de sancion, que
prescriben los criterios necesarios para la “adscripcion de responsabilidad personal
por la contravencion de una norma de comportamiento”.”

Por cierto, esta estructura se replica en todo supuesto juridico que requieran
adscripcion, del cual las sanciones son uno de los casos prototipicos.’’ Las reglas
de imputacion son “complemento irrenunciable de las normas de sancion”.’®
Toda norma secundaria conceptualizable como “norma de sancion” incluye esta
necesidad de imputacion: la de realizar una afirmacion adscriptiva, fundada en los
requisitos previstos por reglas secundarias de imputacion.

Estadinamica, compuesta por un tipo especial de acto de habla (laadscripcion)
y un conjunto de reglas que determinan coémo justificarlo (reglas de imputacion),
conforman una estructura juridica particular. Es esta estructura lo que permite
conceptualizar a determinados actos juridicos como sanciones: las sanciones son
actos que adscriben, sobre la base de un conjunto de reglas de imputacion.

Esta conceptualizacion, sin embargo, no implica de por si ningun contenido
regulatorio especifico. La inclusion dentro de la categoria de “sancion” no supone,
en ningun caso, homogeneidad en cuanto al contenido de las reglas de imputacion.

! SEARLE, John, Expression and meaning, Cambridge University Press, Cambridge, 1979, pp. 19y ss.

%2 Una descripcion interesante en OGLEZNEV, Vitaly, “Ascriptive Speech Act and Legal Language”,
SHS Web of Conferences, vol. 28, 2016, pp. 1-5.

93 MaNALICH, Juan Pablo, “El concepto de accion y el lenguaje de la imputacion”, DOXA, Cuadernos
de Filosofia del Derecho, vol. 35, 2012, pp. 673-674.

9 MANALICH (cit. n. 93), p. 686.

%> De lo que da cuenta la tendencia de la “epistemologia juridica”, que bebe de la obra de TARUFFoO,
Michelle, La prueba de los hechos, Trotta, Madrid, 2002.

% MARALICH (cit. n. 90), pp. 174-175.

7 También se aplican en otros contextos que suponen una declaracion de “responsabilidad”, como la
responsabilidad civil.

% MARALICH (cit. n. 90), p. 174.
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Como toda norma positiva, las reglas de imputacion son contingentes, disponibles
por el legislador, pudiendo articularse de diversos modos en funcion del resultado
de deliberaciones democraticas.

En este punto se vuelve a demostrar el déficit justificativo en que incurre
la doctrina del ius puniendi unico, que en su extremo ha intentado asimilar las
normas de imputacion del derecho administrativo sancionador con estrictas reglas
penales de culpabilidad.” No solo se trata de que el propio derecho penal asume
flexibilidad en la configuracion de sus reglas de imputacion (por ejemplo, al asumir
la imputacion “extraordinaria” de cuasidelitos imprudentes!®); el problema es mas
profundo: las normas de imputacion, aunque tendencialmente similares,'’! no
tienen un contenido predeterminado necesario; son, en contraste, contingentes y
potencialmente diversas, ajustadas a su propio contexto. La asuncion contraria (en
la que incurren los partidarios del ius puniendi unico) solo podria sustentarse en
una nocion estrecha y anticuada de la nocion “potestad publica”, contradictoria con
la teoria contemporanea de los poderes juridicos.!%?

En fin, sanciones administrativas y penales comparten una estructura
normativa, que les permite ser catalogadas como sanciones. No obstante, no
comparten idéntico contenido. La configuracion concreta de sus reglas puede ser
distinta, de acuerdo a decisiones soberanas de la institucionalidad democratica.

Las manifestaciones de esta variedad son ya visibles en muchos ambitos,
aun bajo el disfraz de un mero “matiz” al ius puniendi unico. Las garantias penales
operan bajo canones distintos a los que caracterizan al derecho penal, lo que se
expresa tanto a nivel legislativo'® como jurisprudencial.!®

No es el objeto de este trabajo perfilar tales normas de imputacion, que ademas
dependen del ambito concreto de actuacion administrativa al que se refieran. Sin
embargo, es interesante notar la gran variedad de mecanismos posibles. No solo

% Como la que se esgrime en ALCALDE, Enrique, “Aplicacion de los principios de tipicidad, culpabilidad
y proporcionalidad en la infraccion administrativa”, Revista Actualidad Juridica, N° 24, 2011.

100 MaRALIcH (cit. n. 90), p. 180.

101 A la luz de la exportacion de maximas constitucionales y marcos regulatorios generales, en los que
la rama del “derecho administrativo sancionador” ha sido particularmente fértil.

192 Una de cuyas mejores expresiones es HoHFeLD, W.N., Conceptos juridicos fundamentales, Fontamara,
Buenos Aires, 1991, pp. 39 y ss. Un andlisis interesante, a propdsito de las “normas de competencia”,
en ARRIAGADA, Maria Beatriz, “Normas de competencia y normas acerca de la competencia. Eludiendo
las reglas constitutivas”, DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, N° 40, 2017.

103 Cordero Vega (cit. n. 7).

104 Véanse los analisis de LETELIER y ARANCIBIA (cit. n. 35); CorRDERO VEGA (cit. n. 7), pp. 245 y ss.; y
CorDERO VEGA, Luis, El derecho administrativo chileno. Cronicas desde la jurisprudencia, Ediciones
DER, Santiago, 2020, pp. 95 y ss.
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parecen validos el dolo y la negligencia,'” sino formas de imputacion basadas en

la voluntad contractual,'’ en el contenido de titulos de habilitacion,'’” o incluso en
figuras legales.'”® Tampoco parecen trasladables formulas estrechas de tipicidad o
una aplicacion amplia del principio non bis in idem.'"”

Asimismo, no se observan razones evidentes para imponer limites
constitucionales estrictos a estas soluciones. Salvo que se aceptase el valor
expansivo del ius puniendi unico, no tiene mucho sentido extender a las sanciones
administrativas los consensos de la version penal del principio de culpabilidad. El
unico limite parece desprenderse de una nocion basica de razonabilidad: toda regla
de imputacion debe propender, a través de medios racionales, a justificar el acto de
habla adscriptivo que precede a la dictacion de sanciones administrativas.

El analisis dirige, asi, hacia un punto clave en la distincion entre sanciones
administrativas y penales. La distincion entre ambas debe ubicarse en el plano
de sus respectivas normas de sancion, pero sin que eso implique extenderles
canones preestablecidos. Las sanciones administrativas y penales se diferencian
en sus distintas normas de sancion, adaptadas a sus respectivas logicas organicas
y funcionales.

(Cuales son estas diferencias? Aunque en su mayoria contingentes, hay
algunas distinciones estructurales relevantes.

La primera es obvia, pero a la vez importante: el 6rgano que las aplica.
Mientras las sanciones penales corresponden a los tribunales, las administrativas
recaen en la administracion publica. Cada una de ellas se enmarca en el contexto
juridico-institucional que ocupan sus organos aplicadores, y en sus respectivos
instrumentos de actuacion. La sancién penal se canaliza a través de sentencias
judiciales penales, regidas por el derecho procesal, mientras las sanciones

105 Como propone Soto DELGADO, Pablo, El reproche personal en el derecho administrativo sancionador,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, pp. 277 y ss.

106 Siguiendo, a tal efecto, el modelo de la responsabilidad contractual. Véase BaraoNa, Jorge,
“Responsabilidad contractual y factores de imputacion de dafios: apuntes para una relectura en clave
objetiva”, Revista Chilena de Derecho, vol. 24, N° 1, 1997.

197 La responsabilidad que deriva, por ejemplo, de la obtencidén de una autorizacién administrativa
(conceptualizable quiza como una “cldusula accesoria” de dichos actos autorizatorios, en los términos
de VELAsco CABALLERO, Francisco, Las clausulas accesorias del acto administrativo, Tesis Doctoral,
Universidad Autéonoma de Madrid, 1994, pp. 9y ss.

1% Como las obligaciones derivadas de la solidaridad, cuya imputacion se basa en una fuente legal.
Véase, al respecto, Tribunal Constitucional, 7 de enero de 2025, Rol N° 14.974-23

19 Aplicacion que ha sido planteada por la doctrina nacional. Entre otros, Gémez 2017, 101-138. Una
posicion escéptica a su aplicacion en MaNALICH, Juan Pablo, “El principio ne bis in idem frente a la
superposicion del derecho penal y el derecho administrativo sancionatorio”, Politica Criminal vol. 9,
N° 18, 2014.
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administrativas ocupan el vehiculo del acto administrativo, dotado de sus propias
logicas y procedimientos, obviamente mas flexibles. De esta diferencia basal
pueden extraerse diversas consecuencias.

Algunos de estos contrastes se expresan en cuestiones sustantivas. Por
supuesto, parte de estas distinciones se encuentran en sus respectivas reglas de
imputacion, pero no se limitan a ellas. Otra diferencia relevante se da en el marco
de la constatacion de hechos en uno y otro contexto, que afecta desde las distintas
formas de captacion factica!'® a la cuestion del estdndar de prueba: el estandar
“mas alla de toda duda razonable”, esencial para el derecho penal, no se traslada
al derecho administrativo sancionador.!!! Tampoco se replican en ambos contextos
idénticos mecanismos de interpretacion normativa: figuras elementales del
derecho penal como la “prohibicion de analogia”'!? o los limites al uso de fuentes
infralegales (prohibicion de leyes penales en blanco)'® difieren notoriamente
del contexto institucional que caracteriza a la administracion, habilitada incluso
para complementar discrecionalmente normas incompletas o indeterminadas.'*
Finalmente, las consecuencias juridicas tampoco pueden ser completamente
idénticas, al menos en regimenes constitucionales que prohiben la imposicion
administrativa de penas privativas de libertad.

El perfilamiento de estas distinciones se podra desarrollar en analisis
especificos, que superan el propésito de este articulo. Pero su enunciacion da
cuenta de una cuestion fundamental: normas de sancion penal y administrativa,
aunque comparten una estructura normativa, difieren en su contenido especifico.

En cualquier caso, el rendimiento mas notable de este cambio de énfasis
se observa en otro ambito. El reenfoque conceptual sirve para despejar la otra
distincion elemental que se ha planteado: entre sanciones administrativas y medidas
de reaccion frente a la ilegalidad.

A priori, sanciones y otras medidas de reaccion frente a la ilegalidad se
asemejan, y no solo desde una perspectiva conductual.!'> Estas medidas, al igual

10 Carront, Enrico, La verita amministrative, Giuffré, Milan, 2011, pp. 61 y ss.
T LETELIER (cit. n. 56), pp. 209-229.

112 Un analisis fino de esta figura en MaNALICH, Juan Pablo, “La interpretacion de la ley penal bajo la
‘prohibicion de analogia’. Una reconstruccion desde el pragmatismo semantico”, Revista Chilena de
Derecho, vol. 51, N° 3, 2024.

113 Sobre la reserva legal en el derecho administrativo, GUILOFF, Matias, “Operativizando la relacién
ley-reglamento: una propuesta de redefinicion del rol de la reserva legal”, Revista de Derecho (Valdivia),
vol. 25, N° 1, 2012.

114 En general, BacigaLuro, Mariano, “La vinculacion de la Administracion Puablica a la Ley y el
Derecho”. VELAsCO, F. y DARNACULLETA, M. (Eds.), Manual de derecho administrativo (2* ed), Marcial
Pons, Madrid.

115 Como la que fue analizada en el capitulo anterior.
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que las sanciones, son actos administrativos sujetos a reglas secundarias. Ambos
son, asimismo, actos administrativos de gravamen, que canalizan efectos que
pueden ser gravosos para los particulares.!'® Ademas, las medidas de reaccion son
también gatilladas por conductas antinormativas'’ que infringen una regla de
conducta previamente establecida.

La aproximacion conceptual es evidente. Tal como las sanciones
administrativas, las medidas de reaccion frente a la ilegalidad son también medios
gravosos que reaccionan (prima ratio) ante hechos que pueden constituir infraccion
de normas de conducta.

No obstante, al acudir al marco de las normas de sancion, el contraste entre
ambas se torna palpable: difieren en la estructura normativa que caracteriza a cada
una de sus normas secundarias.

Las medidas de reaccion frente a la ilegalidad deben, como todo acto
administrativo, verificar hechos y luego describirlos. Las medidas requieren de
hechos que las justifiquen, consistentes en la vulneracion objetiva de cierto status
quo a través de conductas que lo infringen.

Sin embargo, no es necesario que tal descripcion adscriba la realizacion
de tales hechos a un sujeto, esto es, que se defina a la conducta en cuestion como
realizada por un agente concreto. No es indispensable que los hechos que justifican
medidas reactivas a la ilegalidad sean imputados o adscritos a un sujeto, sino solo
que se pruebe su realizacion efectiva. En términos de von Wright, estas medidas
deben acreditar sucesos, pero no actos: los estados de cosas y sus cambios, pero sin
necesidad de imputarselos al agente que los produjo.!'®

Por el contrario, como se ha visto, las sanciones deben atender a la imputacion
o adscripcion de la conducta a determinados actores. No basta con verificar una
conducta fisica u objetiva; la sancion exige comprobar los hechos y adscribirlos
a un sujeto concreto.!’ En los términos utilizados por BERMUDEZ: “el concepto de
sancion debe contener, por lo menos, el elemento de atribucion de la misma a su
responsable”.!?

Asi, la propia caracterizacion de una norma secundaria como de sancion,
con su consiguiente necesidad de imputacion, permite diferenciarla de otros actos

16 VaLpivia (cit. n. 77), pp. 213 y ss.

7 En este punto pueden diferenciarse las medidas de reaccion frente a la ilegalidad de otras medidas
de “restablecimiento”, que podrian por ejemplo gatillarse ante eventos naturales catastroficos.

118 Von WriGHT, G.H., Norma y accién, Tecnos, Madrid, 1970, p. 54.

1% Ya sea abordandolos como genuina “accion” (lo que supone la adscripcion de cierta intencionalidad)

o como una mera “conducta”. Véase al respecto KINDHAUSER, Urs, “Acerca del concepto juridico penal
de accion, “Cuadernos de Derecho Penal”, N° 7, 2012.

120 BErMUDEZ (cit. n. 28), p. 326.
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administrativos con logicas similares.'?' Las medidas de reaccion a la ilegalidad no
son sanciones porque no se comportan normativamente como una sancion.

Las consecuencias practicas de esta conceptualizacion no son particularmente
intensas, pero pueden ser relevantes. Esta conceptualizacion, hasta el momento
omitida, puede permitir establecer una base de distincion entre sanciones
administrativas y otras figuras colindantes.

Lasreglas deimputacionimponen unaexigenciaadicional alaadministracion,
que no se presenta en casos que no las requieren. La administracion debe formular
una adscripcion, justificada y explicitada en la motivacion del acto administrativo.
Para tales efectos, la administracion debera demostrar el cumplimiento de las
exigencias previstas por esa norma de imputacion, tanto a nivel normativo como
factico (a través de prueba que dé cuenta de la satisfaccion de esos requisitos'??).

Paralelamente, esta exigencia adicional abre nuevas vias de impugnacion
para los administrados. Por supuesto, estas excusas no son equivalentes a las
que proceden en el derecho penal y son eminentemente variables: dependen de
la especifica regla de imputacion que rija en cada caso. No obstante, algunos
requisitos basicos parecen ineludibles. Por ejemplo, parece esencial que las
sanciones administrativas puedan ser impugnadas invocando casos fortuitos o
fuerzas mayores, asi como excusar a los menores de edad u otros incapaces.'?
Estos parecen ser minimos de todo esquema sancionatorio (por el hecho mismo de
tratarse de una sancion), incluidos en todo tipo de reglas de imputacion.'** Pero,
dentro de este marco, (y de los limites constitucionales que se estimen aplicables'?)
los sistemas juridico-administrativos parecen gozar de cierta flexibilidad.

121 Un ejemplo puede ayudar a entender este contraste. Imaginémonos la toma de un campus
universitario, en la cual participan una cantidad indefinida de sujetos. Asumamos que la ley prevé el
desalojo de todas las tomas realizadas en campus universitarios, y que ademas establece sanciones para
quienes las instiguen. El desalojo constituye una medida de reaccion frente a la ilegalidad: conductas
relativamente indefinidas vulneran un statu quo que la ley protege, y frente al cual la administracion
reacciona. Las sanciones, en cambio, deben fundarse en un comportamiento concreto, imputado o
adscrito a los sujetos especificos que fuesen responsables.

122 Con referencia especial a la “prueba de la intencién”. GoNzALEZ LAGIER, Daniel, “La prueba de la
intencion y la explicacion de la accion”, ISEGORIA, N° 35, 2006.

123 Por ejemplo, si la policia se dispone a repeler una manifestacion, es posible que en esa manifestacion
haya menores de edad sin capacidad juridica, circunstancia que, para esos efectos, parece relativamente
irrelevante. Para el caso de una sancion administrativa, la cuestion seria fundamental.

124 Volvamos al ejemplo. Imaginémonos que al interior de la toma hay nifios de corta edad. De cara
a la reaccion frente a la ilegalidad, esa circunstancia no sera muy relevante: el desalojo se realizara
igual. Pero es evidente que tales niflos seran inimputables de cara a una reaccion sancionatoria.

125 Pregunta que ha sido también estudiada en el contexto chileno, y sometida a importantes
debates. Véase, entre otros, ENTEICHE, Nicolas, “Dos fundamentos de las potestades sancionadoras
administrativas”, Actualidad Juridica, N° 51, 2025.
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1V. CONCLUSIONES

1.- El poder conceptual de la clasica doctrina del ius puniendi unico posee
vacios que ha conseguido paliar la critica funcionalista, desligando a la nocion
de sancion de su vinculacion a nociones ontoldgicas abstractas. No obstante,
la perspectiva funcionalista, al minusvalorar el valor explicativo de las normas
secundarias de sancion, se funda en ciertas bases conceptuales incompletas,
tornandose incapaz de asir particularidades de las sanciones administrativas y
distinguirlas de otras figuras juridicas afines

2.- En efecto, las sanciones administrativas son actos administrativos cuyas
reglas secundarias incluyen un factor peculiar: la imputacion. Las sanciones
administrativas deben, no solo verificar conductas, sino adscribir tales conductas
a un agente especifico. Para justificarse, la adscripcion debe sustentarse en la
satisfaccion de un conjunto de normas, denominadas “reglas de imputacion”.

3.- Aunque comparten la necesidad de una adscripcion, sanciones
administrativas y penales se distinguen por el contenido de sus respectivas normas
de imputacion. Tales normas, variables incluso en el contexto penal, son disponibles
para el legislador, quien puede disefiarlas de conformidad a sus peculiaridades
funcionales y orgénicas.

4.- En cambio, otras medidas de reaccion a la ilegalidad, similares a las
sanciones desde un plano conductual, no requieren esa adscripcion de conductas.
Las figuras cuentan con una estructura normativa distinta, variando los requisitos
que debe satisfacer la administracion para imponerlas.

BIBLIOGRAFIA CITADA
a) Doctrina

ALcALDE, Enrique, “Aplicacion delos principios de tipicidad, culpabilidad y proporcionalidad
en la infraccion administrativa”, Actualidad Juridica, 2011, N° 24.

ALCHOURRON, Carlos; Buryain, Eugenio, “Definiciones y normas”, en: ALCHOURRON, C. y
Buvryain, Eugenio, Andlisis logico y derecho, Trotta, Madrid, 2021.

ARANCIBIA, Jaime, “Naturaleza de las infracciones administrativas, en: FEMENIAS, J. y
Gomez, R.F. (Coords.), Derecho Administrativo Sancionador Iberoamericano,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2024.

ARRIAGADA, Maria Beatriz, “Normas de competencia y normas acerca de la competencia.
Eludiendo las reglas constitutivas”, DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho,
2017, N° 40.

ARRIAGADA, Maria Beatriz, “Normas regulativas y normas constitutivas en el derecho.
Ontologia, interpretacion y cultura juridica”, DOXA, Cuadernos de Filosofia del
Derecho, 2022, Vol. 45.

AROSTICA, Ivén, “Algunos problemas del derecho administrativo penal”, Revista de Derecho



Sobre el concepto de sancion administrativa 41

Universidad de Concepcion, 1987, N° 182.

AROSTICA, Ivan, “Un lustro de sanciones administrativas (1987-1992)”, Revista de Derecho
Publico, 1991, N° 50.

ARrzoz, Xabier, “Leccion 17. Actos administrativos”, en: VELASCO, F. y DARNACULLETA, M.
(Eds.), Manual de derecho administrativo (2* ed), Marcial Pons, Madrid, 2024, pp.
429 y ss.

BacicaLupro, Mariano, La discrecionalidad administrativa, Marcial Pons, Madrid, 1997.

BaciGaLupo, Mariano, “La vinculacion de la Administracion Publica a la Ley y el Derecho”.
VELASCO, F. y DARNACULLETA, M. (Eds.), Manual de derecho administrativo (2% ed),
Marcial Pons, Madrid, 2024.

BaraoNa, Jorge, “Responsabilidad contractual y factores de imputacion de dafios: apuntes
para una relectura en clave objetiva”, Revista Chilena de Derecho, 1997, Vol. 24,
n° 1.

BErMUDEZ, Jorge, “Elementos para definir las sanciones administrativas”, Revista Chilena
de Derecho, nimero especial, 1998.

Boutaup, Emilio, “Sanciones y medidas administrativas desfavorables afines”, Revista de
Derecho Universidad de Concepcion, 2022, Vol. 90, N° 251.

Buryain, Eugenio, “Tiempo y validez”, en: ALCHOURRON, C. y BuLyGIN, Eugenio, Andlisis
légico y derecho, Trotta, Madrid, 2021.

Caraccioro, Ricardo, “El problema de los hechos en la justificacion de sentencias”,
Isonomia, 2013, N° 38.

CaRrLONI, Enrico, La verita amministrative, Giuffré, Milan, 2011.

CorDERO QUINZACARA, Eduardo, “El derecho administrativo sancionador y su relacion con
el derecho penal”, Revista de Derecho (Valdivia), 2012, Vol. 25, N° 2.

CorDERO QuUINZACARA, Eduardo, “Sanciones administrativas y mercados regulados”,
Revista de Derecho (Valdivia), 2013, Vol. 26, N° 1.

CorpERO QuUINzacARA, Eduardo, “Los principios que rigen la potestad sancionadora de la
Administracion en el derecho chileno”, Revista de Derecho Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso, 2014, Vol. XLII.

CorDERO QUINZACARA, Eduardo, Derecho administrativo sancionador, LegalPublishing,
Santiago, 2014.

CorDERO VEGA, Luis, “El derecho administrativo sancionador y los sectores de referencia
en el sistema institucional chileno”, Ius et Praxis, 2020, Vol. 26, N° 1.

CoRDERO VEGA, Luis, El derecho administrativo chileno. Cronicas desde la jurisprudencia,
Ediciones DER, Santiago, 2020.

EnTEICHE, Nicolas, “;Qué es una “sanciéon administrativa” en Chile?”, en: ARANCIBIA, J.
y ALARCON, Pablo (Eds.), Sanciones administrativas: X Jornadas de Derecho
Administrativo, Asociacion de Derecho Administrativo, LegalPublishing, Santiago,
2014.

ENTEICHE, Nicolas, Derecho administrativo sancionador chileno, Tirant lo Blanch, Valencia,
2025.

ENTEICHE, Nicolés, “Dos fundamentos de las potestades sancionadoras administrativas”,
Actualidad Juridica, 2025, N° 51.

FErrRADA, Juan Carlos, “Los procesos administrativos en el Derecho chileno”, Revista de
Derecho Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, 2011, N° 36.

FERRER, Jordi, Prueba y verdad en el derecho (2° ed.), Marcial Pons, Madrid, 2005.

Garcia, William, Introduccion al procedimiento administrativo sancionador, Hammurabi,
Santiago, 2021.



42 REVISTA DE DERECHO 259 (enero - junio) 2026

Garcia DE EnTERRIA, Eduardo, “El problema juridico de las sanciones administrativas”,
Revista Espariola de Derecho Administrativo, 1976, N° 10.

Garcia DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomas-Ramoén, Curso de derecho administrativo
II (11* ed), Thomson-Civitas, Madrid, 2008.

Garcia PaLommvos, Gonzalo, “El contenido simboélico de la pena y su capacidad para
proveer distincidn con las sanciones administrativas”, en: FEMENiAS, J. y GOMEZ, R.F.
(Eds.), Derecho Administrativo sancionador iberoamericano. Primer Congreso de
la Red Iberoamericana de Derecho Administrativo Sancionador, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2024.

GoMmEz, Rosa Fernanda, “Antecedentes historicos de la potestad sancionadora de la
Administracion en Chile”, Revista de Derecho del Estado, 2019, N° 44.

GoMmEz, Rosa Fernanda, “Los interesados en los procedimientos administrativos
sancionadores”, Revista Chilena de Derecho, 2020, Vol. 47, N° 3.

GomMmEz, Rosa Fernanda, Discrecionalidad y potestad administrativa sancionadora. Limites
y mecanismos de control, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021.

GoMmEz, Rosa Fernanda, “Delimitacion de las sanciones administrativas”, en: StuccH, P.
(Dir.), Tendencias sobre la autonomia de los organismos reguladores, las medidas
de defensa comercial y los procedimientos administrativos sancionadores, Palestra,
Lima, 2022.

GoMEz, Rosa Fernanda, “Criterios y estandares para el control judicial de las sanciones
administrativas”, Revista de Derecho Administrativo Economico, 2023, N° 37.

GonNzALEZ LAGIER, Daniel, “La prueba de la intencion y la explicacion de la accion”,
ISEGORIA, 2006, N° 35.

GuiLoFF, Matias, “Operativizando la relacion ley-reglamento: una propuesta de redefinicion
del rol de la reserva legal”, Revista de Derecho (Valdivia), 2012, Vol. 25, N° 1.

Hart, H.L.A., El concepto de derecho, Abeledo Perrot, Madrid, 1990.

HonreLp, W.N., Conceptos juridicos fundamentales, Fontamara, Buenos Aires, 1991.

HuerGo, Alejandro, Las sanciones administrativas, Iustel, Madrid, 2007.

IzQuierpo, Tomas, “El concepto de acto administrativo”, Revista de Derecho Publico:
Teoria y Método, 2025, Vol. 12.

KELsEN, Hans, Teoria pura del Derecho, Eudeba, Buenos Aires, 1963.

KINDHAUSER, Urs, “Acerca del concepto juridico penal de accion”, Cuadernos de Derecho
Penal, 2012, N° 7.

LENERO, Rosario, “Leccion 25. Actividad de regulacion en: VELASCO, F. y DARNACULLETA,
M. (Eds.), Manual de derecho administrativo (2* ed), Marcial Pons, Madrid, 2024.

LeTeLIER, Raul, “La ejecutoriedad de las sanciones administrativas, a propdsito de la
sentencia de la Corte Suprema en el caso Mackenna”, Anuario de Derecho Publico
Universidad Diego Portales, 2015.

LETELIER, Ratl, “Garantias penales y sanciones administrativas”, Politica Criminal, 2017,
Vol. 12, N° 24,

LeTELIER, Raul, “El precio del statu quo. Sobre el estandar probatorio en las sanciones
administrativas”, Revista de Derecho (Valdivia), 2018, Vol. 31, N° 1.

LETELIER, Ratll, “Sanciones administrativas regulatorias: tres premisas sobre su funciéon”,
Revista de Derecho Administrativo Economico, 2020, N° 32.

LETELIER, Raul, “Los riesgos de la dogmatica generalista en el Derecho Administrativo™.
Ponencia, Seminario de Teoria del Derecho Administrativo, 2024.

LETELIER, Ratl y ArRaNcIBIA, Tamara, “Jurisprudencia funcionalista en materia de sanciones
administrativa”. en: FEMENiAS, J. y Gomez, R.F. (Eds.), Derecho Administrativo



Sobre el concepto de sancion administrativa 43

sancionador iberoamericano. Primer Congreso de la Red Iberoamericana de
Derecho Administrativo Sancionador, Tirant lo Blanch, Valencia, 2024.

Lonporo, Fernando, “Tipicidad y legalidad en el derecho administrativo-sancionatorio”,
Revista de Derecho (Valdivia), 2014, Vol. 27, N° 2.

MacCormiIck, Neil, H.L.A. Hart, Stanford University Press, Stanford, 1981.

MacCormick, Neil, “La argumentacion silogistica: una defensa matizada”, DOXA,
Cuadernos de Filosofia del Derecho, 2007, N° 30.

MANALICH, Juan Pablo, “Norma e imputaciéon como categorias del hecho punible”, Revista
de Estudios de la Justicia, 2010, N° 12.

MANALICH, Juan Pablo, “El concepto de accion y el lenguaje de la imputacion”, DOXA,
Cuadernos de Filosofia del Derecho, 2012, Vol. 35.

MaNaLIcH, Juan Pablo, “El principio ne bis in idem frente a la superposicion del derecho
penal y el derecho administrativo sancionatorio”, Politica Criminal, 2014, Vol. 9,
N° 18.

MANALICH, Juan Pablo, “La interpretacion de la ley penal bajo la ‘prohibicion de analogia’.
Una reconstruccion desde el pragmatismo semantico”, Revista Chilena de Derecho,
2024, Vol. 51, N° 3.

MAYER, Otto, Derecho administrativo aleman (2* ed). Ediciones Depalma, Buenos Aires,
1982.

MEeDINA ALcoz, Luis, “Los hechos en el derecho administrativo: Una aproximacion”,
Revista Espariola de Derecho Administrativo, 2016, N° 77.

NieTo, Alejandro, Derecho administrativo sancionador, Tecnos, Madrid, 1993.

OGLEZNEY, Vitaly, “Ascriptive Speech Act and Legal Language”, SHS Web of Conferences,
2016, Vol. 28, pp. 1-5.

Osorio, Cristobal, Manual de procedimiento administrativo sancionador. Parte general,
Legal Publishing, Santiago, 2018.

Osorio, Cristobal, Manual de procedimiento administrativo sancionador. Parte especial.
Jurisprudencia, Legal Publishing, Santiago, 2019.

Ossa, Camilo, “Analisis econémico de las sanciones administrativas en el derecho de la
competencia y el consumo”, Revista de Derecho del Estado, 2015, N° 35.

ParRADA, José Ramon, “El poder sancionador de la Administracion y la crisis del sistema
judicial penal”, Revista de Administracion Publica, 1972, N° 69.

Parejo, Luciano, Transformacion y /jreforma? del derecho administrativo en Espana,
Global Law Press, Sevilla, 2012.

Parejo, Luciano, “Algunas reflexiones sobre la necesidad de la depuracion del status de la
sancion administrativa”, Revista Espariola de Derecho Administrativo, 2014, N° 36.

Quezapa, Flavio, Procedimiento administrativo sancionador en la Ley N° 19.880,
Librotecnia, Santiago, 2017.

RopriGUEZ, Mariola, “Leccion 22. Actividad de ordenacion y control”, en: VELAsco, F. y
DARNACULLETA, M. (Eds.), Manual de derecho administrativo (2° ed), Marcial Pons,
Madrid, 2024.

RODRIGUEZ DE SANTIAGO, José Maria, Metodologia del derecho administrativo, Marcial
Pons, Madrid, 2016.

ScHmIDT-AssMAN, Eberhard, “La doctrina de las formas juridicas de la actividad
administrativa”, Documentacion Administrativa, 1993, N° 235-236.

ScHUNEMANN, Bernd, “Aporias de la teoria de la pena en la filosofia”, InDret, 2008, N° 2.

SEARLE, John, Expression and meaning, Cambridge University Press, Cambridge, 1979.

SEARLE, John, Actos de habla (3* ed.), Catedra, Madrid, 1990.



44 REVISTA DE DERECHO 259 (enero - junio) 2026

Stva, Daniel, Las sanciones disciplinarias. Un andlisis funcional, Ediciones DER,
Santiago, 2024.

Soto DELGADO, Pablo, “Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento del
Derecho: un enfoque funcional y responsivo aplicado al régimen sancionatorio
ambiental”, Tus et Praxis, 2016, Vol. 22, N° 2.

Soto DeLGaDO, Pablo, El reproche personal en el derecho administrativo sancionador,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2021.

Soto Kross, Eduardo, “La potestad sancionadora de la Administracion, ;se adecta a la
Constitucion?”, en: VV.AA., Sanciones Administrativas y Derechos fundamentales:
regulacion y nuevo intervencionismo, Universidad Santo Tomas, Santiago, 2005.

Soto Kross, Eduardo, “Sanciones administrativas jcamino de servidumbre?”, Gaceta
Juridica, 2005, N° 296.

Taria, Javier, “La aplicacion de multas a agentes econémicos en el Derecho chileno de
la Libre Competencia. Una propuesta metodologica”, Estudios Publicos, 2013, N°
132.

TARruUFFo, Michelle, La prueba de los hechos, Trotta, Madrid, 2002.

VaLbpivia, José Miguel, Manual de derecho administrativo, Tirant lo Blanch, Valencia,
2018.

VaLbpivia, José Miguel, “Sobre la caducidad de la concesion de servicios sanitarios”,
en: Femenias, J. y Gomez, R.F. (Eds.), Derecho Administrativo sancionador
iberoamericano. Primer Congreso de la Red Iberoamericana de Derecho
Administrativo Sancionador, Tirant lo Blanch, Valencia, 2024.

VaLbivia, José Miguel e Izquierpo, Tomas, “Hacia una objetivizacion del principio de
proporcionalidad en el control de las sanciones administrativas”, Revista de Derecho
Administrativo Economico, 2023, N° 37.

Van WEEzEL, Alex, “Sobre la necesidad de un cambio de paradigma en el derecho
sancionatorio administrativo”, Politica Criminal, 2017, Vol. 12, N° 24.

VELAsco CABALLERO, Francisco, Las clausulas accesorias del acto administrativo, Tesis
Doctoral, Universidad Auténoma de Madrid, 1994.

Von WriGHT, G.H., Norma y accion, Tecnos, Madrid, 1970.

b) Jurisprudencia citada

Corte Suprema, 13 de diciembre de 2016, Rol N° 17.736-2016
Corte Suprema, 29 de junio de 2023, Rol N° 20.237-2023

Corte Suprema, 27 de noviembre de 2024, Rol N° 246.595-2023.
Corte Suprema, 6 de diciembre de 2024, Rol N° 249.260-2023.
Tribunal Constitucional, 8 de agosto de 2006, Rol N° 479-06.
Tribunal Constitucional, 3 de diciembre de 2024, Rol N° 14.893-23
Tribunal Constitucional, 7 de enero de 2025, Rol N° 14.974-23
Tribunal Constitucional, 30 de enero de 2025, Rol N° 15.093-24.
Tribunal Constitucional, 13 de marzo de 2025, Rol N°® 15.381-24.
Tribunal Constitucional (Espafia), 30 de enero de 1981.

® El contenido de la Revista de Derecho Universidad de Concepcion se publica bajo la licencia
@ Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional, y puede usarse gratuitamente, dando los
BY créditos a los autores y a la revista, conforme a esta licencia.



