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Resumen 
Propósito: Analizar los benefi cios de la arquitectura empresarial utilizando 
las capacidades organizacionales.
Diseño/Metodología: La investigación es cualitativa con enfoque exploratorio 
y se utilizan métodos y técnicas de análisis documental, como el análisis 
de contenidos y la descripción bibliográfi ca a través de la identifi cación, 
indexación, revisión y resumen.
Resultados: Se demostró que los trabajos e iniciativas de evaluación de 
los benefi cios de arquitectura empresarial analizados, carecen de una 
clasifi cación clara y no ofrecen evidencias empíricas. Sobre esta base se 
establece el análisis de los benefi cios de la arquitectura empresarial a través 
de cuatro capacidades organizacionales. 
Implicaciones prácticas: Utilizar las capacidades organizacionales como 
elementos mediadores entre las iniciativas de arquitectura empresarial y los 
resultados de las organizaciones, sirviendo de vínculo para aportar pruebas 
empíricas.
Originalidad/Valor: La investigación aborda el tema de los benefi cios de la 
arquitectura a través de un enfoque novedoso que abre nuevas posibilidades 
para estudios empíricos sobre la temática.
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Abstract
Purpose: Analyze the benefi ts of enterprise architecture using 
organizational capabilities.
Design / Methodology: The research is qualitative with an exploratory 
approach and documentary analysis methods and techniques are used, such 
as content analysis and bibliographic description through identifi cation, 
indexing, review and abstract.
Results: Previous studies and initiatives assessing the benefi ts of 
enterprise architecture showed undetermined classifi cation and lack of 
empirical evidence. Based on this, the analysis of the benefi ts of business 
architecture is established through four organizational capacities.
Practical implications: Use organizational capabilities as mediators among 
enterprise architecture initiatives and organizational results as a link to 
provide empirical evidence.
Originality / Value: The research addresses the issue of the benefi ts of 
architecture through a novel approach that opens up new possibilities for 
further studies. 
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INTRODUCCIÓN

Desde que J.A. Zachman publicó su famoso artí-
culo en la “Revista de Sistemas de IBM” en 1987 
(Zachman, 1987), la arquitectura empresarial no 
ha parado de generar interés tanto en el ámbito 
académico como empresarial (Minoli, 2008; Ses-
sions y deVadoss, 2014). El mundo es cada vez 
más digital y la tecnología ya no es un lujo de las 
grandes corporaciones, es un requisito para cual-
quier industria (Jayakrishnan y cols., 2019). No 
existe acuerdo sobre el momento en que surge 
exactamente la arquitectura empresarial. Según 
los trabajos de AlDhaheri (2011); Roach (2011), 
Sessions y deVadoss (2014) y Kotusev (2016), J.A. 
Zachman marca el punto de partida con su reco-
nocido artículo y por esta razón ha sido conside-
rado por muchos como “el padre” de la arquitec-
tura empresarial. Otros autores como Farazmand 
y Moeini (2011), Cretu (2014), Orabona (2016) y 
Marini (2019), reconocen que es indiscutible el 
aporte de Zachman, pero aseguran que la arqui-
tectura empresarial nace mucho antes, después 
de un proceso evolutivo desde la arquitectura de 
los sistemas de información. A pesar de la diver-
gencia de criterios, no existe duda de que la ar-
quitectura empresarial tiene una alta repercusión 
en la contextualización del nuevo paradigma de 
organización que debe ser innovadora, flexible e 
interconectada.

Los beneficios de la arquitectura empresarial han 
sido reseñados en muchas publicaciones y traba-
jos de investigación. La forma en que gestiona 
la complejidad (Sessions, 2011), la forma en que 
facilita la comprensión holística de la organiza-
ción (Bernard, 2012; Lauvrak, Michaelsen y Olsen, 
2017) y la capacidad de integración de la tecnolo-
gía con el negocio (Theuerkorn, 2005; Abdullah, 
2017; Niemi y Pekkola, 2019) son algunos de los 
beneficios más señalados. A pesar de que la exis-
tencia de evidencias sobre la utilidad y beneficios 
de la arquitectura empresarial ha sido reseñada 
en varios trabajos y publicaciones, esta no ha es-
tado exenta a las críticas y cuestionamientos. La 
mayoría de los señalamientos se relacionan con 
la poca evidencia de su impacto real y muchos 
de sus detractores plantean que es difícil encon-
trar ejemplos de arquitecturas desarrolladas con 
éxito en la práctica (Banaeianjahromi y Smolan-
der, 2017; Banaeianjahromi, 2018). La utilización 
de marcos de trabajo obsoletos (Rouhani y Ni-
kpay, 2012), la poca uniformidad de los proyec-
tos (Louis y Lapalme, 2018) y su poca flexibilidad 

(Hylving y Bygstad, 2018), son de los aspectos 
más frecuentes en los fracasos en la práctica de 
la arquitectura empresarial. Para Noran (2018) y 
Kotusev (2018) existen cuestionamientos sufi-
cientes de la utilidad práctica de la arquitectura 
empresarial, muchas de las iniciativas no satis-
facen todas las dimensiones importantes de la 
empresa y con frecuencia pueden entrar en con-
flicto con las estrategias comerciales (Kotusev, 
Kurnia, Dilnutt y Taylor 2020). A todo esto, se le 
suma la falta de cooperación entre profesionales 
que practican la disciplina (Pähler y cols., 2019) y 
la poca información disponible sobre la evalua-
ción de la calidad y efectividad de las arquitec-
turas (Rogier, Wetering y Joosten, 2020; Niemi y 
Pekkola, 2019).

Se ha demostrado que en la mayoría de los fra-
casos de proyectos o iniciativas de arquitectura 
empresarial son responsables las organizaciones 
que la aplican y no la disciplina en sí misma. Con-
siderar la arquitectura empresarial como un fin y 
no como un medio (Hartmann, 2008), el no esta-
blecimiento de una metodología estándar (Saha, 
2012) y la falta de capacidad para demostrar que 
es una fuente de beneficios (Niemi y Pekkola, 
2016) son algunos de los errores que más se co-
meten. Es en esta última problemática en la que 
se basa el presente trabajo. Según Niemi y Pekko-
la (2016), en su trabajo crítico sobre la utilidad de 
la arquitectura empresarial, no es que falten es-
tudios o análisis de los beneficios de la arquitec-
tura empresarial, es que la mayoría de estos no 
se conducen a través de evidencias validadas en 
la práctica (Niemi y Pekkola, 2016). Según estos 
autores estas evidencias son difíciles de obtener 
debido a que los resultados de las organizaciones 
involucradas son difíciles de correlacionar con la 
arquitectura aplicada, al menos de forma direc-
ta. Muchos autores han buscado contribuir a su 
consolidación y resolver el eterno dilema de los 
detractores de la disciplina que la han llegado a 
llamar “el nuevo tema de moda”. Autores como 
Kotusev, Kurnia, Dilnutt y Taylor (2020) han sido 
muy incisivos en mostrar la parte no expuesta 
de la arquitectura empresarial como un tema del 
momento, dado que ha sido difícil demostrar la 
influencia directa de la arquitectura empresarial 
sobre los resultados se han utilizado una amplia 
variedad de variables relacionadas tanto financie-
ras como operacionales (Kotusev y cols., 2020). 
Las investigaciones realizadas, muchas de ellas 
se abordan en este artículo, no han satisfecho las 
expectativas y los detractores de la arquitectura 
empresarial siguen dando de qué hablar (Kotu-
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sev y cols., 2020). Para establecer nuevas pautas 
sobre la temática, en este trabajo se propone un 
nuevo enfoque en el análisis de los beneficios 
que se basan en las capacidades organizacionales 
como elementos mediadores entre las iniciativas 
de arquitectura empresarial y sus resultados en 
la práctica.

En esta investigación los beneficios de la arqui-
tectura empresarial se tratan desde una pers-
pectiva diferente a los enfoques tradicionales. 
Se incluyen cuatro capacidades organizacionales 
como variables mediadoras entre la arquitectu-
ra empresarial y los resultados de las organiza-
ciones que la aplican: Capacidad de integración 
de tecnologías de la información, capacidad de 
alineación estratégica, capacidad de gestión de 
la complejidad y capacidad de innovación. A tra-
vés de estas se establece a nivel teórico se un 
necesario vínculo para la evaluación del impac-
to real de la arquitectura empresarial. Además, 
se aporta un enfoque donde los investigadores 
y especialistas pueden a través de casos de uso 
demostrar la pertinencia de la arquitectura em-
presarial de una forma objetiva y comprobable. 
Las capacidades organizacionales son elemen-
tos que pueden correlacionarse con los resul-
tados de las organizaciones y sus procesos de 
forma objetiva. El análisis de los beneficios de 
la arquitectura empresarial enfocándolos a las 
capacidades organizacionales aporta mayor visi-
bilidad y veracidad a los argumentos para llegar 
a convencer a aquellos, académicos o no, que no 
creen en su carácter innovador y revolucionario 
de las ciencias empresariales en general.

MÉTODO

 La revisión de la literatura constituye una de las 
etapas fundamentales de toda investigación (Su-
reda, Oliver, Comas y Guerrero, 2010; Baena, 2017). 
Para Hernández, Fernández y Baptista (2014), la 
investigación documental es utilizada para me-
diante la identificación, consulta y análisis de bi-
bliografía y otros materiales con independencia 
de su soporte investigar una realidad o fenómeno 
dado. En la presente investigación los tipos de 
fuentes donde se extraen, analizan y se indexan 
documentos son tanto primarias como secunda-
rias (Morán y Alvarado, 2010). Las fuentes prima-
rias fueron libros (electrónicos en su gran mayo-
ría), publicaciones periódicas, informes científicos 
y técnicos, actas de congresos o simposios, tesis 

(maestría y doctorado), monografías y artículos 
académicos. Por su parte, las fuentes secundarias 
fueron boletines o revistas de resúmenes biblio-
gráficos, catálogos que contienen descripciones y 
reseñas bibliográficas.

Los métodos y técnicas utilizadas en la investiga-
ción son los de análisis de contenido. Estos mé-
todos utilizan la lectura (textual o visual) como 
instrumento de extracción de información a tra-
vés del método científico (Díaz, 2018) y tienen una 
metodología perfectamente establecida (Guix, 
2008). Se seleccionan los documentos y materia-
les de la arquitectura empresarial de acuerdo al 
enfoque con que se trata el tema de sus benefi-
cios e impacto en las organizaciones. Se realiza la 
descripción física para la identificación inequívoca 
del documento y el análisis de los argumentos 
para la indexación, resumen y clasificación de te-
mas a través de las técnicas siguientes:

Análisis formal externo (descripción bibliográ-
fica): Actúa sobre el soporte e identifica los 
datos externos de un documento que lo dis-
tinguen de otro, proporcionando una identifi-
cación individual. Se laboran fichas bibliográ-
ficas y fichas de trabajo (Morán y Alvarado, 
2010).

Análisis formal interno (análisis de contenidos): 
Opera sobre el contenido temático del docu-
mento y logra una representación de la infor-
mación tratada. Se realiza la indización a tra-
vés de descriptores. (Morán y Alvarado, 2010).

Debido a evidentes razones de espacio no es posi-
ble abordar en este trabajo la totalidad de es-
tudios e investigaciones que tratan el tema de 
los beneficios de la arquitectura empresarial. 
Los criterios utilizados para la selección de pu-
blicaciones se describen a continuación:

Pertinencia: La publicación o material consultado 
debe relacionarse estrictamente con la utili-
dad y los beneficios de la arquitectura empre-
sarial.

Autenticidad: Se toman solo aquellas publicacio-
nes que provienen de revistas indexadas, de 
centros de estudios de alto impacto o de sitios 
web de instituciones que trabajan el tema de 
la arquitectura empresarial formalmente.

Representación y significado: Se seleccionan 
aquellos trabajos donde el análisis de los be-
neficios se realice teniendo en cuenta un enfo-
que claro, con independencia de la naturaleza 
de este.
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Actualidad: Implica que los textos deben ser lo 
suficientemente actuales y representen los 
últimos avances teóricos o los antecedentes 
empíricos más recientes. En el caso de la pre-
sente investigación se tomaron desde el año 
2000 hasta 2019, tomando en cuenta que en 
los inicios del siglo XXI es donde coinciden la 
mayor cantidad de autores en que es el co-
mienzo del auge de la arquitectura empresa-
rial tal y como la conocemos hoy.

DESARROLLO DEL TEMA

Arquitectura empresarial. 

Conceptos fundamentales

Existe una gran cantidad de interpretaciones del 
concepto de arquitectura empresarial (Nilsen, 
2012; Kotusev, Singh y Storey, 2015; Ferreira de 
Santana, 2017; Abdallah y Abran, 2019; Pähler y 
cols., 2019; Marini, 2019; Louis y Lapalme, 2019; 
Ajer, 2020; Kotusev, Kurnia, Dilnutt y Taylor, 2020 
y Rogier, Wetering y Joosten, 2020) y no existe 
aún una definición definitiva (Niemann, 2005; 
Ross, Weill y Robertson, 2006; Winter y Fischer, 
2007; Sidorova y Kappelman, 2010; Perroud y In-
versini, 2013; Kotusev y cols., 2015; Nygård y Ol-
sen, 2016 y Dang y Pekkola, 2017) a pesar de que 
se superponen muchos de los conceptos. En esta 
variedad se destacan varios aspectos comunes 
como es el caso de que la arquitectura empresa-
rial puede considerarse una presentación holísti-
ca de la organización, una metodología detallada 
de migración a un estado deseado o una lógica 
de organización. Aunque existe gran variedad en 
cuanto a conceptos, está muy clara la definición 
de la arquitectura empresarial como elemen-
to integrador de elementos como la estrategia, 
las personas, los negocios, los datos y las tec-
nologías de la información (Moscoso, Paredes y 
Luján, 2019 y Abunadi, 2019). A pesar de que la 
línea central de todas las definiciones es común, 
la dispersión conceptual se da en aspectos como 
el objetivo de las arquitecturas, así como su pa-
pel en la estructuración de las organizaciones. 
Según Louis y Lapalme (2018) la dispersión con-
ceptual es una muestra de que la arquitectura 
empresarial no ha alcanzado su máximo nivel de 
madurez.

La definición de arquitectura empresarial ha sido 
muy enfocada en la comparación con el signifi-
cado del término en el ámbito de la construc-

ción (Vermeulen 2013; Perroud y Inversini 2013 y 
Ferreira 2017), ya que la palabra “arquitectura” 
tiene que ver con el diseño de estructuras (Ver-
meulen, 2013). Al llevar esta analogía al plano 
empresarial el término adquiere una nueva con-
notación ya que se enfoca al diseño o plano de 
una organización u empresa (Marini 2019). Ini-
cialmente se consideró el término vinculado con 
la noción de la arquitectura de sistemas de infor-
mación (Orabona, 2016; Kotusev, 2016 y Marini 
2019), pero hoy su alcance es mucho más amplio 
(Simon, Fischbach y Schoder, 2013), ya que es ca-
paz de describir una arquitectura de referencia 
o habilitar la descripción de esta (Tome y Costa, 
2010). En la amplia gama de definiciones de ar-
quitectura empresarial resaltan algunos aspec-
tos comunes (Vermeulen, 2013) como es el caso 
de su enfoque holístico, la relación del negocio 
con las tecnologías de la información y el esta-
blecimiento de un plan detallado de migración 
de un estado actual a un estado futuro.

En cuanto a su enfoque holístico la arquitectura 
empresarial puede considerarse como una re-
presentación integral de la organización (Fischer 
y cols., 2010; Winter y Aier, 2010; Aier, Fischer y 
Winter, 2011; Nygård y Olsen 2016; Qurratuaini, 
2017; Armour y Kaisler, 2018; Werewka, 2018; Hyl-
ving y Bygstad 2018; Gampfer, 2019; Fratila, 2020; 
Ajer, 2020 y Lê, 2020). Este enfoque es una de las 
características clave de la arquitectura empresa-
rial (Lankhorst, 2009), porque se logra una visión 
sistémica (Vermeulen 2013; Perroud y Inversini 
2013; Kar y Thakurta, 2018 y Erdenebold, Rho y 
Hwang, 2019) y facilita la gestión de la comple-
jidad (Niemann 2005; Sessions 2008 y Niemi 
2016). La arquitectura empresarial se considera 
como un grupo de descripciones lógicas que se 
vinculan entre sí (Winter y cols. 2010; Fischer, 
Winter y cols., 2010).

En cuanto a la relación entre el negocio y las tec-
nologías, la arquitectura empresarial es la lógica 
de organización de los procesos de negocio (Ka-
moun, 2013 y Ross, Weill y Robertson, 2014) y 
su infraestructura tecnológica (Lankhorst 2009; 
Aier y Schelp, 2010; Bernard 2012; Niemi y Pe-
kkola, 2013; Abunadi 2019 y Sukur, 2020). Esta 
se apoya en la armonización (Azizi y Sumitra, 
2019), la integración (Randall, 2018; Priyanto, 
2013) y la estandarización de los requisitos ope-
racionales (Ross y cols. 2014). Un factor clave 
de la arquitectura empresarial es la alineación 
negocio-tecnología (Tamm, Seddon, Shanks, 
Reynolds y Frampton, 2011; Niemi y Pekkola, 
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2013; Niemi 2016 Okhrimenko, 2017; Banaeian-
jahromi y Smolander 2017). Se considera además 
una herramienta necesaria para la gestión de la 
efectividad empresarial (Lankhorst 2009), que 
considera la eficiencia en el uso de la tecnología 
disponible (Lukhele, Ngassam y Osunmakin-
de, 2015; Sultanow, Schroeder, Schroeder y Cox, 
2016; Armour y Kaisler, 2018 y Caruso, 2019) y 
ayuda a la orientación de las inversiones tecno-
lógicas (Banaeianjahromi 2018 y Sari, Rahmawa-
ti y Harafani, 2019).

Considerando el plan detallado de migración 
la arquitectura empresarial se define como un 
plan maestro (Schekkerman, 2011; Perroud y In-
versini 2013 y The Open Group, 2018), que con-
tiene una descripción del estado actual de una 
organización (Kotusev, 2019), un plan de transi-
ción y la descripción de un estado futuro (Open 
Group, 2011; Tamm, Seddon, Shanks, Reynolds 
y Frampton, 2011; Lange, Mendling y Recker, 
2012; Bernard 2012). Es soporte para las orga-
nizaciones en un contexto dinámico (Kotusev 
2019), al establecer bases de pensamiento para 
tomar decisiones (Sofyana y Putera, 2019) y la 
implementación de la estrategia (Chakraborty y 
Sarkar, 2017 y Erdenebold, Rho y Hwang, 2019). 
Para Kotusev (2019), la arquitectura empresa-
rial incluye una arquitectura base, una arquitec-
tura destino y un plan de secuencia para llegar a 
ella. Actúa modelando elementos de las organi-
zaciones, aportando capacidades a la empresa 
e influyendo en su comportamiento y eficiencia 
(Giachetti, 2015).

Revisión de métodos y estudios de los beneficios 
de la arquitectura empresarial. Aciertos y des-
aciertos.

Los beneficios de la arquitectura empresarial no 
tardaron mucho en ser estudiados desde los pri-
meros años del surgimiento de la disciplina. Las 
primeras contribuciones se originaron en la co-
munidad académica e inicialmente no tenían un 
basamento empírico significativo debido a una 
superposición entre los beneficios identificados 
(Tamm, Seddon, Shanks, Reynolds y Frampton, 
2011). Los beneficios de la arquitectura empre-
sarial han sido objeto de varias investigaciones 
académicas (Plessius, Steenbergen y Slot, 2013), 
pero no hay una forma común de clasificarlos 
(Niemi, 2016). En la tabla 1 se muestra una re-
seña de los trabajos y publicaciones consultados 
en la presente investigación.

De la gran variedad de estudios mencionados 
en la tabla 1 resaltan algunos por lo interesante 
de sus propuestas. El “Modelo de Beneficios de 
Arquitectura Empresarial” (EABM por sus siglas 
en inglés) estipula que se puede agregar valor a 
las organizaciones a través de cuatro habilita-
dores de beneficios: alineación organizacional, 
disponibilidad de información, optimización de 
la cartera de recursos y la complementariedad 
de los recursos (Proper, Lankhorst, Schönherr, 
Barjis y Overbeek, 2012; Kamoun, 2013). Algu-
nos autores usan marcos de rendimiento exis-
tentes en otros campos de las ciencias empre-
sariales. Un ejemplo particular es el “Cuadro de 
Mando Integral”, que ha sido muy utilizado para 
clasificar los beneficios de la arquitectura em-
presarial (Plessius, Steenbergen y Slot, 2013). 
En el estudio de Baharudin Jusuf y Kurnia (2017) 
se establecen dos fases de análisis-síntesis de 
literatura crítica y se realizan entrevistas cua-
litativas con expertos para validar la lista de 
beneficios e impulsores. Esta propuesta tiene 
puntos en común con un análisis precedente de 
Lange y cols. (2012) que utilizan también estas 
dos fases, pero a través de un estudio bibliográ-
fico más abarcador.

Existen otros autores como Rodríguez y Ama-
ral (2010) que abordan la cuestión del valor 
utilizando un enfoque multidimensional. Estos 
autores asumieron el reto de la evaluación del 
impacto financiero de la arquitectura empre-
sarial definiendo cuatro valores fundamenta-
les: valor estratégico, valor operativo, valor del 
usuario y valor económico (Rodríguez y Amaral, 
2010). Este estudio es coherente con la línea 
del análisis de valor de autores como Gayatri 
y Nagalakshmi (2019) que abordan la evalua-
ción a través de varios promotores de valor. Los 
estudios de los beneficios basados en el valor 
carecen todos de un análisis objetivo de como 
la arquitectura empresarial es capaz de generar 
ese valor de forma directa. Según la propues-
ta de Niemi y Pekkola (2019) existen beneficios 
cuantificables y no cuantificables, en el caso de 
estos últimos pueden clasificarse en duros e in-
tangibles. A pesar de la existencia de las inicia-
tivas abordadas en la tabla 1 y sus resultados, 
se evidencia la prevalencia de lo teórico sobre 
lo empírico. La identificación de los beneficios 
cuantificables sigue siendo una asignatura 
pendiente cuando se trata de demostrar la ver-
dadera utilidad de la arquitectura empresarial.
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Tabla 1: Trabajos y publicaciones consultados en la presente investigación

Fuente: Elaboración propia.

No Autor Publicación

1 (Gabier y cols., 2005)
Benefits and factors driving enterprise architecture development in a large 
South African Utility Company

2 (Kluge y cols., 2006) How to realise corporate value from enterprise architecture

3 (Lankhorst y cols., 2006) Enterprise architecture: Management tool and blueprint for the organisation

4 (Cane, 2007) Measuring the impact of enterprise architecture

5 (Dyer, 2009) Measuring the benefits of enterprise architecture.

6 (Bonnet, 2009) Measuring the effectiveness of enterprise architecture implementation

7 (Op ’t Land y cols., 2009) Creating value by informed governance

8 (Liimatainen, 2009) Evaluating benefits of government enterprise architecture

9 (Sidorova y Kappelman, 2010)
Realizing the benefits of enterprise architecture: An actor-network theory 
perspective

10 (Lin y Dyck, 2010) The value of implementing enterprise architecture in organizations

11 (Lux y cols., 2010)
Understanding the performance impact of enterprise architecture manage-
ment

12 (Rodriguez y O’Neill, 2010) Framework based on benefits management and enterprise architecture

13 (Boucharas y cols., 2010)
The contribution of enterprise architecture to the Achievement of Organiza-
tional Goals.

14 (Tamm y cols., 2011) How Does Enterprise Architecture Add Value to Organisations?

15 ( AlDhaheri, 2011)
A study on Enterprise Architecture framework effects on business processes 
automation

16 (Nassiff, 2012) Understanding the Value of Enterprise Architecture for Organizations.

17 (Lange y cols., 2012) Realizing benefits from enterprise architecture: a measurement model

18 (Plessius y cols., 2013) Towards an Enterprise Architecture Benefits Measurement Instrument

19 (Van Zijl y Van Belle, 2014)
Organisational Impact of Enterprise Architecture and Business Process Capa-
bility in South African Organisations
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Los estudios e investigaciones reseñados en la 
tabla 1 comparten dos problemáticas esenciales:

Problemas en las clasificaciones de los benefi-
cios: En el caso de la clasificación de los beneficios 
a pesar de que muchos autores introducen algún 
tipo de clasificación, estas presentan grandes di-
ferencias entre sí (Plessius, Steenbergen y Slot, 
2013). Las pautas para clasificar los beneficios de 
la arquitectura empresarial son muy heterogé-
neas y no se ha llegado a un consenso al respecto. 
Esto deriva en la dificultad de realizar un análisis 
integrador ya que las clasificaciones en la mayo-
ría de los casos no se derivan de un marco teórico 
(Niemi, 2006; Henk, Marlies y Slot, 2014) y no se 
diferencian los beneficios en diferentes niveles de 
abstracción.

No existencia de pruebas empíricas de benefi-
cios: Solo una pequeña parte de los estudios con-
sultados proporciona evidencias objetivas de los 
beneficios de la arquitectura empresarial (Niemi, 
2016). La mayoría de los autores no explican cómo 
llegaron a los beneficios (Tamm, Seddon, Shanks, 
Reynolds y Frampton, 2011; Plessius, Steenbergen 
y Slot, 2018), no está claro cómo se obtienen (Nie-
mi y Pekkola, 2019) y se basan solo en evidencia 
anecdótica (Baharudin Jusuf y Kurnia, 2017). Para 
Zaher (2017) los beneficios que se han estado pu-
blicando en la literatura son muchos y diversos, 
pero no sostienen evidencias concretas, al depen-

der de factores contextuales, la arquitectura em-
presarial puede conducir a beneficios subjetivos, 
difíciles de demostrar.

Prevalencia de un enfoque cuantitativo: La ma-
yoría de los estudios sobre beneficios de la ar-
quitectura empresarial han adoptado un enfo-
que cuantitativo (Niemi, 2016), descuidando el 
elemento contextual en el que se desarrolla la 
aplicación de la arquitectura empresarial. Podría 
parecer positivo que un elevado porcentaje de las 
investigaciones consultadas propongan escalas 
cuantitativas, pero en su gran mayoría no se jus-
tifican ni se validan correctamente estas escalas.

Diversidad de enfoques: Entre los trabajos con-
sultados existen diferencias en los enfoques para 
la presentación o análisis de los beneficios de la 
arquitectura empresarial. Dentro de la diversidad 
de enfoques se pueden enmarcar las investigacio-
nes consultadas en 5 de estos según se muestra 
en la tabla 2. El enfoque multidimensional es el 
más presente con una variada gama de clasifi-
caciones de beneficios que van desde el impacto 
en los procesos de negocio hasta la utilidad de la 
arquitectura empresarial en la gestión de la tec-
nología y la innovación. La generación de valor ha 
sido un aspecto muy tenido en cuenta sobre todo 
para cuantificar el impacto real de la arquitectura 
empresarial, aunque como se explicó anterior-
mente no ha sido demostrado.

Enfoque Explicación Cantidad %

Multidimensional 
Se utilizan varios criterios para la evaluación de los beneficios sin enfocar-

se en una dimensión específica.
17 54,84

Generación de valor 
Los criterios utilizados para evaluar los beneficios se establecen en base 

al valor que la arquitectura empresarial aporta a las organizaciones.
6 19,35

Gobierno digital y 
gestión del desem-

peño

Se basa en los beneficios para el gobierno en un contexto digital y en 
procesos altamente automatizados. 4 12,91

Cuadro de mando 
integral

Se evalúan los beneficios teniendo en cuenta los aportes en cada una de 
las dimensiones del cuadro de mando integral. 

3 9,68

Gestión del Conoci-
miento 

Evalúa los beneficios en base a la generación, tratamiento, almacena-
miento y explotación del conocimiento dentro de las organizaciones. 

1 3,23

Tabla 2: Descripción del enfoque de los trabajos consultados

Fuente: Elaboración propia.

Existen investigaciones que exponen resultados 
concretos sobre el impacto de la implementación 
de iniciativas de arquitectura empresarial en as-
pectos como la cultura organizacional y la gestión 
del cambio a través de la tecnología de la informa-

ción (Baharudin y Kurnia, 2017). Algunos de estos 
trabajos han trazado rutas de éxito a través de 
las cuales las organizaciones han asumido como 
parte de sus objetivos principales la realización 
de cambios en su forma de operar mediante ini-
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ciativas, abarcadoras o parciales, de arquitectura 
empresarial. Pero estos aportes tienden a la mis-
ma carencia de los trabajos de orden académico: 
no son capaces de aportar evidencia sólida de su 
existencia, y más aún cuando se trata de elemen-
tos subjetivos verificables en el largo plazo como 
es el caso de la cultura organizacional. En gene-
ral, la mayoría de los estudios existentes que se 
centran en los beneficios de la arquitectura em-
presarial se basan únicamente en la revisión de la 
literatura disponible (Baharudin, 2017).

Para evaluar la pertinencia de los trabajos consul-
tados en la tabla 1 sobre los beneficios de la arqui-
tectura empresarial se utilizan tres criterios defi-
nidos por el autor de la presente investigación: La 
clasificación coherente de los beneficios, la exis-
tencia de un modelo de evaluación y la existencia 
de evaluación cuantitativa. En la figura 1 analizan 
las publicaciones analizadas en cuanto al cumpli-
miento de los tres criterios anteriores.

Figura 1: Cumplimiento de los criterios por cada una de las investigaciones. Fuente: Elaboración propia.

Las capacidades organizacionales

La conceptualización de capacidad organizacional 
se ha manifestado sobre todo en el ámbito de 
la dirección estratégica. Según Chavarría (2017) 
y Dávila (2013) las capacidades organizacionales 
se consideran aspectos que se construyen social-
mente y se orientan a métodos para resolver co-
lectivamente los problemas de las organizaciones 
y son impactadas por procesos de aprendizaje. 
Los recursos, junto a las habilidades de la empre-
sa tienen un gran impacto estratégico. Se consi-
deran como un capital para alcanzar los objetivos 
(Rotundo y Martínez, 2018) y en ocasiones son 
conocidos como competencias clave (Enginoğlu 
y Arikan, 2016). Las capacidades organizacionales 
son complejas combinaciones de activos, perso-
nas y procesos que las organizaciones utilizan para 
transformar los insumos en productos y servicios 
(Apodaca y cols., 2016). Al poseer una capacidad, 
la organización desarrolla habilidades para la eje-
cución de una actividad o proceso según los pará-
metros planificados y con cierto grado de eficacia 

(Winter, 2007; Litchfield y Gentry, 2010). Tanto los 
recursos con que cuenta una empresa como sus 
capacidades son cruciales para un buen desem-
peño, pero los recursos aislados, no son capaces 
de generar ventajas competitivas (Cardona, 2011). 
Las capacidades organizacionales también se de-
nominan “competencias distintivas o esenciales”, 
según el término usado por Prahalad y Hammel 
(1990). Son útiles para crear, ampliar y modificar 
la base de recursos de la organización (O’Reilly y 
Tushman, 2011). El enfoque basado en la gestión 
de las capacidades es considerado como una pro-
mesa para la gestión de la tecnología y una de las 
líneas teóricas de la vista evolucionada de las em-
presas (Gusberti, Viegas y Echeveste, 2013).

Otros autores como Wang y Zeng (2017) plantean 
que las capacidades organizaciones pueden ser el 
fruto del conjunto de las capacidades individua-
les de una organización que además garantizan 
los recursos para lograr una ventaja competitiva 
(Faiz, 2014). En este contexto, un modelo de capa-
cidad empresarial incluye la descripción de capaci-
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dades y conexiones (Bernus y Doumeingts, 2010), 
describe la arquitectura deseada de funcionalidad 
(Kangilaski y Shevtshenko, 2017), está destinado 
a lograr resultados o efectos (Jacobs, von Solms 
y Grobler y cols., 2016) y describe los requisitos 
necesarios para llenar los vacíos (Wißotzki, 2016). 
Las capacidades organizacionales son fundamen-
tales para sustentar las ventajas competitivas 
de las organizaciones (Lay y Jusoh, 2017) y se han 
convertido en la base para la implementación de 
estrategias a largo plazo ya que proveen la direc-
ción básica y son la fuente principal de la rentabi-
lidad para la organización (Espinosa y cols., 2017).

Según Chavarría (2017), existen muchos tipos de 
clasificaciones de capacidades organizacionales y 
la definición estandarizada de las mismas no se 
ha logrado de forma completa. La formulación de 
capacidades ha quedado a elección libre del in-
vestigador o autor que aborde el tema, aunque se 
han establecido algunas tipologías que han sido 
aceptadas (Wang y Zeng, 2017). Una de estas cla-
sificaciones es la que considera las capacidades 
dinámicas u operacionales (Winter, 2007; Inan y 
Bititci, 2015 y Popadiuk y cols., 2018), que define 
las capacidades operacionales como las rutinas 
de alto nivel que juntas implementan flujos de 
procesos que producen salidas. Las capacidades 
dinámicas construyen, integran y son capaces de 
reconfigurar las competencias necesarias para 
adaptarse a los cambios del contexto (Stadler, 
Helfat y Verona, 2013; Inan y Bititci, 2015; Laakso-
nen y Peltoniemi, 2018). Muy relacionada con esta 
clasificación se establecen tres tipos de capacida-
des: estáticas (primer nivel), dinámicas (segundo 
nivel) y creativas (tercer nivel). Existen innume-
rables capacidades organizacionales en muchos 
campos o áreas de la gestión empresarial. No es 
objetivo de la presente investigación profundizar 
en la conceptualización de cada una de las capaci-
dades organizacionales que puedan existir. Para la 
realización del estudio se eligen cuatro capacida-
des básicas que según el autor tienen relación con 
los beneficios de la arquitectura empresarial para 
las organizaciones: la capacidad de integración de 
tecnologías de la información, la capacidad de ali-
neación estratégica, la capacidad de gestión de la 
complejidad y la capacidad de innovación.

Capacidad de integración de tecnologías de la 
información: Las capacidades tecnológicas son 
la forma en que las empresas identifican, adop-
tan, usan, dominan, modifican y crean tecnolo-
gías utilizando conocimiento nuevo o existente 
(Chavarría, 2017). El uso adecuado de capacidades 

tecnológicas se materializa en los conocimientos 
y habilidades necesarias para diseñar y crear dife-
rentes productos y servicios (Serna y cols., 2012). 
La forma en que las compañías apalancan su in-
versión para crear recursos y habilidades únicas en 
tecnologías de la información determinan la efec-
tividad de la compañía (García, Díaz y Arias, 2017), 
estas habilidades organizacionales permiten co-
nectar mediante flujos de información, las activi-
dades de la cadena de suministro con la operación 
digital del negocio (García y cols., 2017). Según 
Oliveira y Maçada (2017) las capacidades tecnoló-
gicas normalmente se clasifican de tres maneras: 
capacidades de la infraestructura de tecnologías 
de la información, capacidades de las personas 
con las tecnologías de la información y capacida-
des de gestión de la tecnología. Esta capacidad se 
enfoca a la habilidad de las organizaciones para 
integrar las tecnologías de la información a los 
procesos de negocio de forma sostenible y ágil.

Capacidad de alineación estratégica: La dirección 
estratégica propone, a partir de la definición de 
un propósito estratégico, la elaboración de un 
diagnóstico que incluye un análisis externo e in-
terno. Esta capacidad reivindica el rol que juegan 
las características internas (recursos) de la orga-
nización, como la clave para el establecimiento 
de las políticas y estrategias para alcanzar ven-
tajas competitivas (Rotundo y Martínez, 2018). El 
análisis interno se soporta en las directrices que 
surgen de una perspectiva teórica basada en los 
recursos (Perdomo, 2003). Por lo tanto, las venta-
jas competitivas de las empresas tienen su fuen-
te en los recursos, capacidades y aptitudes cen-
trales. Establecer la ventaja competitiva a través 
del despliegue de los recursos y capacidades, más 
allá de suponer una protección contra la tormenta 
competitiva, se ha convertido en el objetivo prin-
cipal de la estrategia.

Capacidad de gestión de la complejidad: Es muy 
común verla asociada a competencias clave (En-
ginoğlu y Arikan, 2016) y se refiere a la posibili-
dad que tienen las organizaciones para combinar 
la eficiencia organizacional con la flexibilidad 
(Schienstock, 2009). Considerada por muchos au-
tores como una capacidad dinámica (Inan, 2016), 
esta capacidad trata sobre manejar la compleji-
dad a través de la integración de recursos, conoci-
mientos o procesos. La integración es un término 
en auge en los negocios producto de un incre-
mento constante de la complejidad en la estruc-
tura administrativa, los procesos y los sistemas 
tecnológicos. Esta capacidad en el contexto de la 
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investigación se refiere a la habilidad que tiene 
la organización para integrar procesos, aplicacio-
nes, personas y recursos en sistemas capaces de 
cumplir las metas previstas y funcionar de forma 
orgánica.

Capacidad de innovación: Muchos de los estudios 
sobre los elementos clave que ayudan a las orga-
nizaciones a adquirir la capacidad de innovación 
han propuesto a los recursos y las competencias 
como elementos fundamentales (Bravo y Herrera, 
2009). De acuerdo con la literatura que analiza la 
gestión del conocimiento, las capacidades diná-
micas más comúnmente asociadas a la innova-
ción son: la creación, la absorción, la integración y 
la reconfiguración del conocimiento. La capacidad 
de innovación se estima como la característica 
primordial para descubrir las necesidades de co-
mercialización, hasta convertirse en ventaja com-
petitiva (Asim y Sorooshian, 2019). Desde la pers-
pectiva de los recursos y capacidades, se entiende 
que detrás de la innovación como proceso empre-
sarial están las capacidades organizacionales. Se 
toma el significado de esta capacidad tal cual se 
establece en la bibliografía consultada.

DISCUSIÓN

Beneficios de la arquitectura empresarial según 
la capacidad de integración de tecnologías de la 
información

Dado el gran crecimiento de las organizaciones a 
nivel de procesos y estructura, cada vez es más 
difícil alinear negocios y tecnología (Lin y Dyck, 
2010). El aumento de la complejidad de los siste-
mas de información (Theuerkorn, 2005) y su alto 
costo de mantenimiento, han hecho necesaria 
una disciplina como la arquitectura empresarial. 
Muchos de los entornos de procesamiento de in-
formación desarrollados en los últimos tiempos 
han surgido desde dentro de los departamentos 
comerciales de las organizaciones sin la partici-
pación de las unidades de tecnologías de la infor-
mación (Luisi, 2014). La arquitectura empresarial 
es capaz de alinear las inversiones en sistemas de 
información con los objetivos empresariales (Ba-
naeianjahromi, 2018) y tiene el desafío de lograr 
que estos sistemas coordinen su trabajo y com-
partan información (Sessions, 2008).

La arquitectura empresarial puede ser útil para 
controlar los costos (Liimatainen, 2009; Kamoun, 
2013; Baharudin Jusuf y Ahsan, 2016 y Halawi y 

cols., 2018), la eficiencia de la tecnología (Theu-
erkorn, 2005; Dragstra, 2005 y Proper, Lankhorst, 
Schönherr, Barjis y Overbeek, 2012;) y los recursos 
(Baharudin y Kurnia, 2017). Aporta flexibilidad 
a los sistemas de tecnologías de la información 
(Abdullah, 2017) en el contexto de la gestión de la 
cartera de proyectos y en las decisiones de inver-
sión relacionadas con la tecnología (Proper y cols., 
2012). Con una arquitectura consistente y bien 
administrada, la empresa podrá minimizar los 
riesgos de inversiones equivocadas, contribuir a la 
entrega de valor de acuerdo con los objetivos co-
merciales (Perroud y Inversini, 2013) y garantizar 
que las inversiones apunten a soluciones tecno-
lógicas de vanguardia (Chorafas, 2002). Muchas 
organizaciones han implementado la arquitectura 
empresarial para facilitar la transformación digi-
tal creando procesos y sistemas ágiles (Lauvrak, 
Michaelsen y Olsen, 2017). Esta es capaz de ali-
near las actividades de las tecnologías de la infor-
mación con los objetivos de la empresa (Perroud 
y Inversini, 2013) y ofrece sistemas con límites 
funcionales claros e interfaces que aumentan la 
flexibilidad de una organización y la alineación de 
los procesos con las tecnologías emergentes (Ro-
dríguez y Ledo, 2020).

En el campo de la automatización de procesos la 
arquitectura empresarial puede ser muy útil ga-
rantizando que los procesos fluyan mucho más 
fácilmente entre socios, proveedores, unidades 
organizativas, sucursales, etc. Garantiza la ges-
tión de la información de acuerdo con las nece-
sidades del negocio con ayuda de sistemas de 
información y centros almacenamiento de datos 
(Guerrero, 2016), alcanzando una estandariza-
ción en los sistemas de información y una inte-
roperabilidad entre tecnologías. En la práctica, la 
arquitectura empresarial aumenta las posibilida-
des de reutilización y reducción de la duplicación 
de tecnologías de la información (Tamm y cols., 
2011), contribuyendo a mejorar la eficacia de las 
soluciones y a disminuir los tiempos de entrega 
(Baharudin y Kurnia, 2017). Además, aumenta 
la interoperabilidad y la integración entre las in-
fraestructuras de tecnologías de la información 
(Baharudin y Kurnia, 2017) para hacer frente a las 
tensiones de alineación tradicionales entre em-
presas y tecnología (Puchol y Collado, 2017).

La arquitectura empresarial contribuye a la dispo-
nibilidad oportuna de información (Baharudin Ju-
suf y Ahsan, 2016) y mejora la disponibilidad y ca-
lidad de la información (Tamm y cols., 2011). Para 
que las organizaciones logren mejorar el rendi-
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miento competitivo es fundamental la alineación 
o el ajuste de la tecnología con el negocio. De esta 
alineación salen particularmente beneficiados los 
sistemas de información ya que la arquitectura 
empresarial define la estructura adecuada de los 
mismos (Kotusev, Kurnia, Dilnutt y Taylor, 2020). 
Un enfoque de arquitectura empresarial para el 
desarrollo de sistemas de información permite 
identificar las interrelaciones esenciales entre los 
componentes que deben alinearse (Baharudin y 
Ahsan, 2016), garantizando la unificación, inter-
sección e interconexión de los sistemas de infor-
mación. Las organizaciones a menudo carecen de 
una visión general clara de sus funciones comer-
ciales, procesos, sistemas de información y pla-
taformas técnicas individuales (Niemi y Pekkola, 
2019). La arquitectura empresarial ayuda a reco-
nocer y asimilar el valor de la información externa, 
las tendencias y los requisitos para transformar 
los datos en perspectivas comerciales (Zaher, 
2017). Muchas organizaciones emplean la arqui-
tectura empresarial como un instrumento para 
estructurar y administrar sus procesos, sistemas 
de información e infraestructura técnica desde 
una perspectiva integral (Henk, vav Marlies y Slot, 
2014).

Beneficios de la arquitectura empresarial según 
la capacidad de alineación estratégica

Los beneficios estratégicos son efectos positivos 
que se obtienen a largo plazo y generalmente se 
ven afectados por una multitud de factores (Nie-
mi y Pekkola, 2019). Tradicionalmente la noción 
de estrategia juega un papel importante en el 
discurso de la arquitectura empresarial (Cameron, 
2015; Kotusev, Kurnia, Dilnutt y Taylor, 2020). La 
mayoría de los beneficios entran dentro de esta 
categoría (Baharudin y Kurnia, 2017). La arquitec-
tura empresarial influye fuertemente en la toma 
de decisiones de las organizaciones (Plessius, 
Steenbergen y Slot, 2013). Esto ocurre porque a 
pesar de que la arquitectura empresarial es en 
gran medida un fenómeno teórico, puede usarse 
como una herramienta para poner en práctica la 
estrategia (Lauvrak, y cols., 2017). De cara al fu-
turo, muchas organizaciones apuestan por la ar-
quitectura empresarial, ya que permite crear una 
cultura de adaptación y optimización (Bernard, 
2012). Para enfrentar mercados dinámicos y cam-
biantes la arquitectura empresarial aporta agili-
dad, flexibilidad y capacidad de respuesta para 
enfrentar cambios y reestructuraciones (Baharu-
din y Kurnia, 2017).

La arquitectura empresarial permite la identifi-
cación del estado actual de la empresa (Plessius, 
Steenbergen y Slot, 2013) y la describe como un 
modelo que articula coherentemente todos sus 
componentes (Arango y Zapata, 2010). Traduce la 
misión y la visión de la organización en los proce-
sos del negocio y la realización de estos con apoyo 
de las tecnologías de la información y la infraes-
tructura tecnológica (Silva, 2016). Además, ayuda 
a comprender el negocio actual y cómo se verá 
en el futuro, indicando donde se requieren cam-
bios para crear artefactos que se modelen estos 
cambios (Kangilaski y Shevtshenko, 2017). En la 
implementación de los cambios, la arquitectura 
empresarial proporciona conceptos, modelos y 
herramientas que permiten a las organizaciones 
enfrentar los desafíos de integrar las áreas estra-
tégicas y los procesos comerciales (Vargas, 2015). 
Puede desempeñar un potente papel en la confi-
guración de la respuesta de las organizaciones a 
las condiciones económicas turbulentas (Kamoun, 
2013), ya que es una herramienta importante para 
poner en práctica políticas y estrategias (Halawi y 
cols., 2018). Esto lo logra proporcionando una hoja 
de ruta para guiar la organización hacia el logro de 
su visión y el cumplimiento de las políticas.

La arquitectura empresarial es un paso hacia la 
implementación de los lineamientos estratégicos 
(Tamm y cols., 2011) y puede llegar a ser un puente 
entre la estrategia y la ejecución (Plessius, Steen-
bergen y Slot, 2013). En la gestión del cambio la 
arquitectura empresarial ha demostrado ser muy 
útil. Esta trabaja para lograr una empresa ágil, 
capaz de evolucionar continuamente dentro de 
un entorno en constante cambio (Niemi, 2006). 
La arquitectura empresarial puede ayudar a im-
pulsar el cambio estratégico porque proporciona 
coherencia en la implementación de la estrategia 
(Nassiff, 2012) y lo apoya mediante la comuni-
cación y la colaboración (Tamm y cols., 2015). La 
arquitectura empresarial ayuda a comunicar y a 
crear un entendimiento compartido (Zaher, 2017) 
que permite una mejor identificación y gestión 
de los riesgos (Niemi, 2016) en el contexto de re-
estructuración (Gabier y cols., 2005). Las organi-
zaciones que aplican la arquitectura empresarial 
conocen mejor sus objetivos (Tamm y cols., 2011) 
y están más preparadas para la colaboración entre 
las partes interesadas (Baharudin y Kurnia, 2017). 
Al ser el análisis de la estrategia la base del es-
fuerzo de la arquitectura empresarial (Kotusev y 
cols., 2020), esta ayuda a traducir los principios, 
capacidades y objetivos en sistemas y procesos.
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Beneficios de la arquitectura empresarial según 
la gestión de la complejidad

Uno de los beneficios más importantes de la ar-
quitectura empresarial es su gran potencial para 
representar de forma holística la organización 
(Plessius y cols., 2013; Niemi, 2016; Kara y Thakur-
ta, 2018; Hylving y Bygstad, 2018). La arquitec-
tura empresarial ayuda a generar vistas claras y 
consistentes de la organización (Bernard, 2012), 
apoya la comprensión colectiva (Lauvrak, y cols., 
2017), proporciona soporte en el contexto del 
cumplimiento normativo (Baharudin y Kurnia, 
2017) y se apoya en la gestión de calidad (Proper 
y cols., 2012).

La arquitectura empresarial integra unidades y 
dependencias de la empresa (Baharudin y Ahsan, 
2016), actuando incluso en aquellos lugares don-
de la implementación del enfoque a procesos no 
pudo hacer mucho (Zaher, 2017). Esta integración 
resuelve la separación entre los grupos de tecno-
logía de la información y los grupos de negocios, 
la arquitectura empresarial actúa directamente 
para resolver estas diferencias (Sessions, 2008). 
Muchos de los problemas de las empresas actua-
les pueden encontrar soluciones al tener un enfo-
que definido para gestionar la complejidad (Ses-
sions, 2008; Niemi, 2016). Otros de los elementos 
que distingue a la arquitectura empresarial es su 
capacidad de integrar los recursos tecnológicos y 
procesos comerciales (Theuerkorn, 2005; Abdu-
llah, 2017), esto permite generar un mayor valor 
para las empresas, mejorar su rendimiento, su 
comunicación y su grado de integración (Vargas, 
2017). Esta integración además ayuda a alcanzar 
los objetivos empresariales esenciales de la em-
presa (Foorthuis, 2012) mediante la integración 
de personas, procesos, herramientas, recursos, 
datos e información; para que trabajen de manera 
sincronizada (Anderson y cols., 2008).

Una arquitectura empresarial relaciona los proce-
sos de trabajo con la infraestructura de tecnolo-
gías de la información necesaria para ejecutarlos 
(Urbaczewski, y Mrdalj, 2018). También hace posi-
ble la comunicación sobre diferentes aspectos de 
la organización y entre sus diferentes dominios 
(Dragstra, 2005) mediante un lenguaje unifica-
do y estandarizado (Silva, 2016), proporcionando 
el soporte necesario en el contexto de problemas 
de diseño organizacional (Proper y cols., 2012). 
Garantiza la interoperabilidad empresarial (Baha-
rudin y Ahsan, 2016), aumenta la agilidad orga-
nizacional (Hylving y Bygstad, 2018) y facilita la 

solución de problemas de alineación de negocios 
(Nassiff, 2012). La arquitectura empresarial apo-
ya la evaluación de la transformación empresarial 
al exponer modelos transparentes de las entida-
des comerciales y sus complejas interrelaciones 
(Zaher, 2017). 

Beneficios de la arquitectura empresarial según 
la capacidad de innovación

Está demostrado que la arquitectura empresarial 
apoya directamente la innovación empresarial 
(Nassiff, 2012). Una arquitectura bien definida 
es un activo importante en el posicionamiento 
de nuevos desarrollos dentro del contexto de los 
procesos existentes, sistemas de tecnologías de 
la información y otros activos de una organización 
(Lankhorst y cols., 2006). La arquitectura empre-
sarial tiene uno de sus como objetivo claves lo-
grar que la tecnología sea útil a la economía de 
la innovación ya que los enfoques arquitectónicos 
y la planificación dinámica ayudan a transfor-
mar la empresa radicalmente (Chorafas, 2002). 
Dentro de la arquitectura de negocios, el modelo 
de estrategia es responsable de crear negocios 
innovadores a través de la implementación de 
múltiples planes de negocios (Abdullah, 2017). En 
estos planes se tiene en cuenta cómo usar me-
jor la tecnología y reducir las dependencias de las 
operaciones humanas (Sessions, 2008), al mismo 
tiempo que se mejora la innovación y abre nuevas 
oportunidades (Baharudin y Kurnia, 2017). Una 
organización que aplique como norma la arquitec-
tura empresarial será siempre más innovadora y 
abierta al cambio.

La información proporcionada por una arquitec-
tura empresarial es necesaria, por un lado, para 
determinar las necesidades y prioridades de cam-
bio desde una perspectiva empresarial, y, por otro 
lado, para evaluar cómo la empresa puede benefi-
ciarse de las innovaciones tecnológicas (Lankhorst 
y cols., 2006). La arquitectura empresarial tam-
bién tiene una función de control y ofrece posibili-
dades de auditoría y diagnóstico (Dragstra, 2005), 
funciones importantes para proporcionar la base 
para una futura expansión tecnológica (Halawi y 
cols., 2018). Los diagnósticos a través de la arqui-
tectura empresarial son abarcadores e integrado-
res. A través de la arquitectura de cualquier orga-
nización es factible entender cómo funcionan sus 
procesos internos y como cada uno puede asumir 
iniciativas de innovación.
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CONCLUSIONES

Como toda nueva corriente del conocimiento, 
los estudiosos de la arquitectura empresarial 
han tratado con frecuencia de demostrar que es 
una decisión acertada. Aunque no se equivocan, 
les ha resultado difícil probar sus argumentos. 
La comunidad científica a dicho a coro que la 
arquitectura empresarial es una de las temáticas 
de la gestión de los negocios con el efecto más 
integral y abarcador. Aunque es preciso reconocer 
que es atractiva en su esencia y provoca que sea 
usada mucho en el ámbito mercadológico, si existe 
consenso que es necesaria, útil e innovadora. Pero 
el problema ha estado siempre en demostrarlo y 
es aquí donde se debe concentrar la comunidad 
de estudiosos y promotores de la arquitectura 
empresarial. Es necesario buscar nuevas 
alternativas, nuevos vínculos y horizontes que 
permitan promover la arquitectura empresarial 
como una solución holística a muchos de los 
problemas actuales que enfrentan empresas, 
gobiernos y organizaciones de todo tipo. En 
la presente investigación se logra establecer 
una nueva vertiente sobre la comprensión y 
despliegue de beneficios de la arquitectura 
empresarial: las capacidades organizacionales. 
Las principales conclusiones de este estudio son 
dos y se presentan a continuación:

Para demostrar los beneficios de la arquitectura 
empresarial hay que enfocarse en los criterios de 
evaluación: La carencia de criterios basados en 
evidencias prácticas ha dejado muchas dudas en 
muchos de los estudios. Las iniciativas analizadas 
en este material comparten la misma inconsis-
tencia al no plantear, al menos basado en eviden-
cia comprobable, sus argumentos. Esto ocurre en 
gran medida porque los criterios utilizados han 
sido identificados sin una base teórica que los 
respalde y no se ajustan concretamente a lo que 
debe ser un resultado de la arquitectura empresa-
rial. Definir criterios adecuados es el primer paso 
para una evaluación de beneficios adecuada.

Las capacidades organizacionales se erigen como 
dimensiones mediadoras entre el impacto la 
arquitectura empresarial y los resultados de la 
organización: Enfocar los beneficios de la arqui-
tectura empresarial en base a su impacto en las 
capacidades organizacionales aporta un vínculo 

entre las prácticas exitosas de las organizacio-
nes y los esfuerzos realizados en aplicarla. Las 4 
capacidades organizacionales escogidas estable-
cen los beneficios de la arquitectura empresarial 
en términos claros y emula en coherencia con los 
enfoques tradicionales o las formas habituales 
de clasificar y presentar los beneficios. Teniendo 
en consideración los aportes del presente estu-
dio, es muy posible que otros estudios empíricos 
que puedan realizarse en el futuro tengan mucha 
más facilidad de demostrar impactos reales en las 
organizaciones que aplican la arquitectura em-
presarial. A través de las capacidades organiza-
cionales, estableciendo variables específicas, es 
posible evaluar la pertinencia de las inversiones 
en iniciativas de arquitectura empresarial. Los 
análisis tienen un numero infinito de posibilida-
des y podrían incluir en el futuro la satisfacción 
del cliente, las ventas netas, las utilidades y la 
eficacia de procesos.
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