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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es analizar la forma en que las empresas afrontan la
Responsabilidad Social Empresarial (RSE), en México. Con la intencién de generar
informacion que propicie la incorporacion de RSE, este trabajo establece el perfil de
las empresas que implantan RSE en México e identifica el modelo de adopcion que
siguen en dicho proceso. Para esta tarea se utilizaron tres bases de datos de empresas
que realizan RSE, con el objetivo de obtener datos relacionados con sector, tamafio
y ubicacion. Dentro de las conclusiones que se obtuvieron, se encuentra que las
empresas grandes incorporan RSE en mayor medida que las pequedas. De hecho, se
identifica que la participacion en RSE es directamente proporcional con el tamafio de
la firma. También se identificé que el modelo de RSE mas utilizado en México es el de
Empresa Socialmente Responsable
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ABSTRACT

The objective of this study is to analyze how some Mexican companies implement
Corporate Social Responsibility (CSR). With the intention of generating information
that promotes the incorporation of CSR, this work establishes the profile of the
companies that implement CSR in Mexico and identifies the adoption model that
they follow. Data related to company sector, size and location was gathered from
three databases of firms that have implemented CSR. We can conclude that large
companies incorporate CSR to a greater extent than small ones. In fact, participation
in CSR is directly proportional to the size of the firm. It was also identified that the
most used CSR model in Mexico is that of a Socially Responsible Company.
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INTRODUCCION

El estudio de la Responsabilidad Social Empresarial
(en adelante RSE) se ha convertido en un tema rele-
vante en la agenda de investigacion en gestion estra-
tégica. Aunque la discusion relacionada con dicho t6-
pico es anterior a su uso dentro de esta disciplina, la
publicacion del articulo “Integrating Corporate Social
Policy Into Strategic Management” de Carroll y Hoy
(1984), marca el inicio de una amplia linea de investi-
gacion sobre los procesos de integracion de politicas
de RSE, como parte de la estrategia en la empresa.
De acuerdo a Vargas y Olivares (2012), frente a los al-
tos niveles de deterioro de la naturaleza, las organiza-
ciones publicas y privadas han configurado una serie
de acciones tendientes a la conservacion del entorno,
recurriendo a diversos métodos para contrarrestar
dicho deterioro.

Conforme a Manescu, C. (2010), este interés aca-
démico responde ademéas del reconocimiento de la
importancia de este tdpico a nivel tedrico, que lleva a
reflexionar sobre sus causas e impactos, a la observa-
cién de la creciente utilizacién de RSE entre las organi-
zaciones, situacion que permite analizar empiricamen-
te cdmo vy por qué dichas practicas se incorporan en
la estrategia de las empresas. Sousa, Outtes, Pasa y
Farache (2010), sefialan que “empiricamente y tedrica-
mente, podemos ver que las estrategias que incluyen
practicas de RSE estan asociadas con la construccion
y uso de ventajas competitivas” (p.295).

Esto ha conducido a que la RSE se analice como un
tépico propio de la gestién estratégica, al ser un fac-
tor que influye en aspectos relevantes para el desem-
pefio de la empresa, como la retencién de talentos, la
construccion e impulso de la reputacion y el posicio-
namiento de la marca. Sin embargo, aln existe cierta
resistencia a su aplicacién, debido a que no se cuenta
con una sdlida base empirica que ponga de manifiesto
sus beneficios, que clarifique el vinculo entre la venta-
Ja competitiva y la responsabilidad social corporativa
(Porter y Kramer, 2006). Al respecto, Sethi, Martell y
Demir (2015), sefalan que los esfuerzos para superar
estos inconvenientes mediante iniciativas como el
Global Reporting Initiative (2017) y el desarrollo de
la norma ISO 26000, no han dado los resultados es-
perados, debido a que el énfasis principal de estas
iniciativas esté en el proceso de creacion de informes
de RSE, méas que en generar criterios de medicion,
que permitan asegurar una implementacion robusta o
verificar la exactitud de la informacion.
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Recientemente, desde la perspectiva del andlisis teo-
rico de la RSE, autores como Murillo, Acosta y Acosta
(2019), Pantoja (2019), Carroll y Brown (2018), han
validado la existencia de beneficios ambientales, de-
rivado de una correcta implementacion de practicas
de RSE, obteniendo como resultado més destacado,
la reduccion en el uso de recursos naturales, una dis-
minucion de contaminantes y desarrollo de nuevos
modelos de gestion ambiental, que impulsan la inno-
vacion en el uso de nuevas tecnologias; lo anterior,
desde la perspectiva del impacto ambiental. Aunado
a lo anterior, Jang, Ko, Yanghon y Chungwon (2019) y
Toft (2020), refieren que las practicas enfocadas a la
reduccion del impacto ambiental permiten, a su vez,
mejorar el nivel de conciencia dentro de los grupos
de interés, mejorando el entorno social. De acuerdo
con Christensen, Hail y Leuz (2019) y Wagner-Tsuka-
moto (2019), lo anterior ayuda a generar un mayor
desempefo financiero a las empresas, permitiendo
mantener de forma indefinida o sustentable las prac-
ticas de RSE.

El andlisis del estado actual de la RSE en México es
pertinente, puesto que podria generar certidumbre
sobre el perfil de las empresas que llevan a cabo di-
cha practica, y sobre la forma en que se incorporan
estas dentro de la gestidn estratégica. Para esta-
blecer dicho perfil es necesario identificar aspectos
como el momento en que usualmente se produce su
implementacion, es decir desde qué afo de vida de
las empresas se suele incorporar la RSE en su estra-
tegia, asi como el periodo estandar de permanencia
de la RSE como parte de esta.

Es importante establecer si la RSE es considerada
parte constitutiva del plan estratégico o solo como un
aspecto accesorio, encaminado a mejorar la imagen
de la empresa. Este conocimiento puede facilitar que
empresas que se plantean incorporar RSE conozcan
los estandares imperantes y puedan tomarlos en con-
sideracion en el disefio de su estrategia; pero tam-
bién para que los responsables de las politicas pu-
blicas tengan un referente que les permita encontrar
los mecanismos adecuados para el impulso de estas
practicas.

En especffico, el trabajo tiene como objetivo ampliar
la informacién sobre las RSE en México, respondiendo
a las siguientes preguntas: ¢Cudl es el perfil en Mé-
xico de las empresas que adoptan las RSE? ¢Por qué
es relevante para las empresas mexicanas implemen-
tar RSE? El estudio toma como hipétesis general de
partida, que las empresas clasificadas como grandes
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son las que tienen mayor capacidad de implantar RSE
y de mantener estas mismas practicas a lo largo del
tiempo, al incorporarlas formalmente en su estrategia.

Definicién y evolucion de la Responsabilidad Social

Conforme a lo mencionado por Carroll y Shabana
(2010), la Corporate Social Responsibility (en adelan-
te CSR), también llamada Responsabilidad Social Em-
presarial (RSE) o Practicas de Empresa Socialmente
Responsable (PESR), es definida por la Secretarfa de
Economia del Gobierno Federal (SE) “como la con-
tribucién activa y voluntaria al mejoramiento social,
econémico y ambiental por parte de las empresas,
con el objetivo de mejorar su situacién competitiva,
valorativa y su valor afadido” (SE, 2016). Por su par-
te, Freeman (1984) sostiene que la RSE corresponde
a practicas empresariales que ayudan a generar be-
neficios para las empresas y sus grupos de interés,
dicha definicion se complementa con el aporte de
Porter y Kramer (2006), donde las practicas se en-
focan en generar un valor compartido por parte de
las empresas y los grupos de interés o stakeholders,
permitiendo generar un ganar-ganar en la relacion
empresa-sociedad. Conforme a Fifka y Berg (2014),
se logra establecer que el fendmeno de la RSE consi-
dera practicas voluntarias y sustentables, ademas del
aspecto social, econdmico y ambiental que adopta la
empresa, con la finalidad de generar beneficios para
la sociedad.

Carroll (2008) dentro de su publicacion “La historia
de la responsabilidad social corporativa: conceptos
y précticas”, clasifica por décadas el estudio del
fenémeno:

* Decada de los afios cincuenta. Fue la era ‘filantro-
pica’ en la cual las empresas donaron a obras de
caridad, més que cualquier otra cosa.

» Década de los afios sesenta. Se introducen diver-
so0s conceptos y practicas de CSR. Sien los afios
cincuenta y antes de estos existia una evidencia
limitada de la RSE, la década de los sesenta mar-
6 un crecimiento trascendental en los intentos
de formalizar 0, mas precisamente, establecer lo
que significaba la RSE. En la década de 1960 exi-
ten diversos esfuerzos por expresar mejor lo que
significaba la RSE.

» Década de los afos setenta. Las definiciones pre-
sentadas durante la década de 1960 mantienen
su vigencia.

* Década de los afios ochenta. El enfoque en el
desarrollo de definiciones nuevas o mejoradas de
RSE, dio paso a la investigacion sobre RSE y una
division en las tendencias asociadas a concep-
tos alternativos o complementarios y cuestiones
como la capacidad de respuesta social corporati-
va, el desempefio social corporativo, las politicas
publicas y la ética empresarial, solo por mencio-
nar algunos.

* Década de los afios noventa. La CSR sirve como
punto de referencia para abordar temas comple-
mentarios.

* El siglo XXl:La tendencia en el nuevo siglo con-
duce al refinamiento conceptual; pero sobre todo
a la investigacién empirica que permita validar la
correccion de las propuestas. También se observa
el surgimiento de nuevos dmbitos en que se utili-
zan estos conceptos, y su aplicacion en la forma
de buenas practicas administrativas, asi como la
expansion global en el uso de estos conceptos.

Esta perspectiva, conforme a Robins (2011) pone de
manifiesto que el énfasis actual en la investigacion
relacionada con la RSE se encuentra en la realizacion
de trabajo empirico, que permita, entre otras cosas,
identificar las tendencias en la utilizacién de los diver-
sos Modelos de Responsabilidad Social Empresarial
(en adelante MRSE), como los resultados que se han
obtenido de su utilizacion. Dicha afirmacion se respal-
da por medio de la investigacion planteada por Carroll
y Brown (2018), donde se exponen las lineas actuales
de investigacion en el marco de la RSE. Por lo tanto,
los resultados obtenidos en esta etapa no han permi-
tido alin alcanzar un consenso sobre cuél es el mejor
MRSE para la empresa, en caso de existir uno que
sea aplicable a todas las tipologias empresariales y
sus diversas circunstancias.

Modelos de Responsabilidad Social en México

La existencia de una amplia variedad de MRSE, es
posiblemente una consecuencia del debate abierto
respecto de cuales y conforme a la OIT (2007) son los
elementos que deben ser considerados para el ané-
lisis de la RSE. En este contexto, el presente trabajo
utiliza 3 elementos que se deberian contemplar en un
MRSE, con el fin de reflejar lo contenido en definicio-
nes institucionales, como las sefialadas anteriormen-
te por la SE:

* La RSE debe ser aplicada de manera voluntaria,
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* La RSE debe ser integrada mediante el uso de
técnicas sustentables en la produccion y el uso
de los recursos naturales, como mecanismo de
actuacion socialmente responsable dentro de la
empresa,

e La RSE debe enfocarse en lo econémico, social
y ambiental y va dirigida a todos los Grupos de
Interés (Stakeholders).

En Meéxico se utiliza una considerable cantidad de
MRSE; sin embargo, la mayoria de estos, se enfocan
solo en una de las areas mencionadas.

La Tabla 1 muestra que la mayoria de los modelos
sefialados solo contempla una disciplina o grupos de
interés especificos. Como ejemplo, el modelo utili-
zado por la Secretaria de Trabajo y Previsién Social
(STPS) “Empresa Familiarmente Responsable” se
enfoca Unicamente en los trabajadores de la propia
empresa, dejando de lado a los clientes, sociedad ci-
vil, inversionistas y promotores, por lo que no es un
modelo completo.

Tabla 1. Modelos de Responsabilidad Social en México, 2017.

Nimero de empresas

Nombre Institucién que otorga Enfoque certificadas
Empresa Familiarmente Respon-  Secretaria de Trabajo y Prevision ~ Social: Colaboradores internos, especifica- 384
sable (EFR) Social (STPS) Federal. mente trabajadores.

Secretarfa de Trabaio v Prevision Social: Grupos vulnerables, discapacidad,
Empresa Incluyente (DEI) . 10y adultos mayores, VIH, LGBTTTI, liberadas, 370

Social (STPS) Federal. e .

madres de familia, afro mexicanas.
Proarama de Industria Limpia Procuraduria Federal de Medio Ambiental: Cuidado del medio ambiente y 281
9 P Ambiente. (PROFEPA) cumplimiento del marco legal

Progrlama de Cumplimiento Secretaria de Medio Ambiente y  Ambiental: Cuidado del medio ambiente y
Ambiental . o 87
Voluntario Desarrollo Territorial (SEMADET)  cumplimiento del marco legal estatal.

International Organization for Organizacion Internacional de

Social: Gestion responsable con los Stake-  Sin registro/modelo no

Standardization 26000 (ISO) Normalizacién holders certificable
International Organization for Organizacion Internacional de Ambiental: Gestion responsable con el 189
Standardization 14000 (ISO) Normalizacion medio ambiente
Empresa Socialmente Respon-  Centro Mexicano para la Filan- Social: Practicas de responsabilidad ge-

; ’ 1505
sable (ESR) tropia neralizadas
Modelo GRI Global reporting Org Comunicacion Sin registro
Global Compact Naciones Unidas Comunicacion Sin registro
indice de RSE Bolsa Mexicana de Valores Evaluacion Sin registro

Fuente: elaboracion propia.

Asimismo, la tabla muestra que los MRSE utilizados
en el pais, abarcan una gran gama de areas donde
pueden ser aplicados, como se menciond anterior-
mente. Dichos modelos apuntan a los colaboradores
internos (trabajadores), grupos vulnerables, temas
enfocados al ambiente y su cuidado, ademds de
abarcar cuestiones relacionadas con la gestién res-
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ponsable con los Stakeholders. El modelo con menos
registros es el otorgado por la SEMADET, con tan solo
87 registros al 2017. Sin embargo, la importancia del
cuidado al medio ambiente, sin duda, es un factor que
deberfa seguir impulsando a las empresas a obtener
este registro.
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Considerando los tres criterios relevantes contem-
plados en los MRSE, se puede identificar en la Tabla
1 que todos los modelos propuestos cumplen con el
criterio de aplicacion de forma voluntaria; sin embar-
go, hay algunos que solo se enfocan en el medio am-
biente, dejando de lado lo social y econémico, otros
se enfocan en la comunicacion o evaluacién de la
propia RSE.

El modelo que cumple con la mayoria de los criterios
sefalados, es el del distintivo ESR del Consejo Mexi-
cano para la Filantropia A.C (CEMEFI), puesto que
cumple con los criterios de aplicacion de forma vo-
luntaria, contempla los aspectos sociales, ambienta-
les, econdmicos e involucra a todos los interesados.
Ademés, es el modelo mas utilizado si se considera
el nimero de empresas que cuentan con el distintivo
ESR del CEMEFI

METODOLOGIA E HIPOTESIS DE TRABAJO

Con el objetivo de responder a las preguntas del pre-
sente trabajo y considerando que el andlisis sobre los
MRSE pone de manifiesto que el “Distintivo Empresa
Socialmente Responsable” del Centro Mexicano de
la Filantropia A.C. (CEMEFI), es uno de los mas com-
pletos y ademas es el mas utilizado en México, pues
agrupa 1505 empresas con distintivo (aunque en este
trabajo solo se utilizan 1499, que corresponden a las
empresas mexicanas incluidas en el conjunto), se uti-
liza dicha base para realizar el andlisis del perfil de
empresas que realizan RSE.

Existe un cierto consenso que sefala que las empre-
sas grandes tienen mayor capacidad de adoptar la
RSE de manera estructurada, dentro de su planea-
cion estratégica y con una visién permanente sobre
la duracion de las practicas de la Micro Pequefia vy
Mediana Empresa (MiPyME), porque las firmas de
este conjunto enfrentan dificultades para la imple-
mentacion de cualquier estrategia que requiera de
financiacion para la adquisicion de nuevos recursos,
y generalmente, solo adoptan RSE como resultado de
la necesidad de responder a un problema de reputa-
cién o conflictos con alguna parte de sus Stakehol-
ders. En este sentido, las hipdtesis del estudio son
las siguientes:

H1: Existe una relacion directa entre el tamafo de la
empresa y la adopcion de RSE.

H2: Existe una relacién directa entre el tamafio de la
empresa y la adopcion de RSE, como parte integral
de la estrategia.

Metodologia

Para la realizacion del andlisis se utilizd la base de
datos denominada “buscador ESR” elaborada por
CEMEFI', permite utilizar filtros para ordenar a las em-
presas por estado, sector y tamafo. Una vez filtrada
la informacidn, se obtuvo la base inicial “buscador
ESR". Asimismo, se ingresd al Sistema de Informa-
cion Empresarial Mexicano (SIEM), y se descargo la
base presentada por la institucion (con las mismas
variables), estado, sector y tamafio?.

Es importante sefalar que, aunque la informacion del
SIEM pueda presentar algunos sesgos asociados a su
caracter voluntario, su estructura es compatible con
la de la base del CEMEFI.

De hecho, aln cuando se presenten desviaciones
previsibles, si se toma en cuenta que son las empre-
sas mas proactivas las que realizan la RSE y también
las que se registran en el SIEM, vale la pena observar
estos resultados. En cualquier caso, para identificar
estos sesgos también se realiza el andlisis utilizando
las bases de datos presentes en el Directorio Esta-
distico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE),
actualizadas en marzo de 2017, del Instituto Nacional
de Estadistica y Geograffa (INEGI), que permite mayor
precisién en los datos, mismas bases que se clasi-
fican de acuerdo con CEMEFI para formar una sola
base.

Como muestra la Tabla 2, CEMEFI hace la division de
tamanfos de cada empresa y con relacion al INEGI. En
el pais predominan las micro y pequefias empresas,
donde emplean de dos a 10 empleados las primeras
y de 11 a 50 las segundas, dependiendo del sector
al cual se enfoquen (ver Tabla 2 para mas detalle).
Para ser considerada una empresa mediana, segin
CEMEFI, debe emplear entre veintiséis y doscientas
cincuenta personas, dependiendo del sector.
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Tabla 2. Cuadro tamafio de empresas utilizado por CEMEFI, 2017.

Sector Tamafio por niimero de empleados

Micro Pequefia Mediana Grande
Agropecuario 2-10 11-25 26-100 >100
Minero y extractivo 2-10 11-50 51-250 >250
Industria manufacturera 2-10 11-50 51-250 >250
Construccion 2-10 11-50 51-250 >250
Comercio 2-10 11-30 31-100 >100
Transporte y comunicaciones 2-10 11-50 51-100 >100
Servicios 2-10 11-50 51-100 >100

Fuente: elaboracién propia.

La Tabla 3 nos muestra una equivalencia de la clasifi-
cacion de las empresas vista desde el punto de vista
de CEMEFI versus INEGI. Con la base de datos resul-
tante de la informacién de INEGI, ademas de revisar
el agregado nacional, también se analizd una muestra

Tabla 3. Clasificacion CEMEFI e INEGI, 2017.

que incluye a Sonora, Zacatecas v las grandes con-
centraciones Jalisco, Nuevo Ledn, Ciudad de México,
por caracteristicas relevantes; Querétaro y Bajas Ca-
lifornias, debido a su contraste.

Clasificacion de CEMEFI Clasificacion INEGI por actividad econdmica agrupado de acuerdo con CEMEFI

Agropecuario Agricultura

Minero y extractivo Mineria

Industria Manufacturera Manufactureras

Construccién Construccion

Comercio Comercio al por mayor, Comercio al por menor 1, Comercio al por menor 2, Comercio al por menor 3,

Comercio al por menor 4

Transporte y comunicaciones

Transportes, correos y almacenamiento, Informacion en medios masivos

Servicios

Servicios financieros y de seguras, Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles,
Servicios profesionales, cientificos y técnicos, Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos
y servicios de remediacion, Servicios educativos, Servicios de salud y de asistencia social, Servicios de
esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos, Servicios de alojamiento temporal

y de preparacion de alimentos y bebidas, Otros servicios excepto actividades gubernamentales

Fuente: elaboracion propia.

Al contar con estas tres bases, donde se incluyen
los criterios, tamafio, industria y estado, se realizd un
cruce entre dos de las bases de datos, mediante una
division, entre el nimero de empresas con distintivo
de cada estado y el nimero de empresas registradas
en el SIEM, con la finalidad de conocer la proporcion
de las empresas que cuentan con el distintivo del CE-
MEFI, en comparacion a las que estén registradas le-
galmente en cada estado y de la misma manera para
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tamano de empresa y sector. Ambas bases de datos
son actualizadas el afio 2017, con la finalidad de iden-
tificar la tendencia actual de la adopcion del modelo
de ESR. La anterior operacion se hizo también para el
caso de la base de datos de INEGI con CEMEFI.

Con la intencién de atender uno de los objetivos del
presente trabajo, que es validar estadisticamente
que el tamafio de la empresa influye en aquellas em-
presas que adoptan la RSE sobre las que no, es fun-
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damental, para este caso especifico, que obtengan
distintivo ESR.

Por lo anterior, el método adecuado para cumplir con
este objetivo es: Inferencias acerca de la diferencia
entre dos proporciones poblacionales, basado en An-
derson, Sweeney y Williams (2012) y UNAM (s.f.).
Esta metodologia es conveniente por la naturaleza
de los datos con los que se cuenta, pues se trata de
cuatro clasificaciones de tamafio empresarial, donde
cada tamafio cuenta con una proporcién de empresas
con distintivo de ESR, respecto de su poblacion total
(empresas totales existentes en el pais).

Sin embargo, los anteriores autores realizan una esti-
macion con solo dos muestras, por lo mencionado en
el parrafo que antecede este trabajo. Se cuenta con
cuatro muestras (casos de éxito con ESR), por lo cual,
se aplican calculos simultaneos entre las muestras o
porcentaje de la poblacién (clasificacién por tamafio)
que cuentan con ESR. Lo anterior no modifica la me-
todologia, pues en cada combinacién habra un tama-
fio mayor al otro, por lo que nuestra inferencia sigue
de acuerdo con la metodologia mencionada, debido
a que son muestras de poblaciones independientes.

A continuacion, se describen las diferencias con sus
respectivas variables a analizar:

P1: Muestra o casos de éxito de empresas que adop-
tan RSE, del total de las grandes empresas.

P2: Muestra o casos de éxito de empresas que adop-
tan RSE, del total de las medianas empresas.

Ps: Muestra o casos de éxito de empresas que adop-
tan RSE, del total de las pequefias empresas.

P4+ Muestra o casos de éxito de empresas que adop-
tan RSE, del total de las micro empresas.

P1: Proporcion muestral o casos de éxito de la pobla-
cién de grandes empresas con RSE.

P2: Proporcion muestral o casos de éxito de la pobla-
cion de medianas empresas con RSE.

Ps3: Proporcion muestral o casos de éxito de la pobla-
cion de pequenas empresas con RSE.

Pa: Proporcion muestral o casos de éxito de la pobla-
cién de micro empresas con RSE.

De acuerdo con Anderson y cols. (2012):

Para las inferencias acerca de estas diferencias, se
seleccionan dos muestras aleatorias independientes,
una de M4 unidades de la poblacién 1y otra de M2

unidades de la poblacién 2. Las diferencias que inte-
resa conocer son las siguientes: La diferencia entre
las dos proporciones poblacionales esta dada por py
—D2. Para el caso de la estimacién puntual de P1— -
es el mostrado en la ecuacion (1), que es el estimador
puntual de la diferencia entre dos proporciones pobla-
cionales. Por consiguiente, el estimador puntual de la
diferencia entre dos proporciones poblaciones, es la
diferencia entre las proporciones muestrales de dos
muestras aleatorias simples independientes. Como
ocurre con otros estimadores puntuales, P1- Py tiene
una distribucion muestral que refleja los valores que
podrfa tomar P1- P2 si se tomaran repetidas mues-
tras aleatorias simples independientes.

La media de esta distribucion muestral es P1- p2 v el
error estandar de p;1 - P2 es el descrito en la ecua-
cion (2) (p. 429-430).

P1— D2 (1)
_ _ _ |p@-p1) |, p2(1-p2) (2)
0-p1_p2 = \/ e + g

Asimismo, Anderson y cols. (2012), sefalan que “si
los tamafios de las muestras son suficientemente
grandes para nyp1, 14 (1 — p1), 22, yn2(1 — p2), sean
todos mayores o iguales que cinco, la distribucién
muestral de p+ —p-. puede ser aproximada por una
distribucién normal” (p.430).

Por lo anterior, para este caso la distribucion mues-
tral es muy aproximada a la normal, pues de acuerdo
con lo expuesto en el parrafo anterior, los resultados
son para la gran empresa 729.05, mediana 321.41,
pequefia 360.43 y micro 57.99, todos mayores a 5.
El siguiente paso es proponer la prueba de hipétesis
acerca de P1 — P2

Para el fin del presente estudio, es como sigue:

Ho:p1 — p2 =0 @)

Hyipy—p2 #0 (4)
donde:

Hy:No existe diferencia entre tamarios de empresa
que adoptan PRSE.

H, Existe diferencia entre tamarios de empresa que
adoptan PRSE.
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De acuerdo con Anderson vy cols. (2012), “Si se su-
pone que es verdadera como igualdad, las propor-
ciones poblacionales son iguales p1 = p, = p. En
este caso 0p1—pz €s como sigue” (p. 431):

El error estandar de Py =P cuando p1 = P2 = p
se obtiene

apl—p r(1-p) + r(1-p) (5)

ng n;

Anderson vy cols. (2012), indican que “con objeto
de obtener un solo estimador puntual de , se com-
binan los estimadores puntuales de las dos mues-
tras (pq -p5). Ver ecuacion (6).

Estimador combinado de p cuando p; = p2 = p

— __ NP1t NP2

2= ny+n, (6)
El estimador combinado de p es un promedio ponde-
rado de P1 -P2 . Al sustituir P por P en la ecuacion
(2) se obtiene una estimacion del error estandar de
P1 -P2. Dicha estimacion del error estandar se usa
en el estadistico de prueba. La férmula general del
estadistico para una prueba de hipdtesis acerca de la
diferencia entre dos proporciones poblacionales, es
el estimador puntual dividido entre la estimacion de
Op1-p2 (ver ecuacion 7) (Anderson y cols., 2012, p.
432).

Estadistico de prueba para prueba de hipétesis acer-
ca de p1 -P2

_ (P1—P2)
2= 7
p( P)(H n_z)
Como ya se ha comprobado, las muestras son gran-
des o infinitas, por lo cual, el anterior estadistico pue-
de sery es aplicado para este caso.

RESULTADOS

El valor minimo de z de las diferencias entre dos pro-
porciones (en las diferentes combinaciones de tama-
fios) fue de 17.54, por lo cual, con un nivel de con-
fianza del 99%, donde al ser la calculada mayor que
el valor tabular de la distribucién normal, se rechaza
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Hy y se acepta H,, donde se valida estadisticamen-
te que existe diferencia entre tamafos de empresas
para contar con un distintivo ESR y se concluye que
las empresas grandes tienden a obtener méas distinti-
vos de ESR que el resto de los tamafios de empresas.
Para mas informacion sobre los calculos realizados,
ver el documento anexo. Es importante mencionar
que este analisis incluye solo a las 1499 empresas
mexicanas con distintivo ESR de CEMEFI. Y considera
la base de datos INEGI del mes de marzo de 2017,
clasificando los tamanos de acuerdo con CEMEFI (s.f).

El perfil de las empresas mexicanas que adoptan
la RSE

Mediante el uso de la base de datos del CEMEFI y
del SIEM (2017), aplicando la metodologia descrita
anteriormente, en la Tabla 4 se presenta el porcen-
taje de participacion de empresas que realizan RSE a
nivel estatal. Se identificd que los estados con mayor
porcentaje de empresas certificadas, con relacion a
su poblacién empresarial total, son: Sonora, Sinaloa
y Ciudad de México, por el contrario, los estados con
menor porcentaje son Nayarit, Baja California Sur vy
Zacatecas. Estos datos pueden mostrar, a pesar de
ser bajos, un cierto sesgo optimista, porque las em-
presas se registran de forma voluntaria en el SIEM, y
eso podria implicar que solo las empresas mas for-
malizadas y mejor gestionadas, se registren en dicha
base. Asimismo, nos muestra un panorama de la
participacion de cada estado en cuanto al porcentaje
de empresas que cuentan con algin tipo de certifica-
cion. Liderando el grupo Sonora con una participacion
del 1.73%, seguida de Sinaloa con un 0.62% y More-
los con una 0.38%. Por el contrario, Tlaxcala y Nayarit
se sitlian en los puestos mas bajos con un porcentaje
del 0.02%. Mientras que Zacatecas y Baja California
Sur, solo alcanzan una participacion del 0.01%, en-
contrandose al final de la lista.

Por su parte, la Tabla 4 muestra las empresas con dis-
tintivo ESR en México, respecto del total de empre-
sas nacionales en 2017. Ciudad de México alcanzd
los 535 distintivos, Jalisco 148 y Sinaloa 143, quien
lidera la lista. Los estados que se encuentran con me-
nor nimero de registros son: Tlaxcala con dos, Baja
California Sur, Nayarit y Zacatecas con dos cada uno.
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Tabla 4. Empresas registradas en México mediante el Sistema de Informacion Empresarial Mexicano, 2017.

Estado

NUm. de empresas

Nim. de empresas registradas Porcentaje de empresas certificadas por

certificadas ante SIEM estado
Aguascalientes 4 2359 0.17
Baja California 15 11194 0.13
Baja California Sur 2 13673 0.01
Campeche 10 8413 0.12
COMX 535 88 621 0.60
Chiapas 5 4219 0.12
Chihuahua 36 31942 0.1
Coahuila 22 13635 0.16
Colima 8 1998 0.40
Durango 8 9924 0.08
Estado de México 90 53 823 0.17
Guanajuato 33 28190 0.12
Guerrero 4 3910 0.10
Hidalgo 5 12 059 0.04
Jalisco 148 52 926 0.28
Michoacén 14 52 486 0.03
Morelos 7 1849 0.38
Nayarit 2 9299 0.02
Nuevo Ledn 105 31841 0.33
Oaxaca 4 5224 0.08
Puebla 34 22 884 0.15
Querétaro 31 18 881 0.16
Quintana Roo 26 20720 0.13
San Luis " 8308 0.13
Sinaloa 143 23 249 0.62
Sonora 105 6081 1.73
Tabasco 6 7477 0.08
Tamaulipas 34 28617 0.12
Tlaxcala 3 12169 0.02
Veracruz 22 58610 0.04
Yucatan 25 34754 0.07
Zacatecas 2 16 744 0.01

Fuente: elaboracién propia.

En la Tabla 5 elaborada con informacién del SIEM,
puede observarse que las diferencias entre porcen-
tajes son significativas, pues del total general de las
empresas con distintivos, ESR es un 0.22% respecto
del total registradas en SIEM. El porcentaje de em-
presas con distintivo ESR, respecto del total de em-
presas formales existentes en el pais (INEGI) es un

0.030%, el cual es muy bajo, pero ilustra de manera
general la fase en que se encuentra la RSE en Mé-
xico, y se observa una diferencia de un 0.19% entre
empresas que cuentan con un sentido de mayor for-
malidad (registradas en SIEM), en comparacién con
el total de empresas existentes en México.
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Tabla 5. Empresas con distintivo ESR en México respecto del total de empresas nacionales, 2017.

Porcentaje ESR respecto del total

Entidad Federativa Con distintivo Total nacional nacional
Aguascalientes 4 56 292 0.0071%
Baja California 15 116 831 0.0128%
Baja California Sur 2 33671 0.0059%
Campeche 10 39396 0.0254%
Chiapas 5 185907 0.0027%
Chihuahua 36 119197 0.0302%
Ciudad de México 535 460 699 0.1161%
Coahuila 22 103 870 0.0212%
Colima 8 35008 0.0228%
Durango 8 60619 0.0132%
Estado de México 90 606 325 0.0148%
Guanajuato 33 255618 0.0129%
Guerrero 4 154 851 0.0026%
Hidalgo 5 117 043 0.0043%
Jalisco 148 360 539 0.0410%
Michoacén 14 225076 0.0062%
Morelos 7 100 328 0.0070%
Nayarit 2 56 258 0.0036%
Nuevo Ledn 105 163 795 0.0641%
Oaxaca 4 204193 0.0019%
Puebla 34 299915 0.0113%
Querétaro 31 82 203 0.0377%
Quintana Roo 26 59 609 0.0436%
San Luis Potosf 1" 104 106 0.0106%
Sinaloa 143 108 191 0.1322%
Sonora 105 107 435 0.0977%
Tabasco 6 71 946 0.0083%
Tamaulipas 34 126 476 0.0269%
Tlaxcala 3 71792 0.0042%
Veracruz 22 294104 0.0075%
Yucatan 25 114917 0.0217%
Zacatecas 2 62 708 0.0032%
Total general 1499 4958 918 0.0302 %

Fuente: elaboracién propia.
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Tipo de Actividad

De acuerdo con Mazurkiewicz (2004), la aplicacién de
RSE no es la misma para cada empresa o sector, es
decir, de acuerdo con el tipo de industria o sector, cada
firma impacta de manera diferente en el ambiente y
sociedad, y para cada empresa también influira su ta-
mano y su cultura. Lo anterior se puede observar con

los registros en el rgano correspondiente mexicano.

Al filtrar las empresas seleccionadas por tipo de ac-
tividad, se identifica que el sector industrial es donde
existe mas participacion de empresas que realizan
RSE, mientras que el sector comercio, por el contrario,
es donde se presenta menor participacion, como se
puede observar en la Tabla 6.

Tabla 6. Porcentaje de empresas certificadas por tipo de actividad en México, 2017

Tipo de industria

NiGmero de empresas certificadas

Porcentaje del total de empresas (%)

Industria 514 0.97
Comercio 260 0.06
Servicios 731 0.38

Fuente: elaboracién propia.

Esta misma tabla proporciona informacién sobre por-
centajes de empresas certificadas por tipo de activi-
dad y por estado. De las cuales las dedicadas a los
servicios son las que han adquirido mayor nlimero
de algin tipo de certificacion, alcanzando un total de
731, sequida de las empresas dedicadas a la industria
y, finalmente, con menor ndmero de certificaciones
las empresas dedicadas al comercio, con solamente
260 registros.

También se obtuvo el dato de las empresas que cuen-
tan con un distintivo ESR, por tipo de actividad eco-
némica a nivel nacional en 2017. La Tabla 7 lo ilustra
con detalle, encontrandose con ventaja las empresas
dedicadas a los servicios, seguida de la industria ma-
nufacturera, por el contrario, las actividades menos
favorecidas son los sectores agropecuario, de trans-
porte y comunicaciones y el minero y extractivo.

Tabla 7. Porcentaje de empresas con distintivo ESR por tipo de actividad econémica en México, 2017.

Actividad Econdémica Con distintivo

Total a nivel nacional ~ Porcentaje ESR respecto del total por

actividad
Agropecuario 78 21048 0.3706%
Comercio 182 2 260 366 0.0080%
Construccion 120 27043 0.4437%
Industria Manufacturera 341 528 153 0.0646%
Minero y extractivo 51 3691 1.3817%
Servicios 659 2060 753 0.0319%
Transporte y comunicaciones 68 57 864 0.1175%
Total general 1499 4958918 0.0302%

Fuente: elaboracién propia.
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Tamario de la empresa

Las hipdtesis de este trabajo enfatizan en la relacion
entre tamafo de la empresa y la incorporacion de
RSE. Para verificar la correccién de dichas hipétesis,
se calculd el porcentaje de empresas que realizan
RSE, respecto del total. Las empresas se subdividie-
ron en micro, pequefias, medianas y grandes, segln
la clasificacidn implementada por CEMEFI para referir
el tamafio de la empresa. Se identifica, a escala na-
cional, que las empresas grandes cuentan con ma-
yor participacion en el uso de RSE con un 6.7% del
total de las empresas registradas en el SIEM, por el

Tabla 8. Clasificacion de empresa, 2017.

contrario, de las empresas micro, solo cuentan con el
0.0012% de la participacion en México.

En la Tabla 8 de acuerdo con datos de SIEM, se mues-
tra una clasificacion de las empresas dependiendo
del nimero de trabajadores que se emplean y su rela-
cion con el porcentaje de empresas certificadas. Si se
emplean hasta diez personas, entonces, se considera
una microempresa, si emplean de 11 hasta 50 se de-
nomina pequefa, si caen entre 51y 250 encontramos
una mediana, por lo tanto, una empresa que tenga
mas de 250 trabajadores se considera grande.

Tamano Empresa Nimero de trabajadores

Porcentaje de empresas certificadas

Grande 250+
Mediana 51-250
Pequefa 11-50
Micro 0-10

6.7586
0.6700
0.1408
0.0012

Fuente: elaboracion propia.

También es posible describir la relacion entre empre-
sas con distintivo ESR y su tamafio en México, segln
clasificacion CEMEFI (2017). Por lo tanto, la Tabla 9
nos muestra que las empresas grandes (756), son las

que cuentan con mayor nimero de distintivos, segui-
das de las pequefias (361) y poniendo al final de la
lista a las micro, pues solo alcanzan 58 distintivos a
nivel nacional.

Tabla 9. Porcentaje de empresas con distintivo ESR por tamafio de empresa en México, segin clasificacion

CEMEFI, 2017.
Tamario empresa Con ESR Total nacional Porcentaje ESR respecto del total por actividad
Grande 756 21208 3.5647
Mediana 324 40 504 0.7999
Pequena 361 227751 0.1585
Micro 58 4669 455 0.0012
Total general 1499 4958 918 0.0302

Fuente: elaboracién propia.

Sobre la base de la informacién presentada, se puede
constatar que el patron de incorporacion de la RSE en
México, en las empresas, se encuentra directamente
relacionado con el tamafio de la empresa. Ademas,
se observa que la participacion de RSE se produce
mayoritariamente en el sector industrial, asimismo,
el mayor porcentaje de participacion se encuentra
dentro de los estados con ciudades metropolitanas.
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Puede observarse que continta la relacién entre ESR
con el tamafio de empresas de acuerdo con INEGI
y la clasificacion de CEMEFI (Tablas 2 y 3), la cual,
al clasificar por tamafio de acuerdo con la actividad
econdmica, cuenta con el 3.57% de las empresas
grandes, mostrando un descenso conforme disminu-
ye el tamafio.
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De acuerdo a la clasificacién de SIEM, se observa un
porcentaje de 6.76%, debido a que se considera una
clasificacién por tamafio de empresas general y no de
acuerdo a la actividad, lo cual marca una diferencia
entre las tablas 8 y 9 en este tamano de 3.20%, mis-
ma que es significativa, pues se debe principalmente
a que se clasifica mayor nimero de empresas como
grandes (ver Tabla 2), en comparacion con el modo
general (ver Tabla 8). Existe un aumento en la Tabla 9,
respecto de la 8 en los tamafios mediano y pequeno,
derivado de la situacion descrita, al pasar de estos
dos dltimos tamafios mencionados al tamafio grande.

Del 1387881 de empresas registradas, el 92.07%
pertenece a microempresas, de las cuales solo 35
cuentan con distintivo ESR, 20 de estas 35 estan ubi-
cadas en la Ciudad de México. El 6.10% pertenece a
las pequefias empresas con 212 distintivos, en este
caso, 100 de las 212 estan ubicadas en la Ciudad de
México. El 1.18% es representado por las medianas
empresas obteniendo 192 distintivos, la mayorfa ubi-
cadas en Ciudad de México y Jalisco. Finalmente, el
0.65% pertenece a grandes empresas con 504 dis-
tintivos en total, de los cuales se distribuyen en su
mayoria en los estados deCiudad de México, Jalisco
y Nuevo Leodn.

DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que
el interés y la atencién puesta en la RSE, por parte
de sus tedricos y promatores, no es compartida por
las empresas en México. En efecto, la incorporacion
de la RSE por parte de las empresas en México es
marginal. Esto puede deberse a muchas causas que
es conveniente mentalizar, porque de su comprension
depende el incremento en el ndmero de organizacio-
nes que utilicen la RSE.

La incorporacion de la RSE como parte de la estrate-
gia de la empresa, favorece el desarrollo de iniciativas
que se originan en la firma, lo que contribuye a forta-
lecer el posicionamiento de marca, renovar la imagen
corporativa, obtener la preferencia y la lealtad de los
clientes y promover la armonia entre la empresa y la
comunidad en la que opera (Aguilera y Puerto, 2012).
Por su parte, Mufioz (2013) argumenta que los es-
tudios planteados, refuerzan la necesidad de aplicar
RSC, sustentada en la estrategia propia de la empre-
sa, tomando en cuenta el core business como factor
de cambio y competitividad.

Sin embargo, la evidencia empirica (ver Tabla 1) pone
de manifiesto que pocas empresas incorporan la RSE,
a pesar de sus beneficios potenciales para la empre-
sa, el medio ambiente y para la sociedad en su con-
junto. Esta situacion ha generado un amplio debate.
Desde una perspectiva econémica, la pregunta que
se encuentra en el nlcleo de dicho debate, es si es
posible compatibilizar el objetivo de maximizacién de la
eficiencia en la empresa, expresado en la obtencion de
beneficios extraordinarios, tan altos como sea posible,
y el objetivo de establecer RSE, puesto que implica la
asuncion de costos adicionales que reducen los bene-
ficios de la firma, y por tanto, su eficiencia econémica.

Esta pregunta puede tener dos respuestas, asociadas
a la naturaleza del mercado en que participa la em-
presa en cuestion:

La primera es que, si el mercado tuviera un comporta-
miento competitivo, estos objetivos serfan incompa-
tibles para una empresa individual, porque no le seria
posible maximizar su eficiencia si debiese asumir los
costos adicionales que implican la RSE. Sus costos
serfan mas altos y sus beneficios mas bajos que los
del promedio, del resto de los competidores. De he-
cho, en competencia perfecta, estos sobrecostos im-
plicarfan su salida del mercado. Esto conduce a que
las empresas que participan de mercados competi-
tivos solo incorporarian RSE si dicha practica no le
implicara costes, o dichos costes fueran homogéneos
para todos los participantes del mercado, como pue-
de ser el cumplimiento de una restriccion legal, en-
focada a proteger el medio ambiente o los derechos
de los trabajadores. Esto puede ser una explicacion
al bajo uso de RSE en la empresa en México, pero
también genera un cuestionamiento al criterio de vo-
luntariedad en el uso de RSE en los diversos MRSE.
¢Debiera el Estado impulsar mediante la incorpora-
cion en la legislacion, el uso de RSE en mercados que
tienden a ser competitivos? Este debate excede los
objetivos de este trabajo; pero ciertamente forma
parte del debate asociado a la RSE.

La segunda respuesta asume que el mercado funcio-
na en competencia imperfecta. En este caso, ambos
objetivos, bajo ciertas condiciones, son compatibles,
pues no existe una funcion de produccion homogé-
nea para todos los participantes del mercado. Cada
empresa, de hecho, utiliza una funcion de produccién
especifica que conlleva costos y beneficios diferen-
ciados, por lo tanto, puede decidir incorporar o no la
RSE en su estrategia, sin afectar con ello, necesaria-
mente de forma negativa, su tasa de beneficios.
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Esta respuesta es mucho mas compleja que la ante-
rior, dado que puede descomponerse en multiples ca-
s0s, y su andlisis requiere de mas elementos tedricos
para ser abordada, pero es importante intentarlo, por-
que la mayor parte de las empresas, y sobre todo las
de mayor dimensidn, actda en mercado de compe-
tencia imperfecta. Entre las posibles aproximaciones
tedricas que permiten dar respuesta a esta pregunta,
se encuentra la de la Teoria de Recursos y Capacida-
des (en adelante TRC) (Fong, Flores y Cardoza, 2017).

En el contexto de la TRC, la incorporacion de RSE
puede considerarse como la incorporacion de nuevas
competencias a la empresa, que permite modificar su
funcién de produccién, de forma tal que pueda dotar
a su producto o servicio con los atributos clave en la
decisién de compra del cliente objetivo, y que este
esté dispuesto a pagar un sobreprecio por disfrutar
de dicho atributo. Si esto sucede asi, la empresa
puede incorporar RSE y mantener o mejorar su tasa
de beneficios. En mercados donde los consumidores
son sensibles a la proteccion del medio ambiente, o
al comportamiento ético, por ejemplo, las empresas
pueden proporcionar bienes o servicios que incorpo-
ran dichos atributos, inclusive pueden disfrutar de una
ventaja competitiva, gracias a que incorporaron opor-
tunamente la RSE.

CONCLUSIONES Y LINEAS FUTURAS DE IN-
VESTIGACION: LA RSE COMO PARTE DE LA
ESTRATEGIA DE LA EMPRESA

Desde el marco de la TRC, se considera que cuando
una empresa, en particular pequefa, decide o se ve
obligada a incorporar una innovacion (en este caso
asociada a la RSE), debe iniciar un proceso de aprendi-
zaje e innovacion que le obliga a mejorar diversas capa-
cidades, tanto de orden funcional como estratégico, en
especifico su capacidad de absorcion de conocimiento.
Estas capacidades, una vez obtenidas, pueden ser utili-
zadas también en la consecucion de otros objetivos es-
tratégicos, y mejoran la respuesta de la empresa ante
cambios en el mercado. Esto implica que aln cuando
la incorporacion de la RSE no contribuya directamente
a mejorar la tasa de beneficios de la empresa, podria
hacerlo de forma indirecta al contribuir a potenciar un
comportamiento innovador.

Esta situacion permite compatibilizar objetivos estric-
tamente econémicos, con otros objetivos coinciden-
tes con las RSE, impulsados por los diversos grupos
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de interés de una empresa (Stakeholders). El control
de los Stakeholders sobre la estrategia de la empresa
es creciente, como resultado de una mayor disponi-
bilidad de informacidn que fluye en todas direcciones,
cada vez a mayor velocidad. Esta informacion propicia
que se sancionen comportamientos empresariales
considerados no aceptables y propicia la supervision
de lo que hacen los gestores por parte de los Stake-
holders, en proteccién de sus intereses. Esto hace
que las empresas deban prestar atencién al cumpli-
miento de la eficiencia productiva, pero también de
la informacion que emiten a sus grupos de interés,
con el fin de asegurar su permanencia en el mercado
(Mazurkiewicz, 2004).

Como se ha mencionado, incluso cuando en térmi-
nos tedricos es compatible la eficiencia econdmica
y la incorporacién de RSE, en términos empiricos se
observa que las firmas tienen una posicién reactiva
ante dichas practicas (Ver Tabla 1). La presién de los
Stakeholders sobre el comportamiento de la empre-
sa, puede inducir un comportamiento estratégico po-
sitivo; pero también puede impulsar comportamien-
tos oportunistas para mejorar la imagen corporativa
de la empresa, sin que esto implique realizar cambios
reales en la estrategia que sigue la firma, sobre todo
si esto implica una estructura de costes que genere
desventaja competitiva o riesgos para la empresa y
en ese sentido su uso puede ser facilmente revertido,
tal como se sefala en Global Compact (2017).

De forma resumida se puede sefalar que los resulta-
dos obtenidos en este trabajo permiten concluir que
las hipétesis planteadas son confirmadas, pues: (1)
las empresas grandes son las que mas utilizan RSE;
(2) EI tamafo de la empresa afecta directamente el
uso de la RSE.

Por otro lado, se identificd que el modelo mas imple-
mentado en México es el de Empresa Socialmente
Responsable, esto se concluye por el nimero de
empresas con el distintivo. No obstante, lo anterior
se considera una limitacion del estudio, porque ser el
modelo mas utilizado no es sindnimo de ser el mejor,
debido a la existencia de diversas variables que afec-
tan los incentivos para que las empresas adopten o
no un modelo, como el nivel de rigor de la auditoria
0 la complejidad para la obtencién de cada distintivo,
lo que puede ser una variable importante al momento
de generar aseveraciones universales.

La utilizacion de la RSE en México es muy baja, a
pesar de que su uso en la mayoria de los casos es
compatible con el mantenimiento del objetivo de efi-
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ciencia econdmica. Esto puede deberse a diversas
causas, entre ellas, que no existe una fuerte deman-
da por parte de los Stakeholders para que su uso se
incorpore en la estrategia de las empresas. En este
sentido, cabria preguntarse si la politica publica enca-
minada a proteger el medio ambiente, los derechos
laborales, la ética vy la inclusidn, entre otros, debiera
ser mas proactiva e inclusive introducir normativa de
uso obligado, generando asf, nuevas lineas de inves-
tigacion que aporten mayor solidez a la explicacion
del fenémeno.
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