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Resumen: Se analiza el juicio evaluativo de profesores en 10 items de la Prueba
PISA, como también su capacidad de predecir el desempefio de los estudiantes en
ellos. Participaron 16 profesores de lenguaje de establecimientos educacionales
publicos, subvencionados y privados. Utilizando un enfoque cuantitativo de investi-
gacion, se les aplicé un cuestionario de respuestas cerradas y abiertas que media 5
dimensiones en cada uno de los items. Los profesores analizaron los 5 items en que
los estudiantes mostraron el més alto desempefio y los 5 en que exhibieron el méas
bajo rendimiento. Los resultados revelaron que los profesores no pudieron predecir
con exactitud el desempefio de los estudiantes en estos items. Para los docentes la
dificultad del item dependia de la habilidad cognitiva evaluada. En particular, los
docentes perciben que las preguntas més sencillas eran aquéllas en que la informa-
cion podia ser identificada de manera explicita y presentaban contextos familiares
para los estudiantes. Las mas dificiles requerian de habilidades cognitivas superio-
res. Se concluye que la familiaridad con el tipo de item y la evaluacion situada en
contextos, son variables y relevantes de considerar para explicar el desempefio de
los estudiantes en esta prueba internacional.
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Abstract: The evaluative judgment of teachers on 10 items of the PISA test, as well as
their ability to predict the performance of Chilean students on them, is analyzed. Six-
teen language teachers from public, subsidized, and private educational institutions
participated. Using a quantitative research approach, a questionnaire with closed
and open-ended responses was administered to measure five dimensions for each
item. Teachers analyzed the five items in which students exhibited the highest per-
formance and the five in which they showed the lowest performance. The results
revealed that teachers could not accurately predict student performance on these
items. For teachers, item difficulty depended on the cognitive skill being assessed.
In particular, teachers perceived that the easiest questions were those in which in-
formation could be explicitly identified and presented familiar contexts to students.
The most difficult questions required higher cognitive skills. Itis concluded that item
type familiarity and the evaluation situated in contexts are relevant variables to con-
sider in explaining student performance on this international test.

Key words: Skills, Reading ability, Teacher appraisal, Reading tests, High school, Student per-
formance.

Introduccién

La competencia lectora es una habilidad fundamental para participar como ciu-
dadano en el mundo (Cabrera-Pommiez et al., 2021). La informacidn y el conocimien-
to se transmite, principalmente, a través de textos escritos (en distintos medios) que
impactan en el aprendizaje y el desarrollo de la ciudadania (Silva-Quiroz y Matura-
na-Castillo, 2017). Por estos motivos, la lectura facilita que todos los habitantes, de
manera igualitaria, puedan acceder, comprender y reflexionar sobre todo tipo de in-
formacidn, de manera activa y critica, de acuerdo con la Organizacién para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econdémico (OCDE) (Organization for Economic Co-Operation
and Development [OECD], 2016).

Leer involucra interpretar, crear sentido y construir un espacio de intersubjetivi-
dad (Delgado-Cerrillo, 2007). Contribuye a comprender el mundo, como también al
si mismo, despertando la imaginacion y la curiosidad (Ortiz-Salazar y Pefia Castafio,
2019). Considerando su relevancia, disponer de un sistema educativo que propor-
cione una ensefianza de calidad en el drea de la lectura constituye una aspiracién
universal y con ese espiritu se inici6 el Programa para la Evaluacion Internacional de
los Alumnos (PISA, segln siglas en inglés), impulsado por la OCDE (Sanz Ponce et al.,
2020).
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PISA posee relevancia mundial en materia de evaluacién educativa comparada
(Diez-Mediavilla y Clemente-Egio, 2017). Nace con el objetivo de medir el nivel de
preparacion que tienen los estudiantes de 15 afios para enfrentar desafios de su vida
futura. Es muy valorado porque entrega informacion sobre las competencias alcanza-
das por los estudiantes. Es un programa de medicion innovador y que resulta desa-
fiante para estudiantes de 15 afos. Utiliza problemas en la vida diaria, contextualiza-
dos a la realidad de los jovenes, que deben ser resueltos aplicando los conocimientos
y aprendizajes adquiridos en el aula (Cafioy Luna, 2011).

Respecto a la complejidad de la evaluacion PISA de lectura, se describen tres ni-
veles. El mas simple o basico implica identificar informacion explicita y realizar tareas
de lectura simples, como localizar informacién en un texto. El nivel intermedio evalda
la capacidad de los estudiantes para comprender e interpretar informacién mas com-
pleja, incluyendo la identificacion de ideas principales, detalles, inferencias sencillas
y la capacidad para relacionar la informacidn en un texto. Finalmente, en el nivel alto
se evalla la capacidad de los estudiantes para realizar tareas de lectura mas sofisti-
cadas, como la identificacion y evaluacion de argumentos, la interpretacion de textos
complejos y la realizacion de inferencias mas elaboradas (2015).

Chile ha participado desde el aifio 2000 en esta prueba vy, si bien, se observa un
aumento sostenido en las reas de lectura, matematicas y ciencias, los resultados si-
guen evidenciando que un nimero importante de estudiantes no alcanza el nivel de
desempefio minimo en competencias necesarias para la vida. En todas las areas, los
estudiantes chilenos estan bajo el promedio de los paises de la OCDE y significativa-
mente sobre el promedio de los paises latinoamericanos (OCDE, 2010); tendencia que
se repite en el informe correspondiente a PISA 2018 (OECD, 2019).

La debilidad de los estudiantes chilenos en la competencia de lectura se relacio-
na con los resultados presentados por Cabrera-Pommiez et al. (2021). Tras aplicar
una prueba diagnoéstica desde el 2017 al 2020 a 21.465 estudiantes que ingresan a la
educacidn superior, encontraron que un grupo importante de los jévenes no tiene un
nivel satisfactorio de lectura académica y presenta dificultades para responder items
que evaluaban lectura implicita, relaciones entre parrafos, inferencias e interpreta-
ci6én de propdsitos comunicativos.

En un intento por comprender el desempeiio de los estudiantes chilenos, (2015)
estudiaron los aciertos y errores mas frecuentes en los items de la Prueba PISA 2009,
detectando que el tipo de item, la familiaridad de los estudiantes con ellos y la com-
plejidad de las habilidades cognitivas involucradas en las preguntas influia en el des-
empefio logrado por ellos. Encontraron que los estudiantes tienden a cometer mas
errores en items de lectura que miden habilidades cognitivas de alta complejidad,
como reflexionary evaluar (2015).

En la misma linea, Valenzuela et al. (2015) analizaron las variables sistémicas e
individuales que inciden en el incremento de puntajes de los estudiantes frente a la
prueba PISA en el periodo 2000-2009, encontrando que las actitudes de los estudian-
tes explicaban un 25% de la mejora de los resultados, sin que las estrategias de apren-
dizaje se configuraran como significativas en la explicacion. En otro estudio, Agasisti
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et al. (2021) analizé una serie de factores escolares y su asociacion con el buen ren-
dimiento de estudiantes en desventaja socioecondémica. Utilizando datos de pruebas
PISA de los afios 2006, 2009, 2012 y 2015, provenientes de 56 paises participantes,
encontraron que los estudiantes con mejor desempefio PISA pertenecian a estableci-
mientos con un buen clima escolary que dedicaban méas tiempo en asignaturas clave.
Entonces, es posible concluir que, para comprender los resultados de los estudiantes,
también es necesario explorar qué hacen los establecimientos educacionales y los
docentes en el aula.

;Por qué alos estudiantes chilenos les resulta mas dificil un tipo de item que otro?
;Qué aspectos del item son los que mas influyen en su correcta o errénea resolucién?
Son preguntas que los propios docentes necesitan poder responder para compren-
der en profundidad las causas de este desempefio y poder incidir directamente en
la mejora e innovacidn en practicas de ensefianza y evaluacion. Por ejemplo, Ro-
berts-Sanchez et al. (2019) describen las experiencias evaluativas de docentes que se
desempefian en escuelas vulnerables de la comuna de Arica. Estos pasaron de aplicar
practicas evaluativas homogéneas, obtenidas en su formacién inicial, a seleccionar
sus practicas considerando el contexto y las necesidades de sus estudiantes, valoran-
do aquellas que les permiten tomar decisiones pedagdgicas.

Las escuelas que mejoran sus resultados ponen un énfasis en cémo potenciar
buenas practicas docentes en el aula a partir de los resultados obtenidos en pruebas
estandarizadas como una retroalimentacion Gtil para las practicas docentes (Agencia
de Calidad de la Educacion, 2017; Bellei et al., 2015). Esto se relaciona con lo expuesto
por Dann (2017), quien destaca la necesidad de utilizar la retroalimentacion para me-
jorar la docenciay el aprendizaje de los estudiantes, como también con lo propuesto
por Castillo y Cabrerizo (2010), cuando afirman que la evaluacién no termina con la
calificacién, sino en cdmo ésta se usa para tomar decisiones sobre intervenciones fu-
turas.

Los estudios antes expuestos se han enfocado principalmente en analizar las
variables escolares e individuales que explican el rendimiento de los estudiantes en
las pruebas PISA. En este estudio, en cambio, se busca profundizar en la perspectiva
del profesor, especificamente en sus competencias para juzgar la complejidad de los
items de la prueba PISA, predecir cdmo seria el desempefio de los estudiantes chile-
nos en ellos y explorar posibles hipétesis explicativas de ese desempefio.

A partir de las conclusiones de (2015), se busca integrar la opinion de los docentes
porque ellos son quiénes construyen, aplican e interpretan los resultados de las eva-
luaciones de aula. Mientras mas distancia y diferencias existan entre estas pruebas y
las mediciones estandarizadas como PISA, menos probable es que mejore el desem-
pefio de los estudiantes en estas Gltimas. De esta forma, la investigacidn tuvo por ob-
jetivos: a) determinar la habilidad de los docentes para emitir un juicio evaluativo en
relacién a la complejidad de items PISAy b) analizar la competencia de los profesores
para estimar o predecir el desempefio de los alumnos en estos items PISA.
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Método

La investigacion se desarrollé a través de un disefio no experimental de cor-
te transversal, correspondiente a un modelo de expansiéon de datos cuantitativos
(Onwuegbuzie y Collins, 2007). Se empled tanto un andlisis cuantitativo de datos a
partir de la aplicacion de un cuestionario con preguntas de respuesta cerrada y abier-
ta. Considerando estas Gltimas, se realizb también un analisis de contenido de las opi-
niones de los docentes sobre los items.

Muestra

La muestra fue de tipo no probabilistica, el muestreo fue intencional o de con-
veniencia, y los participantes fueron elegidos siguiendo determinados criterios. Los
criterios de inclusién considerados fueron: a) docentes de ensefianza media de len-
guaje, y b) que durante los Gltimos dos afios hayan realizado clases en segundo afio
de ensefianza media en la provincia de Concepcion, Chile, y c) los establecimientos
participantes debian poseer un puntaje SIMCE (Sistema de Medicidn de la Calidad de
la Educacién) dentro del promedio nacional para su dependencia. De esta forma, los
colegios plblicos se encontraban en un rango de puntaje entre los 240 a 250, los par-
ticulares subvencionados entre 260 a 290, y los de dependencia privada pagada sobre
los 290 puntos.

Participaron 16 docentes (9 mujeres y 11 hombres) de lenguaje (6 pertenecian a la
educacion plblica, 5 a la subvencionada y 5 a la privada). El promedio de edad de los
profesores fue 44 afios (D.E.= 2.4).

Instrumento

El instrumento corresponde a un protocolo construido para medir el Juicio Eva-
luativo y Predictivo de los profesores que contaba de dos partes:

a) {Qué se evallia? Se seleccionaron 10 items de lectura de la prueba PISA segin
el alto o bajo desempefio de los estudiantes chilenos en ellos. Se considerd alto des-
empefio cuando los estudiantes acertaron en un 70% o mas en la respuesta correcta,
y se considerd bajo desempefio cuando se acertaba en la respuesta correcta en 30%
0 menos, siguiendo la linea de investigacion de (2015). Estos items se distribuyeron
de manera variada en un documento, informando el nimero del item y la opcién de
respuesta correcta.

Del conjunto de 10 preguntas: 5 de ellas en que los estudiantes chilenos mostra-
ron mas bajo desempefio (items: 2, 4, 6, 8, 10) y las 5 en que exhibieron mas alto des-
empefio (items: 1, 3,5, 7y 9) en PISA de lectura, como se ve en Tabla 1.

63



Paideia N° 73+ JUL-DIC 2023« (pp.59 - 76) ;Cudn habiles... / Villarroel, San Martin, Nifiez, Hernandez ,Castillo

Tabla 1

Identificacidn de las preguntas evaluadas por los profesores

Lectura
ftem Tipo N° del item del cuestionario % de acierto en PISA por
estudiantes chilenos
Alto SM 1 96.8
Desempefio SMC 3 414
RCC 5 92.7
RC 7 96.0
RCA 9 483
SM 2 254
Bajo sMc 4 6.70
Desempefio
RCC 6 19.0
RC 8 21.1
RCA 10 17.2

De las 10 peguntas, 2 era de seleccion multiple (SM, multiple choice), 2 eran de se-
leccion maltiple compleja (SMC, complex multiple choice), 2 eran de respuesta construi-
da de tipo cerrada (RCC, closed constructed response), 2 eran de respuesta corta (RC,
short response), 2 eran de respuesta construida de tipo abierta (RCA, open response).

Los profesores evaluaban de manera ciega, es decir, desconocian el desempefio
de los estudiantes chilenos en estas preguntas de PISA que ellos estaban evaluando.

b) ;Cémo se evaliia? A través de un Cuestionario de Juicio Evaluativo de cada
item, que consideraba 5 dimensiones. Cada dimensién contd con 16 indicadores, y
cinco opciones de respuesta: (1) muy en desacuerdo, (2) desacuerdo, (3) ni de acuerdo
ni en desacuerdo, (4) de acuerdo, (5) muy de acuerdo. El instrumento fue validado por
5 jueces, mostrando un indice de correlacion intraclase (ICC) de 0.86.

Las dimensiones evaluadas fueron:

-Formulacién del item. El item presentaba una redaccidn clara, vocabulario per-
tinente, familiaridad de los estudiantes con el tipo de pregunta y si la informacidn
entregada erae Util para resolver la situacion planteada.

-Contenido del item. El contenido del item estd presente o no en el curriculum
escolar, si se trata de manera principal o tangencial y si forma parte de la ensefianza
formal o informal.
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-Contextualizacidn del item. Calidad de la contextualizacién y autenticidad del
problema. Si el item era realista, si presentaba un problema relevante y de posible
aplicacidn para la vida del estudiante.

-Habilidad cognitiva medida por el item. Si el item requeria de un razonamiento
simple o mas elaborado, como acceder y extraer informacion, interpretar e integrar,
reflexionar y evaluar.

-Complejidad del item. Cuan complejo resulta para los estudiantes su resolucién.
Se evalla si el item requeria de la integracidn de distintas variables, si necesita de pla-
nificacion y divisién de la tarea, y si la resolucidn del problema es compleja.

El cuestionario presentaba, ademas, dos preguntas de respuesta abierta, en cada
una de las 5 dimensiones para profundizar en el anélisis. Asimismo, para cada item
PISA, se pedia predecir el desempefio de los estudiantes en él, a través de preguntas
cerradas con 5 opciones de respuesta.

Procedimiento

Se entrevistd a los directores de los distintos establecimientos, solicitdndoles au-
torizacion de sus profesores. El director del colegio y los profesores firmaron un con-
sentimiento informado donde aceptaban participar y autorizaban el uso de los datos
recogidos para la investigacion. A cada docente, se le dio a conocer el objetivo del
estudioy se le entregd el set de items de lecturay el Cuestionario de Juicio Evaluativo.

Para cada item se le pidié completar la pauta disefiada especialmente para el es-
tudio.

La primera parte de la evaluacién requeria marcar en un casillero su nivel de
acuerdo o desacuerdo con el indicador planteado en cada dimension. La segunda
parte consistio en realizar una valoracidn de los items anteriormente evaluados, y
finalmente respondieron preguntas relacionadas con el posible desempefio de los
alumnos en el item.

Los profesores contaban con un plazo de 30 dias para entregar el cuestionario
completo.

Anélisis de datos

Se realizé un analisis descriptivo de los datos seglin sexo, establecimiento, depen-
dencia, tipo de prueba, evaluacién de cada indicador y prediccién sobre el nivel de
desempefio de los estudiantes en cada item.

Adicionalmente, se analiz6 el grado de concordancia entre los profesores en re-
lacién a la evaluacidn de cada item y sus cinco dimensiones, utilizando el estadistico
descriptivo Alpha de Kripendorff (Hayes y Krippendorff, 2007). Se analizé la evalua-
cién de las cinco dimensiones a través del promedio de las evaluaciones, para cono-
cer la dimensién mejor evaluada por ellos.
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Posteriormente, se analizd la concordancia entre la prediccién de los profesores
sobre el desempefio de los estudiantes en los items analizados. Debido a que las va-
riables no se distribuian en forma normal, se opt6 por usar la prueba no paramétrica
de Kruskal- Wallis, para observar la existencia de diferencias.

Finalmente, se realizé un anélisis de contenido sobre las atribuciones al desem-
pefio de los estudiantes, acompafiado de algunos extractos prototipicos para cada
categoria, codificando con un nimero arabigo a cada profesor, una letra de identifica-
cién del sexo (m para mujer y h para hombre) y una letra para la dependencia admi-
nistrativa (m=publico, ps=particular subvencionado y pp=particular pagado). A modo
de ejemplo, el docente nimero 1 corresponde a un hombre de un colegio particular
pagado (docente 1hpp).

Resultados

A continuacion, se presentan los resultados derivados del andlisis cuantitativo,
seguido del analisis de contenido cualitativo.

Descripcidn de los profesores sobre la complejidad de los items

En las Tablas 2, 3 y 4 se muestra el promedio (M) de la evaluacion que realizaron
los profesores a los items de lectura en la escala desde 1= muy en desacuerdo a 5=
muy de acuerdo. Los indicadores presentados en las tablas estan designados con la
palabra que mejor representa la afirmacion propuesta en la pauta de evaluacién de
items.

La Tabla 2 muestra que se observan diferencias significativas entre la evaluacion
promedio de la dimensién: formulacién del item (M=4.45) y las otras dimensiones (Chi
cuadrado= 7.03, p< 0.05). Es decir, en las preguntas en que los estudiantes presen-
tan mejor desempeiio, los docentes las perciben altamente bien formuladas. Por otra
parte, hay diferencias significativas entre la dimension: complejidad (M=2.26) y el res-
to de las dimensiones (Chi cuadrado=6.92, p< 0.05), que evidencia que los docentes
perciben que estos items son de mas baja complejidad y no requieren de la integra-
cién de distintas variables o la divisién de la tarea para llegar a su resolucion., lo que
explicaria el mejor desempefio de los estudiantes en ellos. El indicador que obtuvo
una mayor evaluacion de los profesores fue redaccién con un promedio de 4.58, de
un maximo de 5.
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Tabla 2

Promedio de evaluacién en items donde los estudiantes mostraron alto desempefio

[tems Alto Desempefio (Tipo)
Dimension | Indicador 1 3 5 7 9 M
(SM) (SMC) (RCC) (RC) (RCA)
Redaccion 4.63 4.56 4.56 4.69 4.50 458
Formula-| yocabulario | 4.19 425 463 4,69 4.56 446
Z‘;?tem Conocido 4.56 3.81 4.38 4.50 3.94 423
Informacion | 4.63 4.44 463 475 438 456
M 450 426 455 465 434 4.45
Curriculum 463 3.50 425 394 3.94 4.05
Contenido | croencia 456 3.44 3.88 381 338 381
Aplicacién 1.69 275 213 2.00 2.50 221
M 3.62 323 342 325 327 335
Contextua- | Realista 431 3.50 4.13 4.38 4.13 4.09
lizacién Importante 3.50 256 2.94 375 325 3.20
Familiar 4.00 263 3.88 450 363 372
M 393 2.89 3.65 421 3.67 367
Habilidad | Reproducir 4.44 3.50 4.19 4.00 3.19 3.86
cognitva | \nalizar 2.38 3.75 2.00 2.69 363 2.89
Reflexionar 2.25 2.81 1.81 1.88 3.44 243
M 3.02 335 2.66 731 3.42 3.06
Integrar 2.19 3.44 1.75 2.31 3.25 2.58
Compleji- | ppanificar 2.00 2.56 175 1.88 2.81 220
dad Resolver 1.63 2.75 1.56 1.56 2.56 2.01
M 1.94 291 1.68 1.91 2.87 226
M total 3.47 339 3.8 346 3.57

La Tabla 3, al igual que en la evaluacién donde los estudiantes obtuvieron alto
desempefio, muestra que se observan diferencias significativas entre la evaluacién
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promedio de la dimensién: formulacién del item (M=4.30) y las otras dimensiones (Chi
cuadrado=7.27, p< 0.05). Es decir, en las preguntas en que los estudiantes presentan
mas bajo desempefio, los docentes también las perciben altamente bien formuladas.
Por otra parte, hay diferencias significativas entre la dimension: complejidad (M=3.00)
y el resto de las dimensiones (Chi cuadrado= 8.21, p< 0.05), que evidencia que los
docentes perciben que estos items son de baja complejidad y no requieren de la inte-
gracion de distintas variables o la divisién de la tarea para llegar a su resolucion.

Respecto a los indicadores que podrian dificultar el desempefio de sus estudian-
tes son aquellos relacionados con la dimensidn habilidad cognitiva. Se observo que
los indicadores reproducir y analizar alcanzaron valores sobre 3, acercdndose mas
bien al nivel “de acuerdo”. Los profesores percibieron que para dar solucién al item
se requiere de una habilidad cognitiva compleja, como interpretar textos a través del
analisis de la informacion presente en ellos.

Tabla 3

Promedio de evaluacion en items donde los estudiantes mostraron bajo desempefio

[tems Bajo Desempefio (Tipo)
Dimension Indicador 2 4 6 8 10 M
(SM) (SMC) (RCC) (RO) (RCA)
Redaccion 431 4.44 438 425 475 4.42
Formulacién | o abulario 444 4.56 463 431 469 452
delitem
Conocido 450 3.50 4.00 3.56 419 395
Informacién 4.19 431 463 4.00 4.56 433
M 436 4.0 441 403 4.54 430
Curriculum 4.50 3.94 3.94 3.75 425 4.07
Contenido | £ encia 4.44 369 363 2.69 3.88 3.66
Aplicacion 1.94 2.00 244 2.19 2.06 2.12
M 3.62 321 333 2.87 339 328
Realista 3.25 375 425 3.19 431 375
Contextuali- ||, tante 331 281 338 | 269 | 281 3.00
zacion
Familiar 3.50 325 338 275 313 320
M 3.35 327 3.67 2.87 341 331
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Tabla 3. Promedio de evaluacidn en items donde los estudiantes mostraron bajo desempefio
( Continuacién)

Habilidad Reproducir 2.81 331 3.56 331 3.19 3.23

cognitiva Analizar 363 4.06 325 4.00 3.56 3.70
Reflexionar 3.00 319 2.69 331 263 2.96
M 3.14 352 316 3.54 312 329
Integrar 2.88 3.38 319 3.94 2.88 325

Complejidad | p| yificar 2.44 319 2.81 3.69 2.50 292
Resolver 2.81 281 2.75 3.38 2.44 2.83
M 271 312 291 367 2.60 3.00
M total 3.50 351 3.56 3.44 349

En la tabla 4 se comparan los promedios de la evaluacidén que hicieron los profe-
sores de los items en que los estudiantes chilenos mostraron alto y bajo desempefio.
Todas de las evaluaciones de los items con bajo desempefio tienden a ser mas bajas
que los de alto desempefio, pero no necesariamente esta diferencia es significativa.

Los indicadores en que se observan diferencias significativas son: a) contextuali-
zacion familiar (M alto desempefio=3.72; M bajo desempefio=3.20), donde lo profeso-
res interpretan el contexto de los items de mas bajo desempefio como menos familiar
del de los donde los estudiantes muestran mejor desempefio (Chi cuadrado=8.11, p<
0.05); b) habilidad cognitiva reproducir (M alto desempefio=3.86; M bajo desempefio=
3.23), donde lo profesores interpretan el que los items de méas bajo desempefio exi-
gen menos habilidad de reproduccién que el de los items con mejor desempefio (Chi
cuadrado= 9.03, p< 0.05); c) habilidad cognitiva analizar (M alto desempefio= 2.89;
M bajo desempefio= 3.70), donde lo profesores interpretan el que los items de méas
bajo desempefio exigen mayor habilidad de analisis que el de los items con mejor
desempefio (Chi cuadrado=9.58, p< 0.05); d) habilidad cognitiva reflexionar (M alto
desempefio= 3.43; M bajo desempeiio=2.96), donde lo profesores interpretan el que
los items de mas bajo desempefio exigen mayor habilidad de reflexion que el de los
items con mejor desempefio (Chi cuadrado=7.89, p<0.05); y d) todos los indicadores
de complejidad (M alto desempefio=2.58/ 2.20/ 2.01; M bajo desempefio= 3.25/ 2.92/
2.83), donde lo profesores interpretan el que los items de mas bajo desempefio exigen
mayor habilidad de integrar, planificary resolver que el de los items con mejor desem-
peno (Chi cuadrado=8.15/ 8.55/ 8.03, p<0.05).
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Tabla 4

Comparacién entre la evaluacion de los items en que los estudiantes mostraron alto y bajo

desempefio
Dimensién Indicador M M
(items alto desempefio) (items bajo desempefio)
Redaccion 4.58 4.42
Formulacion Vocabulario 4.46 4.52
del item
Conocido 423 3.95
Informacion 4.56 4.33
M 4.45 4.30
Curriculum 4.05 4.07
Contenido Frecuencia 3.81 3.66
Aplicacion 221 2.12
M 3.35 3.28
Realista 4.09 3.75
Contextualizacion Importante 320 3.00
Familiar 3.72 3.20
M 3.67 331
Habilidad Reproducir 3.86 3.23
cognitiva Analizar 2.89 3.70
Reflexionar 243 2.96
M 3.06 3.29
Integrar 2.58 3.25
Complejidad Planificar 220 292
Resolver 2.01 2.83
M 2.26 3.00

Anélisis de contenido

Elanalisis de contenido se realizé considerando la prediccion de los profesores so-
bre el desempefio de los estudiantes en el area de lectura en cada uno de los items, su
concordancia con los resultados obtenidos en PISAy las atribuciones que expresaron
los profesores respecto del desempefio de los estudiantes.
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El analisis se dividi6 considerando los items de alto y bajo acierto, estableciendo
la presencia o ausencia de concordancia entre los profesores, junto con las razones
que expusieron para ello.

Segln el analisis del area de lectura, de los diez items evaluados, cinco correspon-
dian a la categoria de alto desempefio y tres de ellos presentaron mayor concordancia
entre los profesores, correspondientes al item 1,5y 7, donde los 16 profesores los eva-
luaron positivamente. Aqui, los docentes argumentaron que la informacién explicita
en los textos presentados no requiere de una habilidad cognitiva mayor, ya que sélo
debian reconocer la informacién; aspecto que es intencionado en el aula y el curricu-
lum. Describiéndolo asi:

“La extraccion de informacion explicita es una habilidad basica; por lo tanto, la
respuesta correcta es facil de determinar” (Docente 49mm).

En cuanto a los items 3y 9 de alto acierto, no hubo concordancia. Quienes evalua-
ron estos items como de alto acierto, fundamentaron su decision en la informacion
explicita y la familiaridad del item por su utilizacidn en las evaluaciones, como se re-
fleja en el siguiente comentario:

“Es un item muy utilizado dentro de las evaluaciones, por lo cual es facil para ellos
desarrollarla” (Docente 47mm).

Por su parte, los profesores que consideraron los items de bajo desempefio, ar-
gumentaron que se requiere de habilidades complejas para responder, lo cual con-
fundiria al alumno, ya que este tipo de item no es trabajado en aula frecuentemente:

“La habilidad de interpretacidn de texto multimodales es débil en los estudiantes”
(Docente 50mm).

Cabe destacar que en items de bajo desempefio hay menor concordancia entre la
opinién de los docentes y los resultados de los estudiantes.

“La principal razén puede basarse en que, para poder responder el item, sélo los
alumnos debian localizar la informacidn que se presentaba de manera explicita en el
texto” (Docente 6mpp).

Los profesores que valoraron los items como de bajo desempefio, plantearon que
la dificultad estaria dada por la exigencia de una habilidad cognitiva superior, sefia-
lando que:

“Falta de la habilidad para deducir o inferir informacién, el alumno esta acostum-
brado a lo explicito o textual” (Docente 49mm).

Un grupo de docentes, planted que en el item 8 los estudiantes obtendrian buen
desempefio, aludiendo que en el texto se presentd informacién explicita. Los demas
profesores, evaluaron el item como de alta dificultad.

“Es mas complejo lo que se le pide, porque es una habilidad que requiere de prac-
tica, pues se debe leer cada texto con atencidn y selecciona lo que esta en todos, en
algunos o sélo en uno” (Juez 3mpp).
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“La pregunta requiere el conocimiento de una leyenda original que supone el co-
nocimiento por parte de los estudiantes” (Docente 48mm).

Discusion
El estudio permiti6 conocer el juicio evaluativo de profesores de lenguaje sobre la

dificultad de los items en la prueba PISA de lectura, y la concordancia de sus opinio-
nes con el desempefio mostrado por los estudiantes.

Respecto a los items, se concluye que, en general, los docentes no pudieron pre-
decir con exactitud, si los items de la prueba que estaban analizando, habian mostra-
do un bajo o alto acierto en el desempefio de los estudiantes chilenos. Considerando
esta dificultad, es necesario destacar que los profesores alcanzan mayor capacidad de
prediccidn en los items donde los estudiantes presentan mejor desempefio.

Esta dificultad para reconocer los items, donde los estudiantes muestran mas bajo
desempefio, podria incidir dificultades para la implementacidn de innovaciones edu-
cativas orientadas a fortalecer las competencias evaluadas en las distintas areas. En
otras palabras, se les haria mas dificil detectar en qué enfocarse para planificar prac-
ticas remediales futuras (Castillo y Cabrerizo, 2010), en especial en aquellas habilida-
des que a los estudiantes les cuesta mas lograr.

Cuando se indaga respecto a lo que podria facilitar un mejor o peor desempefio en
los estudiantes, los docentes concluyen que, en general, la formulacion de los items
favorece el desempefio de los estudiantes, ya que éstos contaban con una redaccién
clara, un vocablo familiar y comprensible para los estudiantes. En cambio, plantean
que, los factores que dificultaria la correcta resolucién del item seria la complejidad,
contextualizacion y la habilidad cognitiva medida.

Las evaluaciones que entregaron los profesores sobre el desempefio de los estu-
diantes fueron variadas frente a un mismo item. Sin embargo, concordaron en que
los items de menor dificultad fueron aquellos con informacién explicita y familiar a lo
tratado por el estudiante, involucrando predominantemente habilidades cognitivas
basicas; mientras que los de mayor dificultad fueron aquellos donde la informacién
no se entrega de forma textual, suponiendo el empleo de habilidades cognitivas su-
periores para interpretarla. Estas atribuciones serian consistentes con los hallazgos
derivados del estudio de 2015.

Si bien los docentes detectaron que la dificultad del item radica en la habilidad
cognitiva evaluada, no lograron reconocer a cabalidad el nivel de habilidad medida.
Es posible hipotetizar que la dificultad para reconocer las habilidades cognitivas me-
didas por los items responda a un enfoque funcional del aprendizaje, visualizando el
desafio de disefiar y proponer situaciones problematicas realistas, donde se incorpo-
ren transversalmente los diferentes niveles de complejidad cognitiva, en linea con los
resultados de la investigacion de Radisi¢1y Baucal (2018).

Todo lo anterior evidencia la necesidad de familiarizar a los estudiantes con dife-
rentes tipos de items, realistas y contextualizados, y con diferentes niveles de comple-
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jidad, en las evaluaciones de aula. Por ejemplo, comenzar a integrar en las pruebas,
items tipicos de PISA, que son mas extensos, con contextos que incluyen textos en
distinto formato, como ocurre en una revista o periddico (por ejemplo, con entrevista,
graficos, tablas, reportes), que apelen a situaciones de la vida cotidiana, y que los
estudiantes deban comprender e interpretar.

Respecto a las limitaciones del estudio, se puede sefialar el analisis sélo de items
de mayor y menor acierto, quedando fuera una porcién de preguntas frente a las que
los estudiantes reflejan un desempefio promedio, y que posiblemente se vinculen a
aquellas mas tipicamente puestas en practica por los docentes, tanto en términos de
contenido, de estructura de la pregunta y de la habilidad cognitiva exigida. Por otra
parte, la escasez de estudios a nivel nacional sobre esta temaética, perfilan estos re-
sultados como fundamentalmente exploratorios, aun cuando en términos analiticos
revisten un alcance descriptivo-comparativo.

Adicionalmente, no se tomd en cuenta la creciente necesidad de abordar las
nuevas necesidades lectoras que derivan del desarrollo y masificacidn de las nuevas
tecnologias de la informacién (Sanchez-Claros, 2016). Considerando que esta prue-
ba busca presentar problemas contextualizados para los estudiantes (Cafio y Luna,
2011), los establecimientos educacionales debiesen considerar este nuevo contexto
para asi fomentar el desarrollo de competencias digitales (Consejo de la Unidn Euro-
pea, 2016, 30 de mayo). Trabajos futuros deberian considerar este nuevo contexto al
investigar las competencias lectoras del estudiantado.

Las fortalezas del estudio estan relacionadas con emplear un disefio mixto de in-
vestigacion, que ha permitido profundizar en las valoraciones y atribuciones de los
docentes respecto de los items y el desempefio de los estudiantes, entregando infor-
macion valiosa para la mejora de practicas educativas relacionadas a la competencia
lectora dentro del aula. Si bien la muestra puede considerarse pequefia, participaron
docentes de establecimientos educativos chilenos de todo tipo de dependencia, bus-
cando representar los distintos contextos que pueden ser encontrados en el pais.

La literatura reconoce que las practicas educativas son inseparables de las prac-
ticas pedagdgicas. Adhiriendo al consenso sobre la importancia de la evaluacién en
los procesos de ensefianza y aprendizaje, este estudio orienta a los docentes a re-
flexionar sobre como sus acciones han resultado eficaces para favorecer el aprendi-
zaje de los estudiantes en el area de lectura. Gutiérrez-Fresneda y del Olmo Ibafiez
(2019) sugieren que la comprensidn lectora de los estudiantes puede ser mejorada en
el aula a través del desarrollo de estrategias en base a preguntas tipo test, como pue-
de ser considerada la prueba PISA. Sin embargo, para que estas actividades tengan
éxito, es necesario que los docentes puedan mejorar su juicio evaluativo ante items de
comprension lectora, para determinar qué hace que algunos de ellos se vuelvan mas
complejos de resolver para sus estudiantes.

Este estudio puede aportar al fomento de una cultura evaluativa, que considere
el error como una oportunidad mas de aprendizaje para estudiantes y docentes, su-
mando la importancia de la participacién de los docentes como protagonistas en la
implementacién de mejoras educativas.
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Se concluye que es necesario avanzar en la investigacién sobre evaluacidn
educativa de modo de reforzar las competencias de los docentes en ejercicio en el
area de la evaluacién y el juicio evaluativo. Asimismo, fortalecer la formacion inicial
docente en evaluacién para el aprendizaje.

Finalmente, se sugiere replicar esta metodologia en el analisis del desempefio
frente a otras evaluaciones estandarizadas, de caracter nacional e internacional, con
otras poblaciones de estudio.
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