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Resumen: La autoeficacia docente consiste en la confianza que un/a docente tiene
sobre sus capacidades para ensefiar efectivamente y gestionar el aprendizaje de sus
estudiantes. La evidencia muestra el impacto que tiene sobre la conducta y motiva-
cion del docente, asi como sobre el desempefio de sus estudiantes. La autoeficacia
varia segln las habilidades, tareas, o &reas especificas a las que se aplique, por lo
que es necesario contar con instrumentos especificos para el contexto de interés.
El objetivo del estudio fue desarrollar un cuestionario de auto-reporte para evaluar
la autoeficacia docente especifica para la ensefianza virtual en niveles secundario,
terciario y universitario. Se utilizé un enfoque de métodos mixtos. En primer lugar,
en una fase cualitativa se analizaron los instrumentos existentes y las respuestas
de docentes a una encuesta abierta. Luego, se disefié una version preliminar del
cuestionario que se administré a 80 docentes para evaluar sus propiedades psico-
métricas. La version final cuenta con 9 items que se responden con una escala Likert
de 6 opciones y muestra adecuadas medidas de validez de constructo y fiabilidad.
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Abstract: Teacher self-efficacy is defined as a teacher’s confidence in their abilities
to teach effectively and manage their students’ learning. The evidence shows the
impact it has on teacher behavior and motivation, as well as on the performance of
their students. Teacher self-efficacy varies depending on the skills, tasks, or specific
areas to which it is applied, so specific instruments are needed for the context of
interest. The aim of the study was to develop a self-report questionnaire to assess
teacher self-efficacy specifically for online teaching in secondary, tertiary, and uni-
versity levels. A mixed methods approach was employed. In a first qualitative phase,
existing instruments and teachers’ responses to an open survey were analyzed. Sub-
sequently, a preliminary version of the questionnaire was designed and administe-
red to 80 teachers to evaluate its psychometric properties. The final version consists
of 9 items, which are rated on a 6-point Likert scale and shows adequate measures
of construct validity and reliability.

Keywords: Self-efficacy, Teacher, Questionnaire, Online teaching, Learning, Psychometrics

Bandura (1977) defini6 la autoeficacia como la confianza que una persona tiene
sobre sus capacidades para organizar y ejecutar las acciones necesarias para alcan-
zar determinados logros. En el contexto educativo, la autoeficacia docente refiere a
la confianza que tiene un/a docente en su habilidad para generar e implementar es-
trategias de ensefianza efectivas y moderar la conducta de los estudiantes en el aula
en cuanto a su participacion y aprendizaje, incluso entre estudiantes desmotivados
(Tschannen-Moran & Hoy, 2001). La importancia del desarrollo de este constructo y
la necesidad de contar con herramientas para evaluarlo se vinculan al efecto que las
expectativas de eficacia personal tienen sobre la motivacion, la conducta, e incluso la
salud mental. Las creencias sobre la propia capacidad son un factor motivacional de-
terminante delinicio de una conducta, cuanto esfuerzo se emplea, y cuanto tiempo se
mantiene frente a obstaculos y experiencias aversivas; impacta sobre las decisiones
del docente, las metas que establece y como enfrenta los desafios que surgen en su
clase (Klassen & Tze, 2014). Se ha observado una asociacion entre la eficacia docente
y la satisfaccion con el propio trabajo (Kasalak & Dagyar, 2020). Ademas, se ha encon-
trado evidencia de una relacion entre la autoeficacia docente y el desempefio y mo-
tivacion de sus estudiantes (Klassen & Tze, 2014; Zee & Koomen, 2016). Por otro lado,
niveles bajos de autoeficacia se asocian a menor control sobre el ambiente educativo,
niveles altos de estres, ansiedad laboral y agotamiento o burnout (Daniilidou et al.,
2020; Skaalvik & Skaalvik, 2007; Vidi¢, 2021; Zee & Koomen, 2016).

La autoeficacia es un concepto que abarca multiples dimensiones y esta influen-
ciado por el contexto con el que se relaciona, puede variar segin las habilidades, ta-
reas o areas especificas a las que se aplique (Schunky Pajares, 2009; Tschannen-Moran
y Woolfolk Hoy, 2001; Zimmerman y Cleary, 2006). La autoeficacia docente también se
ha estudiado teniendo en cuenta los niveles educativos y las materias impartidas, asi
como aspectos socioeconémicos y culturales (Klassen et al., 2014; Lee et al., 2013;
Paletta et al., 2017; Raudenbush et al., 1992; Walan y Chang Rundgren, 2014). Por lo
tanto, puede suponerse que no existe una medida Unica para evaluar las creencias de
autoeficacia de manera general. Si bien se han desarrollado distintos instrumentos
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con el fin de reflejar mas precisamente la variedad de entornos de ensefianza, la Es-
cala de Sentido de Autoeficacia de los Docentes (TSES), creada por Tschannen-Moran
y Woolfolk Hoy (2001), hs sido la mas empleada (Fives y Buehl, 2010; Klassen et al.,
2014). Esta escala mostrd una estructura factorial de tres dimensiones: Eficacia en es-
trategias instruccionales, Eficacia para el manejo de clase, Eficacia para la motivacién
(engagement) de estudiantes, y cuenta con una adaptacion en castellano (De la Torre
y Casanova, 2006).

Otras escalas posteriores fueron creadas para medir la autoeficacia dentro de
contextos particulares reformulando los elementos TSES para que sean especificos
del contenido (p.ej. matematica), o creando situaciones hipotéticas especificas. En el
caso de autoeficacia docente en STEM, un instrumento muy utilizado son las escalas
Efficacy and Attitudes Toward STEM (T-STEM), que miden varios constructos en nueve
subescalas que incluyen: a) autoconfianza y autoeficacia del docente en ensefianza
de STEM, b) el grado en que los docentes creen que el aprendizaje de los estudian-
tes podria incrementarse mediante ensefianza, c) actitudes de los docentes sobre las
habilidades del siglo XXI, d) uso de practicas de instruccién STEM, e) conciencia de
carreras STEM, y f) uso de tecnologia estudiantil (Friday Institute for Educational In-
novation, 2012). Para todos los constructos de las escalas se report6 alta fiabilidad
(Friday Institute for Educational Innovation, 2012; Kelley et al., 2020).

Cabe sefialar que todos estos instrumentos se dirigen principalmente a docentes
de nivel primario y secundario, en contextos de educacion presencial. Por ejemplo,
los items de la subescala de Eficacia para el manejo de clase se centran en el manejo
de conductas disruptivas en el aula. Hay menos investigacién sobre la autoeficacia
en otros niveles de ensefianza, como carreras universitarias y posgrados, educacién
vocacionaly terciaria, y cursos y capacitaciones dirigidas a adolescentes y adultos.

En los Ultimos afios, la educacién virtual ha experimentado un notable incremen-
to en todo el mundo, especialmente a raiz de la pandemia COVID19. Ante la necesidad
de mantener el distanciamiento social y evitar la propagacidn del virus, las institucio-
nes educativas debieron adaptarse y adoptar modelos de enseiianza remota (Oficina
Regional de Educacion para América Latina y el Caribe UNESCO, 2020). Este cambio
repentino impulsé una transformacién sin precedentes en el ambito educativo que
significd desafios tanto para estudiantes como para docentes. Estos debieron modifi-
car sus técnicas de aprendizaje y ensefianza, adoptando el uso de nuevas tecnologias
y plataformas. Algunos resultados preliminares han encontrado que los puntajes en
autoeficacia docente eran menores en los maestros que ensefiaban de forma virtual,
comparados con la ensefianza hibrida o presencial (Pressley & Ha, 2021). En docentes
europeos, Rabaglietti et al. (2021) encontraron que durante este periodo la autoefica-
cia docente actuaba como mediadora entre las dificultades que tenian con la ense-
fianza a distanciay el estrés de los maestros. Sin embargo, en estas investigaciones la
ensefianza online se confunde con los efectos generales de la necesidad de educacién
remota debida al aislamiento obligatorio, y también con efectos mas generales del
contexto de pandemia sobre la salud fisica y mental. Por otro lado, el impulso a la en-
sefianza y aprendizaje online ha revelado oportunidades para una educacion flexible,
personalizada, y con oportunidades de inclusion de personas que no tienen acceso
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a opciones educativas presenciales, que probablemente continuara creciendo en el
futuro (Sharadgah & Sa’di, 2022). En adelante se vera un incremento de la ensefianza
online, y sera necesario profundizar en el estudio de la autoeficacia docente en ense-
fianza virtual. Asimismo, se necesitaran estudios en otras regiones fuera de EEUU y
Europa.

Debido a que la medicién de la autoeficacia docente es mas precisa, y mas pre-
dictiva sobre el desempefio, si se tienen en cuenta contextos especificos (Thommen
et al.,, 2022), resulta necesario contar con un instrumento disefiado para evaluar este
concepto en el contexto de la educacién virtual y remota. El presente estudio tuvo
como objetivo construir una escala de autoeficacia docente especialmente dirigida
a evaluar autoeficacia en la ensefianza online, en nivel secundario, terciario y univer-
sitario. Para ello se ha adoptado un abordaje de métodos mixtos: una primera fase
cualitativa, seguida por una validacién cuantitativa del instrumento disefiado. Este
trabajo se realizé en conjunto con MetaDocencia, una organizacion sin fines de lucro
que surgi6 en 2020 como respuesta a la necesidad de los docentes de adaptar sus con-
tenidos a la virtualidad. Esta organizacion dicta talleres y cursos gratuitos de capaci-
tacién en que se transmiten técnicas pedagdgicas basadas en evidencia y adaptadas
a la ensefianza online (www.metadocencia.org).

La construccién del cuestionario tuvo dos etapas. En la primera, de caracter cua-
litativo, se relevaron instrumentos de autoeficacia docente existentes, y se analizé el
contenido de los items. Asimismo, se analizaron respuestas abiertas a encuestas que
completaron los participantes de los cursos de ensefianza online de MetaDocencia. En
funcion de eso, se disefi6 una primera version del instrumento. En la segunda etapa
se administré el cuestionario a una nueva muestra de asistentes a los talleres, previo
a la realizacién de los mismos, y se evaluaron las propiedades psicométricas del ins-
trumento.

Estudio 1

El objetivo de este Estudio fue el disefio del cuestionario para evaluar la autoefi-
cacia docente online (CADO) dirigido a docentes de nivel secundario, terciario y uni-
versitario. En particular se analizaron los items de la version en espafiol de la Escala
de Sentido de Eficacia Docente (De la Torre Cruz & Casanova, 2006), una adaptacion de
la escala de Tschannen-Moran y Woolfolk Hoy (2001), y los items de la escala Efficacy
and Attitudes Toward STEM (T-STEM) (Friday Institute for Education Innovation, 2012).
Por otro lado, se analizaron las encuestas realizadas al finalizar los talleres de Meta-
Docencia durante los afios 2020 y 2021. A continuacidn se describe el anélisis de las
encuestas.
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Método
Participantes

Se realizé un muestreo no probabilistico, por conveniencia, de 918 docentes de
ambos sexos, asistentes a talleres de MetaDocencia, que respondieron a una encuesta
de fin de curso de forma anénima y para la que no se requeria ningln dato identifi-
catorio.

Materiales y Procedimiento

Encuesta de fin de curso: La misma incluye dos preguntas abiertas, de respuesta
de campo libre bajo la siguiente consigna:

“Por favor, déjanos tu punto de vista sobre el encuentro al que acabas de
asistir. Los datos se manejardn en forma confidencial y sélo podran ser publica-
dos de forma agregada y anonimizada en reportes sobre el alcance de MetaDo-
cencia. jMuchas gracias!. 1. Para mantener: Nombra una cosa positiva sobre el
encuentro (por ejemplo, algo que te haya gustado, algo que hayas aprendido,
algo que no cambiarias). 2. Para mejorar: Nombra una cosa sobre el encuentro
que podria mejorarse (por ejemplo, algo que no te quedé claro, algo que podria-
mos hacer para mejorar tu experiencia, algo que le cambiarias)”. Se realizd un
analisis de texto de la respuesta a la pregunta sobre “aspectos a mantener”.

Se filtraron articulos, preposiciones, pronombres, adjetivos y algunos verbos (ej.
aprender, gustar). Se agruparon singular y plural de cada palabra (e.g. herramienta
- herramientas) y aquellas palabras de la misma familia léxica (e.g. configuracion,
configurar). Ademas, se agruparon las palabras que referian a la misma idea (e.g. re-
uniones/salas).

Resultados

En primer lugar, se identificaron los términos mas frecuentes para cada curso o
taller. En segundo lugar, se analizaron qué palabras de alta frecuencia se repetian en-
tre los talleres y cursos. Luego, se realizb un analisis cualitativo del contenido de las
respuestas para contextualizar y comprender el significado y uso de estos términos
y se determinaron los contenidos particulares a la ensefianza sincrénica online que
podian estar representados en el cuestionario. Entre las tematicas recurrentes se en-
contrd que los participantes valoraban aprender acerca de la estructuracion de las
clases, el conocer recursos y herramientas para que los estudiantes trabajen de forma
colaborativa durante la cursada, manejar el ritmo de las clases, promover la participa-
cién y configurar una herramienta de videoconferencia.

En base a la combinacién del anélisis de los items de escalas previas, y del analisis
de contenido de las encuestas, se procedio a seleccionar y adaptar la formulacién de
items de escalas previas, y afiadir items nuevos. Una version inicial de los items y el
cuestionario se discuti6 en una entrevista con tres expertos/as en el dominio, miem-
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bros del equipo de MetaDocencia, quienes habian participado de las actividades pre-
vias, y/o de las actividades en las cuales se aplicara el cuestionario. Las sugerencias
de los/as expertos/as dieron lugar a cambios en la redaccién del cuestionario, hasta
llegar al siguiente disefio:

La consigna pide indicar el grado de acuerdo que tienen con las frases; para todos
los items la frase empieza: “Como docente en una clase online sincrénica...”

Los items adaptados de T-STEM son
Conozco las herramientas necesarias para ensefiar online de forma eficaz.
Tengo confianza en mi capacidad para ensefiar online de forma eficaz.

Dudo de mis habilidades para poder enseiiar online de forma eficaz.

L N

Confio en mis recursos para aumentar la motivaciony el interés de los estudiantes
durante la clase.

L

Confio en que tengo herramientas para explicar conceptos online de forma eficaz
6. Conozco herramientas para explicar de distintas formas los temas.

7. Confio en que con las herramientas que utilizo cuando ensefio online puedo pro-
mover la elaboracidn de ideas y el pensamiento critico.

Los items desarrollados a partir del analisis de contenido de encuestas previas son:

9. Conozco recursosy herramientas para que los alumnos colaboren entre si durante
la clase.

9. Sé como hacer para que los estudiantes realicen un trabajo colaborativo durante
la clase.

10. Puedo hacer que los estudiantes trabajen en pequefios grupos durante la clase.

11. Durante la clase, sé cdmo alternar entre momentos de trabajo con toda la clase, y
el trabajo en grupos pequefios

12. Sé manejar de forma eficaz los tiempos y las pausas durante la clase.

13. Confio en mi capacidad para establecer el ritmo y las pausas durante la clase.
14. Sé como promover la participacion y la interaccion durante la clase online.
15. Conozco cdmo configurar una herramienta de videoconferencia tipo zoom.

16. Confio en mi capacidad para manejar muchas de las opciones que ofrece una he-
rramienta de videoconferencia tipo zoom.

La escala de respuesta pide indicar el grado de acuerdo / desacuerdo, en la si-
guiente escala con anclajes: Totalmente de acuerdo (100%), Muy de acuerdo (80%),
Bastante de acuerdo (60%), Algo de acuerdo (40%), Casi nada de acuerdo (20%), Nada
de acuerdo (0%).
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Estudio 2

El objetivo de este Estudio fue poner a prueba las propiedades psicométricas del
Cuestionario de Autoeficacia Docente Online disefiado en el Estudio 1.

Método
Participantes:

Fueron evaluados 80 docentes de ambos sexos asistentes a talleres de capacita-
cién de MetaDocencia realizados entre octubre y noviembre de 2022 (Zoom Accesible
con Lector de Pantalla, jPresente! Recursos para Encuentros Activos, Como Ensefiar
a Programar). Se excluyeron aquellos docentes que habian asistido a alguno de estos
talleres previamente, ya que el interés radicaba en evaluar su autoeficacia antes de
participar del curso. Se excluyeron también docentes con menos de un afio de expe-
riencia. Se tratdé de un muestreo no probabilistico, por conveniencia. Los participan-
tes dieron su consentimiento, y los datos se recabaron de forma an6nima, sin ningdn
dato identificatorio.

Materiales:

Cuestionario de Autoeficacia Docente Online (versién preliminar): Consta de 16
items, 7 de ellos adaptados de T-STEM (Friday Institute for Education Innovation,
2012) y 9 basados en el contenido relevado en las encuestas abiertas analizadas pre-
viamente (Estudio 1).

Para los analisis se utilizb el software estadistico R version 4.2.2 (R Core Team,
2020) y el paquete Psych version 2.3.6 (Revelle, 2023).

Resultados

En primer lugar, se realiz6 un analisis exploratorio de las respuestas a cada item y
de los puntajes totales. Se reportan la distribucién de los puntajes mediante medidas
de tendencia central y de dispersion, junto con representaciones gréficas (violin plot
con box plot) para identificar puntuaciones extremas o items con efecto techo o piso.
La distribucién de los puntajes de cada item de la version preliminar del cuestionario
puede observarse en latabla 1y la figura 1.
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Tabla 1

Estadisticos descriptivos y distribucion de los puntajes de cada item y de la escala total.

items Media DE Asimetria Curtosis
ltem 1 4,45 1,30 -0,73 -0,08
Item 2 4,08 1,30 -0,21 -0,81
Item 3 3,39 1,19 -0,10 -0,54
Item 4 3,29 1,27 0,04 -0,88
ltem 5 4,09 1,17 0,21 0,57
Item 6 3,65 1,23 -0,24 -0,40
ltem 7 3,39 1,25 -0,13 -0,74
Item 8 3,48 1,53 -0,09 -1,03
ltem 9 3,76 1,28 -0,21 -0,80
Item 10 3,73 1,27 -0,25 -0,51
[tem 11 3,58 1,32 0,05 0,90
ltem 12 3,84 1,22 0,44 0,47
Item 13 4,08 1,38 -0,48 -0,46
Item 14 3,56 1,30 -0,15 -0,78
Item 15 3,70 1,47 -0,24 -0,85
Item 16 3,83 1,34 -0,28 -0,58

4 e
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Figura 1. Distribucidn de las puntuaciones para cada item de la version preliminar del Cuestiona-
rio de Autoeficacia Docente Online.
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En la mayoria de los items se observa una distribucion relativamente simétrica.

Luego se realizaron analisis de correlaciones para identificar patrones de asocia-
cién entre los items (tabla 2).

Tabla 2

Andlisis de correlaciones entre cada par de items utilizando el coeficiente de Pearson.

2 3 4 5} 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ltem 1 0,17 | 0.20"* 024" | 039" | 0.25" | 0.26" 0,17 0.28" 023" | 027" | 0.33"* | 0.30" 0,18 0,19 0.29"
Item 2 0.54** | 0.60** | 0.64™ | 0.51** | 0.59** | 0.57** | 0.62"* | 0.62"* | 0.67** | 0.60"* | 0.22" | 058" | 0.39*" | 0.52**
Item 3 0.74** | 0.53** | 0.47** | 048 | 0.57** | 0.61"" | 049" | 0.43"* | 0.39"* | 0.45"* | 0.51** | 0.61*" | 0.51*"
Item 4 0.53** | 0.65** | 0.65** | 0.67** | 0.6 | 0.50** | 0.56™* | 0.45"* | 0.47** | 0.63** | 0.57*" | 0.49**
ltem 5 0.47** | 0.58" | 0.55™* | 0.72*" | 0.61** | 0.53"" | 0.64™* | 0.49"" | 0.51"" | 0.46"" | 0.58""
Iltem 6 0.65™ | 0.59"* | 0.57** | 0.55™* | 0.58™* | 0.65™" [ 047" | 0.59* | 0.40"" | 0.60""
Item 7 0.84** | 0.63** | 0.64™" | 0.63"* | 0.68** | 0.39** | 0.72** | 041" | 0.62**
Iltem 8 0.65** | 0.55** | 0.59** | 0.53** | 0.51** | 0.79*" | 0.57** | 0.63**
ltem 9 0.72** | 0.65** | 0.73"* | 0.53** | 0.71*" | 0.58"" | 0.68""
Item 10 0.8 | 0.81"" | 034" | 0.65"" | 04" | 0.56""
Item 11 0.76™ | 0.34** | 0.66"* | 044™ | 06"
Item 12 042** | 063" | 0.35"" | 0.66""
Item 13 0.55*" | 0.76"" | 0.52*"
Item 14 058" | 0.6™
Item 15 0.61*
Item 16

Nota. *p <.05, **p <.01.

Se observa que el item 1 tiene correlaciones bajas con el resto de los items, lo
cual sugiere eliminarlo (Hooper et al., 2008; Kline, 2015). Asimismo, se observa que
los dos items referidos a zoom tienen correlaciones bajas a medias con otros items;
se conservan para los andlisis posteriores, con la observacién de su contribucién al
cuestionario final.

Luego, se realizd un analisis factorial exploratorio para identificar las dimensiones
latentes del cuestionario. La prueba de esfericidad de Bartlett sugiere que existe sufi-
ciente correlacion significativa en los datos para el anlisis factorial (Xz(m): 1055.86, p
<.001). La adecuacién de la muestra al analisis factorial mediante el indice Kaiser-Me-
yer-Olkin fue de 0.90 y superior a 0.80 para todos los items. El analisis paralelo (Gokluk
Bokeoglu & Kocak, 2016; Horn, 1965) para explorar las dimensiones latentes del cues-
tionario sugirié 2 factores y el grafico de sedimentaciéon muestra que una solucién
unifactorial también podria ser adecuada (Figura 2).
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Figura 2. Grafico de sedimentacion del analisis paralelo con 16 items.

A continuacién, se llevo a cabo un analisis factorial exploratorio para ver la posible
composicion de las soluciones bifactorial y unifactorial. Para el analisis factorial, se
utilizé la matriz de correlaciones policéricas, como método de estimacién la maxima
verosimilitud y se aplicé el método de rotacion de factores ortogonales Varimax. Se
tomd como criterio retener items con cargas factoriales y comunalidades mayores
a 0.40 (Taherdoost et al., 2014; Yong & Pearce, 2013). También se tomd en cuenta la
correlacion de cada item con el puntaje total del cuestionario, con un coeficiente de
al menos 0.30 como limite. La tabla 3 muestra que el item 1 tiene cargas factoriales
y comunalidades inferiores a 0.40 en ambas soluciones. Se puede observar que en la
solucién bifactorial muchos de los items tienen carga mayor a 0.40 en ambos factores.
En la solucién unifactorial el item 13 tiene una comunalidad menor a 0.40.
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Tabla 3

Cargas factoriales y comunalidades para las soluciones de uno y dos factores.

Solucién bifactorial Solucién unifactorial
Factor Factor
Factor 1 2 Comunalidades 1 Comunalidades
ltem 1 0,33 0,21 0,15 0,15
[tem 2 0,73 0,30 0,62 0,76 0,57
[tem 3 0,42 0,64 0,58 0,72 0,52
ltem 4 0,53 0,63 0,68 0,80 0,64
ltem 5 0,65 0,43 0,60 0,78 0,60
ltem 6 0,62 0,45 0,58 0,76 0,58
tem 7 0,73 0,43 0,72 0,84 0,71
ltem 8 0,57 0,62 0,71 0,83 0,69
[tem 9 0,71 0,52 0,78 0,89 0,78
Item 10 0,87 0,23 0,80 0,82 0,67
ltem 11 0,85 0,23 0,78 0,81 0,65
ltem 12 0,90 0,23 0,85 0,84 0,70
ltem 13 0,20 0,76 0,62 0,61 0,37
ltem 14 0,62 0,57 0,72 0,85 0,72
[tem 15 0,22 0,86 0,79 0,68 0,46
ltem 16 0,60 0,53 0,64 0,80 0,64

Se ajustd nuevamente el modelo de un factor sin los items 1y 13 y se obtuvieron
comunalidades y cargas factoriales superiores a 0.40 para todos los items. Este factor
explica el 64% de la variabilidad de los datos.

Con los 14 items restantes se realiz6 un analisis factorial confirmatorio para un
factor, pero los indices de ajuste obtenidos muestran que el ajuste del modelo a los
datos es pobre (X2(104): 336.21,p<.01,CFI=.77, TLI=.74, SRMR =.07). En este modelo
de un factor se volvieron a analizar las comunalidades y cargas factoriales de cada
item, de forma iterativa, hasta obtener una solucidn satisfactoria en cuanto a los
indices de ajuste del modelo. En este proceso se fueron dejando de lado items, has-
ta llegar a un modelo de 9 items (Anexo I) que tiene indicadores adecuados (sz):
41.53, p =.04, CFI =.97, TLI = .96, SRMR = .04). Finalmente, se calculd el coeficiente
alfa de Cronbach como medida de fiabilidad, el cual resultd ser excelente (alfa=.93,
1C95% = .90, .95).
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La base de datos y el script de analisis estan disponibles en la plataforma OSF (da-
tos: https://osf.io/v97Twb/?view_only=5d6eal7d7107491ab38992748607d4ad; script:
https://osf.io/m62xa/?view_only=20f2367015de493a96d74732f31b3630).

Discusién

La autoeficacia docente es la confianza que el maestro tiene sobre sus capacida-
des para generar procesos positivos de aprendizaje en sus estudiantes y la evidencia
sugiere que esta creencia impacta de forma directa sobre la efectividad del docente
para alcanzar sus objetivos (Klassen & Tze, 2014; Tschannen-Moran & Hoy, 2001), asi
como sobre su motivacion, nivel de estrés y agotamiento laboral (Daniilidou et al.,
2020; Skaalvik & Skaalvik, 2007). Mdltiples instrumentos se han desarrollado para me-
dir este constructo, sin embargo, los cuestionarios y escalas disponibles actualmente
se centran en la confianza del docente para manejar las situaciones que emergen en
el contexto del aula, en la interaccion presencial con los alumnos (De la Torre Cruz &
Casanova, 2006; Karbasi & Samani, 2016; Klassen et al., 2009).

A partir del aislamiento social preventivo realizado durante la pandemia COVID-19
en 2020, se observé un incremento abrupto y sostenido del dictado de clases virtua-
les. Los docentes debieron adaptar el contenido de sus clases, asi como sus estrate-
gias de ensefianza, a este nuevo contexto. En relacion con ello, Pressley y Ha (2021)
encontraron que los maestros que ensefian virtualmente tienen puntajes mas bajos
de autoeficacia cuando se los compara con quienes ensefian con un modelo hibrido
o totalmente presencial, independientemente de los afios de experiencia del docente
o su nivel de instruccion. Gomez et al. (2022) detectaron que el nivel de confianza de
los docentes en el uso de tecnologia influye sobre su autoeficacia en la integracion de
esta tecnologia a sus clases para facilitar una instruccion significativa. A su vez, Raba-
glietti et al. (2021) describieron un efecto de mediacién de la autoeficacia entre las
dificultades relacionadas con la ensefianza a distancia y el estrés que estas generan.
Ademas, se ha descrito una asociacidn entre la percepcion del docente acerca de su
propia capacidad y el rendimiento de sus estudiantes (Klassen & Tze, 2014).

Estos resultados enfatizan la importancia que el constructo tiene y la necesidad
de contar con instrumentos que permitan medirlo, que sean especificos para distintos
contextos y tengan una perspectiva local. Es por ello que este estudio se propuso di-
sefiar y validar en poblacidn local un cuestionario destinado a evaluar la autoeficacia
docente online. Se utilizaron métodos cualitativos para generar una version prelimi-
nar del cuestionario mediante el analisis de las encuestas de fin de curso completadas
por los asistentes a talleres de capacitacién de MetaDocenciay los items de las escalas
recabadas en la bisqueda inicial. Las respuestas podian vincularse con distintas ca-
tegorias: a. estructuracion de las clases; b. el conocer recursos y herramientas para
que los estudiantes trabajen de forma colaborativa durante la cursada; c. manejar el
ritmo de las clases (alternar entre trabajo general y en subgrupos, entre teoria y prac-
tica, implementacion de pausas); d. promover la participacion; y c. configurar una
herramienta de videoconferencia. En base a este analisis y a los items recabados de
la escala T-STEM se crearon 16 items. Luego, la version preliminar fue administrada
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a 80 docentes para analizar las propiedades psicométricas de los items y la escala
total. El resultado final es un instrumento de auto-reporte, unifactorial, de 9 items con
adecuados indicadores de validez y fiabilidad. Este instrumento podra utilizarse en el
futuro para el estudio del impacto de capacitaciones especificas sobre la autoeficacia
del docente en el contexto de la ensefianza virtual. Este estudio tiene como limita-
ciones ciertas caracteristicas de la muestra. El muestreo no probabilistico por conve-
niencia puede introducir un sesgo debido a que los participantes fueron docentes que
habian manifestado el interés de participar en un taller de capacitacién. Este mismo
analisis debera repetirse en una nueva muestra, de un contexto distinto, para evaluar
si se replica la estructura factorial y se obtienen buenos indices de fiabilidad y validez.
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