
JSSN 0716-9108 

PLANES CANADIENSES Y ESTADOUNIDENSES PARA 
UNA GUERRA EN NORTEAMERICA. 1919-1939* 

HAMlSM L STEWART STOKES*" 

Existe Ja idea popular que la política militar d-c un Estado necesariamente deberla ser fom-iulada para 
suministtar suCiciente fuerza para que pueda llevar a cabo su poli1ica ex1crior. Sm embargo, los objetivos 
de ona politica e¡nerior no son fáciles de definir para este propósito, y la namraleza y grado de prepara
ciones militares que se requiere son engorrosas de establecer y aún más complicadas de de~arrolJar. Las 
potencias medianas y pequeñas muchas veces tienen e:spccialcs dificuJtade-s en mantener fuerzas milita• 
res suricien1es para sustentar sus objetivos de politica exterior. Además. ca todos los pai>es los proble
mas de corto plazo y los asuntos poJiticos intcn.icmm para distorsionar o desviar la planiñcación. En 
algunos casos, la p01ftica exterior de hecho es el resultado de las capacidades militares cJcistontcs y 
entonces no es la tazón básica para determinarlas. Pero a pesa.r de esto las fuerzas anTJnda.'i: d isponibles 
pueden no ajustarse a las verdaderas necesidades del Estado. Debido a estas y muchas otras razones, la 
relación entre la política ex,erior y la política militar es compleja en vez de simple y no coincide con la 
imagen popular que mencioné antes. Muchas veces no se logra una relación satisfactori.a .. 

La polfüca exterior de Canadá durante y después de la Guerra Fria se puede ver como un proceso 
adonde el objetivo principal era el establecimiento de crédito diplomático, esr,eeialmente con los Esta~ 
dos Unidos. Así se puede apreciar q,,e la functón de una fuerza mili1ar puede ser no 1an10 para oponerse 
a un enemigo potencia) sino para impresionar a un amigo. Examinando en forma .aislada las relaciones 
entre Canadá y los Estados Unidos. ahora el aspecto más 1mponan1e de la política exterior canadiense.~ 
descubre que la relac-ión entre fuerza militar y política extenor es realmente muy diferente a la 1mageu 
popu.Jar de construir una fuerza militar en prcp1uac1ón par,1. una confrontación directu1, 

Hoy dia, en ambos lados de la frontera, una posible guerra canadiense-estadounidense no es conside
rnda creíble o posible. Pocos canacJjcnses piensan que las potencialidades mil11.arcs son un factor en las 
relaciones entre los dos países. Esto se vio claramente cuando en 1971, después de que los Estados 
Unidos llevó a cabo pruebas nucleares en la Jsla Amchit~ los periodistas presionaron al Primer Minis~ 

"E1 artfculo está basado en una ponencia pcesentada e-o la XXXU Jornada de la Asoc1aci6n Atgcntma de Estu
dios Amencanos realizada en San Juan, Repúblic.i Argentino, del 3 al S de agos10 de 2000. 

••Profesor Asociado de la UnivtTSidad de Playa Ancha, Va1paraís.o, ChiJc. c-mrul: histev.·art@yJhoo.co.uk. 
Mast~ of An.s in 1ntemauonal Hlstory. London School or Econom1cs and .PoJioca-J Sc1e:nce:. Autor de numerosos 
libros y anlculos en su especialidad. 

istaiJl, O,. .. Thc Military asan fn'1tument ofC.i.nadian Fotei8Jl Policy .. , en MaSscy, H. J., cd, The Canadiatt 
Mili<ary: A Profile, Copp Ciar!<, Toronlo. 1972. 
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1ro Trudeau para que revelara la nantralcu de las protestas diplomáticas de su gobierno y él respondió en 
fonna sarcástic.a: «La única cosa adicional que podemos hacer es una dec1ardci6n de-guerra". No hubo 
reacción ante esto en la prensa. La idea de una guerra con los Estados Unidos y de la necesidad de 
mantener fuerzas annadas para proteger a Canadá en contra de los Estados Urudos era tan inconcebible 
que el comentario n6mco de Trudca.u ni siquiera valía un encabezado en los periódicos. Al mismo ti.cm .. 
po, entre, por ejemplo, muchos historiadores prevalece Ja tendencaa de apUcar la situacj6n exiStente hoy 
eo día al pasado y describir Jos planes de guerra de entonces como ndlculos o pcrtcncc1entes al "sector 
lunático de los documentos oficiales'q, ignorando que la balanza del poder en esa época era diférentc, y 
Jos planes para aprovecharse de elJo en caso de necesidad eran un concomimme natural. 

Sin embargo, la idea de que Ja fuerza militar estaclounidensc nunca má.s se usará para amenazar a 
Canadá o pard. obJigarla a acepta.e algo en contra de su voluntad es bastanLe ~cicn1e. Además. nunca ha 
sido y todavia no es aceptada universal1nenLe en Canadá, Ciertas acciones estadounidenses desde el fin.al 
de la Segunda Guerra Mundial ban sugerido que hechos irresponsables den1ro del sistema de gobierno 
estadounidense o un presidente implacable podrla resultar con un Canadá sumido en alguna crisis futura. 
Seria interesante saber qué planes tuvieron las agencias del gobierno de Washington preparados durante 
la crisis de oetubrt de 1970. o qué planes tienen para proLeger a sus intereses en caso qu1: la situación 
separatista en Quebec desemboque en una s1ruaci6n tan inconLrotabJc que provoque un ~os. 

Sin embargo, debido a una extensión moderna de la doctrina Monroe, al1ora y durante gran parte del 
siglo XX se consideraba a los Estados Unidos com.o e l principal prolcotor de Canadá de una amen= 
exterior. Sin embargo, en el siglo XIX, el Reino Unido fue el protector de Canadá, principalmente de los 
Estados Unidos. Durante la primera mrtad del Siglo XX ocurrió una gradual evolución cslJ'atégica. El 
temor ante un pos,ble enÍ'tenLan,iento militar anglo-cst'.adounidcnse. que involucraría una posible inva
sión a canadá, declinó despuis de que los británicos retiraron sus cro·pas de] interior de} continente entre 
1870• 1871 . Esw declinación fue acompañada por la desaparición de la necesidad del apayo militar que 
lnglatcrra babia ofrecido libremente a Canadá durante los ¡mmeros tres cuartos del siglo: un apoyo que 
fue reiterado cuand0 se anunció la rcurada. Ya para 1908, el "Pore1gn Office" consideraban los Estados 
Unidos como un aliado potencial en vez de un enemigo potenc,al. 

En Canadá durante e l mismo periodo la posibilidad de un conflicto con los Estados Unidos estaba 
quedando más y más e.n el oJv·tdo. El impacto catastrófico de la "guerra para terminar con todai:; las 
guerras" ayudó a reforzar la idea de muchas pcrscnas de que las dlspuuis entre los Estados Unidos y 
Canadá debetian resolverse por medios pactficos. Esta se vio consolidada por una creciente oposición 
del público en ambos países a cualquier nueva participación en asuntos europeos; reflejada en los senti• 
mientosaislacionis1as y antiimperialisuis 1an comunes durante el periodo. Sin embargo, no fue hasta la 
siguiente guerra mundial seguida por la Oucrta Fria que las relaciones entre los dos palses se consoUda
ron en una aHaoza militar que presumiblemente hace iMecesaria. 1a preparación de planes defensivos. 
Mientra$ tanto, duran1c el penodo entro las dos guerras, la planificación para una posible guerra de panc 
de los militares en ambos bandos seguía adelante.. Paradój icame:nle, Ja naturaleza cada vez más jrrenl de 
estos p lanes servía para demostrar la fuerza del creciente entendimiento informal entre las dos socieda
des de Norteamérica. Al mismo tiempo, muestra la c:Jimera coneltión que existía entre la planificación 
para la guena y la toma de decisiones pollucas ,an1.o en Canadá como en los Estados Unidos. 

Después del annistido y el Tratado de Ver.salles, c.uando los pueblos y los políticos en Noneamérica 
compartiCl'on wia determinación de no verse involucrados en los pn:,blc.rnas de Europa, y la esperanza 
basada en la Nueva Llga de las Naciones y la extensión de sentimientos pacifistas en c iertos circulos, los 
soldados profesionales eS1J1ban escépticos. Sin recibir una adcc-uadaoriénl.aoión política, trabajando dentro 

'OrenvUle, J. A. S., Lord Safübury and Foreig,, Policy, Athens Prcss, Londres, 1964, pp 31!9, 422. 

Xevw« d-t: Hisronn, años 9-10. vols. 9-10, 1999-2000. pp. S5-64 
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de presupuestos escrechos1 y luchando en cenera de la fi losofia pacifista µrevaleciente1 se empeñaban en 
mantener en existencia lo$ rudimentos de la preparación militar. lncvitablcmcnlc, fallando otras razones 
más lógicas. en ambos países algunos de ellos volvían a las justificaciones históricas para la manulco· 
ción de fuerzas armadas en Norteamérica: la defensa de la frontera entte Canadá y los Esaidos Unidos. 

En Canadá, aunque las fuenas permanentes fueron fijadas por ley en 10.000 hombres en 1g 19, habla 
solamente 4.000 hombres en las filas durante muchos de los siguientes años~ y el nUmero que recibían 
entrenamiento en la milicia actim estaba muy por debajo no solamente de lo establecido sino do lo que 
babia existido antes de la guerra. Iodo esto refleja la debilidad de las defensas canadienses y el fracaso 
del gobierno y el pUblico en tomarlas en serio. Muchos soldados canadienses ahora tenían 1-a experiencia 
de cómo pe1ear una guerra moderna pero se hjzo poco para organizar fuerzas efecch•as cuando regresa~ 
ron. Se llevó a cabo solamcnLe una reforma importante cuando se unió las tres ramas. lncluycndo Ja 
nueva Real Fuerza Aérea Canadiense, baJo un Departamento de Defensa Nacional, pero es10 fue sola
mente por razone.s de economiaJ. La intención era servir Jas necesidades de un pequeño país con un 
presupuesto de defensa limitado. Sm embargo, no se cs1ableció un Estado Mayor Conjunto y la reorga
niza.ción no incluyó un estado mayor moderno c-on responsabiJidad para planificación y operaciones. 
Además, Canadá oo tenia- representación ca el extranjero ni otro m«lio para re-copilar la ncccsari:a inte
ligencia militar y polítioa. Finalmente, como no existia una Academia de Guerra canadiense. los oficia• 
Les canadienses tenian que asistir u cursos en loglaterra pai:a recibir el cntrenamH:nto avanzado nccc.sano 

A principios de los-años veinte, un solo oficial. e l coronel L Sutherland-Brown, director de operacio
nes e inteligencia mifüar, tenía la respon!>abilidad en Canadá de formular planes estratCglcos. Sutherland
Brown, que. habia servido con distinción con las fücrza:, canadienses en Francia durante la guerra, notó 
en 1920 que e l Estado Mayor Imperial on Londres había anticipado cuatro posibles fuentes de peligro 
para el lr:rrperio, una combinación europea, los Estados Unidos. Japón., o una combinación de los tres> y 
que los había listado con esa prioridad, Llegó a la conclusión que solamente el segundo y el cuarto de 
estos peligros, y en menor grado e l tercero, po ndría a Canadá en un peligro tan eminente que sería 
necesaña una movilización general. Decidió c:ntonoes que su deber le exigía formular planc-s de defonsa 
para enfrentar tres posibilidades: un ataque de los Estados Unidos, uno de Japón, y otro para la organiza
ei6n de una fuerza eX:pcdicionarla para ayudar al Imperio en caso de una alianza hostil europea o una 
crisis menorA. 

Entre diciembre de 1920 y abrll de 1921, trabajando con un pequeño equipo de suboficiales oficinis
tas y escribientes, Suthorland-Brown preparó el Esquema de Defensa Número l, un plan de 200 páginas 
para una guerra con los Estados Unidos. Su plan se basaba en la idea que los Estados Unidos lovadirla a l 
comienzo de la guerra con columnas móviles. Propuso la movilización de la milicia canadiense para así 
captunir las bases claves para una invasión estadouniden.se de Spokane., Scanlc.. Mmneapobs y SI. Paul. 
Albany, pane de Maine. además de cabezas de puente en la frontera de los Grandes Lagos entre los ríos 
Niágara y St. Mary. Las razones de Sutbcrland-Brown para preparar es1c plan era que hab¡a estudiado a 
los Estados Umdos y sus ciudadanos desde $U juventud y que los conocía muy bien. Aunque algunas 
personas asumían que una guerra con los Estados Unidos era ••impensable ... Suthcdand-Brown argu• 
mentó que lo único que había impedido una guerra hasta ahora era el hecho que Jnglaterra había sopor
tado pacientemente los msultos es1ado·onidenses. Creyó que -el aumento de sentimientos nacionalistas en 
Canadá, si fuera refor,.ado por una fuerza militar respetable y el apoyo del Imperio, obligaría a los 
estadounidenses a pensar dos veces antes de que intentaran algo. Además a rgumentó que un plan de 

'Monon, Desmood, ,J Mflitary H/story oJCanada. McClelland & Stewan, Toronto, 1992, pp 168-171 
•Eayrs, James. Ltt Defonse o/ Canada, 1, F1YJ111 the greal War to the Depress1on. Uutv~ity ofTororno P,~ss, 

Toron10, 1964, pp. 70-73. 
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defensa que cubria la frontera podria ser usado para cnítcntar cualquier otra eventualidad, un punto que 
sus crittcos muchas veces han ignoradoj. 

El plan de Su1herland-Brown no estaba de acuerdo con el mfom>e de Lord Jellicoe al Gobierno de 
Canad~ en 1919, quien es11mó que la pos,bihdad de un• guerra entre Inglaterra y los Es1ados Umdos era 
tan remou,. que no deberlo influenciar los p lanes canadienses'; tampoco estaba de acuerdo con las ideas 
del Departamento de Asuntos Externos de canadá o las del alto mando de la recién establecida Real 
Fuerza Aérea 0.nadiense, pero como después de la Conferencia de Desarme Naval de Washington de 
1921-22 pareció disminuir el peligro japonés, y después de que el inciden1e de Chanak con Turquía en 
J 922 habia aumcn1ado las suspicacia!i del Primer Ministro Mackcnzie KÍng acerca del imperialismo 
bntánko, se pospuso la producción de lo~ Planes de Defensa Números 2 y 3. Entonces el Esquema 
Número t quedó como eJ único plan de guerra del cjC:rcito canadieasc en existencia hasta que Sutherland
Brown fue rransfe,ido a otro puesto en 1927'. 

Sm embargo. no se debe atnouir la tcsponsabjjjdad para e l Esquema de Defensa Número 1 sol amen• 
te a la preocupación obsesiva, arcaica y apareniemeote patológica de Sutberland-Brown acerca del peli
gro csmdounidense. Cuando finalmente se estableció el Comi1é del Estado Mayor.Conjunto en 1927, el 
je.fe del Estado Mayor, mayor-general Ji. C. Thackcr, aprobó la agenda de Sul.bcrland-Brown para la 
primera reunión a pesar de que dio prioridad .a1 problema de cómo defender a Canadá de los Estados 
Unidos; y el comodoro Waher Hose. d irector del Servicio Naval. cuando presentó en la primera reunión 
los planes de la armada para una moviJización en los Grandes Lagos, al parecer dio una tácita aprobación 
al plan de Su1herland-Brown•. 

No obstante, dos años má.s tarde Hose informó al comandante en jefe de la esfoc1.ón naval bntáoica de 
AmCricu y la.s lnclias OccJdcntales. quien estaba de visita en Canadá, que la posibilidad de una guerra 
ameñcana no era considerada en forma sena en ningún plan de defensa canadiense. Dado que el Esque
ma de Defensa Número l todavia seguia como el único plan de defensa canadiense en existencia. esto 
pQr lo me110s se puede llamar erróneo. Pero, e l Jefe del Esuido Mayor saliente, general Tbackcr, ya había 
ordenado que Sutherland-Brown preparara el Plan de Defensa Número 3 para e l envio de una fue17,a 
expedicionan aaEuropa en caso de una guerra. Uno delos succsoresdeSuiherland-Brown, H. R. Mathews, 
terminó el nuevo plan en 1932. Mientras tan10, el Plan Número I fue retirado en mayo de 1931. En 
octubre el nuevo ¡efe del Estado M.ayor, general McNaugh1on, ordenó que los comandaa1es de los distri
los militares lo incineraran9. 

La planificación para la guerra de Sutherland-Brown ha sido él blanco de muchos cómcntarios sar
cásl.icos; pero nuaca ha quedado en claro si esto se debe a que él estaba fuera de contacto con la realidad 
polí1ica o porque cualquier defensa canadiense en contra de los Estados Unidos habria s ido una imposi
bilidad militar. Indudablemente Sutherland-Brown representaba 1emo.-.:s anticuados canadienses en vez 
de seguir la actual corriente de opiniones vigentes; y. aunque había estimado certeramente lo que estaba 
planeando el mando militar estadounidense, probablemente estimó mal 1o que habria sido la reacción del 
púbhco y políticos estadounidenses sí se hubieran presóniado problemas con Canadá. 

Pero no era extraño que. un un momento, cuando la necesidad de mamener en existencia las fuerzas 
armadas de Canadá. se podría basar un poco más en el concepto abstracto de que todo Estado necesita 
fuer-as para su defcn~. que Suthcrland-Brown y otros se fijaron en los temores históricos. cspecialmen• 

' lb,dem, pp. 323-28 
'Gennan. Tony. T11e !ka is Alº"' Gar& (McCleUand & Stewan, Toron10, 1991), 55-56. 
'cay,s, ap. cu .. pp. 75. 85. 
'German, op, cu4, pp. S7•59. 
'Eayn. op. c/r., p. 77 

Rel'l>IOdr Htsr<Jno, uMs 9 10, vol¡ 9·10, l..999.--2000, pp 5S 6-1 
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te cuando la única alternallva para apoyar la idea de la preparación enditar. un compromiso militar en el 
cxiranjero, era políticamente impopular. 

Sutherland-.Brown parece menos excéntrico ahora cuando sabemos que sus conu-apattc-s profe~aoJ\a• 
les en 1os Estados Unidos se babían antfoipado a él y de hecho estaban mucho más activos en el estudlo 
de planes para una guerra en Noneamériea. En 1919, cuando el Presidente y e l Congreso reab,ieron la 
Academfo de Guen-a, cerrada durante la guerra. se le encomendó la tarea de identificar ·•posibles enemigos 
en el fururo, y la probabilidad que baya una guerra con ellos como se ha indicado por nuestras relaciones 
y por aquellas relacione, futurJs que se puede determinar"'º· Al igual que antes de la guom, cuando la 
Academia: (ie Guerra fue la única organización de planificación que po$eia el ejército, los esru..duntes 
preparaban p1anes de guerra y, func.ionado como secciones operacionales de un Estado Mayor, redacta
ban las órdenes apropiadas para tal propósito. Cada primavera. al -final del curso anual, se probaba este 
LTabajo teórico en juegos de guerra. 

Igualmente en 1919 se revivió al Có11scjo Conjunto de la Armada y del Ej~rcito, después de I O años 
en receso, y se le fonaleci6 con un Comité Conjunto de Planificación que tenía por lo menos eres repre
scniantes de cada rnma de las fuerzas armadas. En marzo de 1920, el jefe del Estado Mayor del Ejército 
recomendó aJ Consejo Conjunto que las Academias de Gucrru de la Armada y el Ejército dcbcrian 
estudiar los mismos problema& esl1'atégicos. Finalmente, con la Ley de Defensa Nacional de 1920, el 
Congreso dotó al Estado Mayor del Ejército con un número adecuado de oficiales y lo autorizó a llevar 
a cabo funciones amplias en el área de planificación general. El general Pershing, después de ser nom
brado jefe del Estado Mayor en 1921, organizó al Estado Mayor basándose en su cuartel general durante 
la guerra. También lo dotó de una División de Planes de Guerra que so encargó de planes estratégicos y 
los preparativos relacionados con la guerra. 

Estas medidas efectivamente relevaron a las Academias de Guerra de gran parte de ta responsabili
dad para los planes de guerra. Pero, aun así cadaAcadctilla de Guerra seguía cooperando estrechamente 
con la División de Planes de Guerra de su serv1c10. Después de que en 1nJ se transfirió la responsabi
lidad para los planes de movilizac16n al G-J (Departamento de Personal} del Estado Mayor, la función 
principal de la Di'Osión de Planes de Guerra óel Ejército, al igual que la do la Armada, fue la planifica
ción de futuras operaciones de guerr.. Miembros de ambas divisiones también sirvieron en el Comtl~ de 
Planificación de Guerra del Comité Conjunto. Gra.n pane del trabajo del ComitéConJunto tenia que ver 
con la preparación de volummosos informes para las conferencias de dcsannc intcmaclonal, pero tam· 
bien coordinaba los pJanes de. guerra de las dos ramas de la defensa. 

La teorta clásica de planificación militar desarrollada por el sistema prusiano era que los estados 
mayores en tiempos de paz deberian preparar planes para cualquier posible eveoruaJidad. Esto necesa
riamente involucraba estimaciones acc.rca de la posibilidad de una _guCTTa. Aun si una guerra con u.n 
Estado en particuJar se con.sideraba poco pro~ble., teóricamente se a.sumja que los -militares debe.rían 
estar preparados. Los planes preparados por el ejército y la armada de los Estados Unidos y aprobados 
por el Comité Conjunto tenían que estar listos para ser usados cuando el Presidente los ncocsiwra on una 
emergencia. Los principales planes de guerras hipotéticas de los Estados \)nidos se conocían por ra7,ones 
de seguridad por colores. Una lisia sin fecha de los afios veinte contenía 20 colores, la mayorta para 
guerras con un país en part,cular. El Plan Blanco era para disrurbios internos. el Gris para una guerra con 
una combinación de países caribeños. y e) Arco Iris en ese momento representaba acción bajo el alero de 
la Liga de Naciones. 

10Preston, Richard A., Thc De/Me.e ofthe Undefi•nd~d Bo,-der, McOíll-Quccn's Uruvcrsíty Prcss. Montreal. 
1977.pp217-18. 
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Entre los planes que involucraban el trabajo técnico por el ejército más detallado estaba el Azul, que 
era el plan para un estado de preparación nacional en contra de cualquier posible combmación de poten
cias. El Azul era en efecto un p lan maes«o para UllJl movil izaci6n general. El Plan Na.ranja (Japón) fue 
principalmente un plan nava~ y .siempre fue considerado de más relevancia, basándose en lo previsto en 
las relaciones extoriorcs. Recibió la mayor atención de parte de los planificadores en«<: las dos guenras, 
y fue e l más considerado de los planes, siempre mantenido ni día, revisado y expandido". Además del 
A:zu~ solameo1c dos otros planes requerían una movilización nacional. Estos fueron e l Rojo (Inglaterra), 
y ti Rojo-Naranja (lngla1erra-1apón). Hubo poco trabajo en el Plan Negro para Alemania, principalrne.n
te por la oposición del pueblo estadouni'dense a a lgo que podría involucrar el envio de iropas a Europa. 
Aun el plan de 1927 basado en la idea de un ataque alemán a Esllldos Unidos desdo bases en el Caribe 
ca.usó furor cuando se supo de ello. Entonces. muchas veces era más fácil estudiar planes de guerra con 
un enemigo improbable que con uno probable. especialmente con uno que tenía un grupo importante de 
apoyo dentro de los Estados Unidos. Ademas, la planificación para laguetTa mas difícil, en vez de la más 
probable, era atract1Va por razones de cnlrcnamicnto y lambién para conscgufr mayores apones presu• 
P'-'Cstariosu. 

En 19 19-20, el Conuté Número l del pnmer curso de la Academia de Guerra, enire otros ejerc1c1os, 
estudió a Ca.nadé como a un h1po1é11co enemigo. Se obtu-vo inlcligencia acerca del cjCn:ato canadiense, y 
la geografla de la frontera, incluyendo ferrocarriles y caminos del jefe de Cuerpo de Ingenieros. El 
Estado Mayor también produJo un '"Plan naval para los Grandes Lágós" que trató de la defensa de las 
c iudades que los bordeaban, las dimensiones de las esclu.sas de los canales, y la identificación de á reas 
que e1 ejércilo 1endria que ocupar para asegurar Ja posibi1idad de control naval dentro de quince días. La 
División de Inteligencia Milíl.aT preparó una "Estimación de la Situación ca Canadá" y además suminis
tró infonnación sobre los pertrechos y aviones traídos a Cana~ cuando la Fuerza Expedicionaria Cao•
dfonse regresó de Francia, y acerca de: la organización de la artilloria de campaña canadiense. 

Los estudiantes de este curso y cursos sucesivos de la Academia de Guerra prepararon planes para 
umt invasión de Canadá si ex.is'tiera una coalición británico•japonesa hostil, Tomaron en cuenta el nuevo 
factor aéreo y la ubicación de las estaciones de radio. Estos ejercicios de entrenamiento discutieron ]as 
caracterlsticas y probables cursos de acción de Cartadá. Uno de los comit~s informó que Canadá en: 
"una llependencia amónoma. que üene m:is en común con el Azu] que con el Rojo ... que los canadienses 
no eran inilitares de cará.cter pero que eran atrevidos, temerarios, vigorosos y excelentes soldados cuan
do recibían cn<renamiento". E l informe continuó diciendo que "el Rojo ha sido generoso con ella y ella 
seguramente se unirá.a una combinación Rojo-NaranJa en contra de Azul con tod.a su fuerza a pesar de su 
avcrsi6n hacia NaranJa y amisi-ad hacia Azul". Los planes presentados por e l oomitó seguían las líneas 
1radicionalcs para una invasión a Canad~ con el ob¡ctivo de cortar el contacto de Canadá con Inglaterra. 
apoderándose del rio San Lorenzo". 

Una conferencia en 1924 de1emunó qué planes de guerra deberia preparar la recién creada .División 
de Planes de Guerr•: "Hay una pos1bihdad de conflicto con Jopóo y Grao Brc1aña, pero con más proba
b1I idad con Japón. El termino de Ja Alianza Anglo-Japonesa ha reducido en gran parte la probabilidad de 
una coaHdón entre estas dos potencias en contra de los Estados Umdos ... Llegó a la conclusión de que la 
prime-ro posibil1dad de guerra era con MéXIoo o Cuba debido a la mcstabilidad imperante en esos paiscs; 
segundo Japóo debido -a la Doclnna Monroc o sus acciones en Chma, y finalmente con Oran Bretaña 
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debido a la Docuina Monroe y el Canoe y Ulmbién debido a posibles competencias comerciales. El 
grado de precedencia para la preparación de los p lanes de guerra establec;ido por la División fue el 
siguiente: l. México; 2. Cuba.; 3. Japón; 4. Insurrección en las Filipinas; 5. Gran Bretaña.; 6. Gran Brota• 
íia y Japón, asumiendo que Japón declararla la guerra en contra de los Estados Unidos después de que 
comenzara la guerra entre Inglaterra y los Estados Unidos". 

Un apéndice al Plan Estratégico del Ejército para el caso Rojo dct-all6 los p!Jlnes logísttcos de los 
ejércitos que tendrían la tarea de ocupar a Canadá. Un mapa do operaciones que acompañó el plan 
mostró que se esperaba usar cuatro ejército$, uno operando en las Provincias Mari.timas. un segundo en 
Quebec, un tercero en Ontario, y el cuarto en el resto de Canadá aJ oeste de los Grandes Lagos. El plan 
también indicó la politice que- se esperaba seguir después de la ocupación de Canadá: ~~Las intenciones 
de Azul son de retener en perpetuidad todo el tenitorio Carmesí y R.ojo que se logre ocupar. l.a polltica 
n seguir será de preparar a las provincias y territono5, de Carrnesi y ROJO para que se conviertan en 
esrados y territorios de la Unión Azul después de la declaraci6n de paz. El gobierno del Dominio será 
abolido ... " 15 

Durante los años sigutentes la División de Planes de Guerra del ejército pcrfece,onó lo que todavía 
llamaban el "Plan Rojo tentativo". Hacia fines de 1925 la División de Operac1ones del Estado Mayor 
recibió órdenes de preparar una Apreciación de la Situacion para una guerra con Inglaterra que podna ser 
l.--ausada por la perdida de 1-a balanza favorable de: comercio de ese pals, Las mstrucc1ones ~upustcron que 
lnglacerra in tenla.tia comrolar el Atlántico Occidemal con Halifax como su ba.c;e principal y con Quebec 
como una base auxiliar. Entonces Intentarla Invadir a los Estados Unidos. con el objet,vo de alcanzar a 
Pittsburgh, a través de "territorio amistoso", es decir, a través de Canadá El año siguiente este plan 
tentativo se envió al Jefe del Bstndo Mayor del ejército para su.aprobación y pre.semac.ión ante el Consejo 
Conjunto. El plan se basó en la idcu de que [ngJalCrrd intcnu.rfa rc.i.c-ocr la iniciativa en las operaciones 
terrestres en Norteamérica y que Canadá no se opondría a los Estados Unidos sin ayuda británica. El plao 
también enfari7,:ó la fmponancia estratégica do las Provincias Marítimas. Uno de los representantes de la 
aviaoi6a en la División de eJancs de Guerra del ejército presentó t.tn informe de minotÍa. Argumentó que 
se podría imponer el poderío aéreo de lngla!erra a través de "aquella parte de la Real Fue,-¿aAérca ahora 
estacionada. en Canadá (la f uerza Aérea Canadiense) que se ha subestimado,'16• F'..sto era un argumento 
ridículo. 

Un año más tarde, después de que un oficia) del Estado Mayor sosruvo que como Canadá podría 
defender a Halifux hasta la llegada de refuerzos desde Inglaterra, el puerto no deberla ser un objetivo 
estra\égico inicial para las fuerzas terrestres estadounidenses, y la División de Suminisr;ros había empe
zado a producir esrimacion·es delalladas de los suministros necesarios para la movilización para el Plan 
Rojo. la División de Planes de Guerra empezó a traba¡ar de nuevo en el Plan Rojo-Naranja. Dentro de un 
afio estaban aswntendo que 1a primera misión canadiense en la guerra seria la de destruir las esclusas de 
Sat.tlt Stc. Marie para cortur el Ou¡o de hierro a los Estados Unidos. y que la Fuerza Acrea Canadiense 
bombardearla las rutas de invas1ón cerca de Montreal y Quebec. Después de la destrucción del sistema 
de transportes de )o$ Grandes Lagos, la fuerza aérea operaria en el teatro otientaJ para impedir ataques a 
Hahf-ax y t11itcada a Boston, Nueva York, Filadelfia. Balttmore y Washington. 

Aún si se asume que la función de las personas que preparan planes de guerra es de prepararse para 
la peor siru.acíón imaginable, estas ideas acerca de las probables operaciones canacben~es parecen más 
salidas de Walt. Disney que de un Estado Mayor supuestamente capacitado. Si la debilidad de Canadá en 
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el aire no era sabida en los Estados Unidos. ya deberla habe,se sabido tres años más tardo cuando un 
agregado naval de los Esta.dos Unidos informó que un oficial do la RCA F le había informado que las 
unidades de la fuerza aCrc-a cuoadicnsc no eran distribuidas en distritos militares, que no c:!t"taban organi
zadas en unidades de combate, que los así llamados escuadrones contenían diferentes tipos de aviones, y 
que exist(an solamente para prop6sltos de emrenam,emo. "Dado que Canadá no 1iene idea quo tendrá 
problemas con algún otro pais, no considcra_nccesaño mantener una fuena aérea en regla''t?, Adicional.
mente, lu te.ka que la RAF podria enviar re fuer.los .sign.lfitátivos era poco realista por decir lo menos. Los 
postulados l)e la fut:r¿a Aérea del Ejercito de los Estados Unidos parteen más un intento de rcfor,ar su 
búsqueda desesperada de ,ecu,so; que un serio intento de planificación. 

A pesar do todo. en 1928, el Plan Rojo del cjfrcito estaba listo. laclola especulaciones sobre la unidad 
del Imperio Briulnico y si Ctmada semanruvíeseneun-~I en caso de una guerra. Esto había sido estudiado 
por la Academia de Gucn-3 en L926. Se había asignado la tarea a ,•arios oficial os de recomendar medios 
por la..~ cuales e;e pod:rfa conseguir la neut.ralidad, o asistenda activa, d~ Canadá y Australia durante una 
guerra con lnglaterrn y Japón. Los estudios producidos enfatizaron aque11os hechos que indicaron la 
buena disposición de Canadá y Australia hacía los Estados Unidos -lazos ccon6micos y oposicíóa a la 
inmigración 01iental y recomendaron que- se debería cultivar la amistad con ellos. Pero también reco-
mendaron que igualmente se debía informar a Canadá que sufriría gravemeote en una guerra. Uno de los 
estudios introdujo por primera vez una idea que seria importance en los años futuros: que la neutralidad 
de Canadá podna no ser beneficiosa para los Estados Unidos desde un punto de vista militar. 

Mientras tamo la Academia de Guerra s,guió estudiando los detalles de posibles operaciones en 
contra de Canadá. La facultad y los estudiúnlcs recíbicron órdenes de no cruzar la frontera durante e1 
reconoc11n,en10 de Quebec para así no ni raer la atenc1ón de lasau,oridades canadjenses. Las preparacio
nes para el Plan Rojo del Consejo Conjunto se VJcron dcmorad~s debido a que los planificadores navales 
estaban concenu-adosen el plan Japonés. Entonces, el 12 de febrero de 1929 el Plan Rojo del ejército y la 
arma.da en .conjunto fue aprobado provisionalmente por el secretario de lz Armada, ya que el Departa .. 
mento de Guerra Jo necesitaba para sus planes de movillwc,ón. El Consejo Conjunto pensó que cual
quier modificación que podría pedir la armada no necesañamente cambiaría sus lineamientos principales. 

El Plan Rojo b:isico de la arruada finalmente se aprobó el 10 de mayo de 1930. Asumió que Canadá, 
y especialmente Ha.üfax, podrian ser usados por lnglatemt para concentrar fuerzas para atacar a los 
Estados Unidos. Enfatizó la ímponancia geogr.ifíca, estratégica y económica de lo península de Niágara 
y del Canal de Wclland, tuyo uso ora necesario para Jnglaterr• pero no para los Estados Unidos. Consi· 
der6 que Winn,peg cru un "cuello de botdla" para la entrega de trigo por la ruta de la Bahía de Hudson 
y mencionó que la ciudad era especialmente vulnerable a an amque estadowlidense. Notó que cada una 
de las tres rulas factibles para una mvasión do Canadá en el área de Montrcal-Quebec poseia uo ferroca-
1Til y una carretera pnmaria. 

Los planificadores navales consideraron la. posibilidad que, debido a sus Jazos con los Estados Uni .. 
dos o para impedir verse convertido en un campo de batalla, Canadá podril mantenerse neutral y enton
ces se retirarla del Imperio. Suncutratidad liberarla a lnglaterra de la responsabilidad moral de defenderla, 
y así permitiría una mayor concentración en contra del comercio marítimo estadounidense. Con la neu
tralidad de Canadá, lngla1erra perdería una base de la cual pod,ia aiacar a los Estados Unidos. Pero los 
planificadores de la annada pensaban que seria una ve.ntaja para los Estados Unidos que Canadá estuvie
ra aliada con íngla1erra., ya que los Estados Unidos podria usar su. supenoridad en hombres para conquis. .. 
tar el Dom,010 y asf compensarse por pérdidas en otros sectores. Opinaban que la neutralidad de Canadó 

11U. S. Naval lnteHigence DepL .Atlache~ R.i!p()rt, Royt1.I Conadtan A,r Force, Dec 20, 1930~ U S. Naw.1 War 
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no representarla una ventaja para los Estados Unidos, cspec1almcme dado que su duración sería dudosa. 
La nculralidad podría simplemente ser un ardid pam pro1eger al Dominio mientras es1aba mas débil y 
para permiurlo fortalecerse. Desde el comienw de una guerra con lngla1crra los Estados Unidos tcndria 
que mantener fuerzas listas para mv.adir Canadá. cuando fuera necesano. 

Los plenificudorcs navales estaban seguros que Canadá nunca seria un alfado de los Estados Unidos. 
Era más probable que se mantendria leal a Inglaterra. Pensaban que la dcc1s16n para la guerr" la tomaría 
e.1 Imperio eo conjunto, pero una vez que $6 hubiese tomado la decisión, Laglalerra empczaria a aumentar 
sus fuerzas en el Hemisferio Occidental. El objeti,•o de Inglaterra seria ehminar a los F.Stados Unidos 
tomo un impo'rtantc rival econ6mic.o y comercial en el comercio internacional. Concluyeron que los 
Estados Unidos debería defender el canal de Panamá, atacar y retener el s,stemo fluvial de los Grandes 
Lagos, atacat a Winnipeg para aislar las fuerzas en el occidente de Canada, ocupar Halifax si esto fuera 
posible al comienzo de la guerra, lanzar una ofensiva importante en contt'll de la zona de Montrcal y 
Quebec, y eventualmente invadir otras áreas de Canadá para destruir IOdas las fuerzas británicas. 

El Estado Mayor del Ejercito ahora pidió la Lista de fuerzas de apoyo que serian nece$arias para llevar 
a cabo la operaci6n. El 2 de enero de 1931, cínco meses an,cs que el Esquema de Defensa Número I de 
Sutherland-Brown fuera retirado en Canadá, el ejércilo estadounidense empezó a prep•r•r el plan de 
movilización para la invasión del Dominio. Sln embargo, la fuerza aérea estadounidense persistía deli• 
l>eradamente en expresar dudas acerca del Plan Rojo. Ahora supuestamente telTÚan que "nuestros m6t.o
dos de producción en masa más Jeotos no nos: darian la ventaja hasta después del séptimo mes" 111• 

Finalmente_. los estadounidenses- oompJctaroa sus planes para una guerra c.on Canadá alrededor del mo• 
mento cuando el general McNaugbton ordenó la f.ncinernoión del Plan do Defensa Número J. 

Todavía seguía vigente el Plan Rojo en 1935, pero ahora, después de la fnvasiónjaponesade Manchuria 
y la invasión italiana de Abisinia\ e] Consc,io Conjunto había concluido que era posible que si hubiera 
una guerra entre Japón y los Estados Unidos, lngla1erra podría mantenerse neuLral y que posiblemente 
hasta se poclria eventualmente aliar con Azul. Sin embargo, en 1935-6 el Comité Número 8 de la Acade
mia de Guerra preparó una estimación acerca de la Mancomunidad de Naciones Británicas que incluyó 
un "atlas orltico" de Canadá, con un mapa que mostraba la distnbución de las unidades regulares y de la 
mihc,a. por distritos; y en 1937-38 los esrud,ames prepararon un Plan de Guerra para Azul versus ROJO 
(Inglaterra), Oro (Francia) y Carmesí (Canada). La misión del CJcrcito en este plan fue la de apoderarse 
del lado sur del rio San Lorenzo para impedir su uso por las fuerzas de la coalición. 

Por fin, en 1937, el P lan Rojo del ejército se declaró obsoleto, y se ordenó que todas las copias fueran 
incineradas. Los cursos de la Academia de Guerra entonces preparJron otro estudio de la Mancomuni• 
dad Británica "desde el pun.to de vista de escenarios de operacfones" en 1938-39, un plan para una guerra 
con Rojo, Carmesí y Oro, y tambi61 un plan de respuesta Para acompañar el estudio la Academia de 
Ouerra del Ejército obruvo de la Academia de Guerra Naval un problema operacional tirul•do "Fuerza 
Expedicionaria de Ultra Mar para Capturar Haliíax de Coalición Rojo-Carmesí". Con la crecicnl<> certe• 
za de que habr!a una guerra en Europa que involucraría a 111l!laierra y Francia, parece probable que este 
plan fue un ejercicio diseñado para prepararse para una situación muy diferente: que las cosas se hablan 
dado mal en Europa y e) puerto canadiense estaba en peligro de caer en manos enemigas19• 

Que los planes de guerra con Jnglalcrra crac más que merós ejercicios se ve claramente cuando el 
almirante Leahy,jefe de Operaciones Navales, declaró en 1939 que un nuevo estudio del Plan Rojo de la 
armada había mostrado que era "totalmente inaplicable ahora". pero que gran pane de ello podría ser 
adaptado para ser usado en caso de una guerra en el Atlántico. Aunque no se debería seguir refinando el 
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plan, habla que seguir usándolo hasta que un Plan CoqJuoto de Oucrra que requiriera mayores esfuerzos 
en el Atlántico estaba listo10. No hay nada que ilustre más efocnvameme ta naruraleza generalizad.a de 
todos estos planes contmgcnleS que un plan para una guerra con Inglaterra en alta mar,. ahora podía ser 
adaptada para enfrentar una amenaza aJemana -si elJos munfüran en Europa., o para enfrentar cualquier 
otro aspecto de la guerr,11 en el Atlántico. 

La planific¡ición canadiense y estadounidenseenrre las dos guerras difetia debido a que el primero no 
tenia más que los.rudimentos de una fuerza de defensa profesional; pero los planes de Sutherland•Brown 
fueron sinulare; a los que desarrollaron los Estados Mayores de los Estados Unido, y él adivinó 
ceneramente lo que serian sus ideas. La burocracia militar estadounidense. siendo más l,'1'Mde, funcionó 
más kntamcnle. & comprc:nd1cron pnmero en Canadá las implicancias de la preponderancia del poder 
estadounidense para la:, relaciones militares entre las dos naciones, pl'Obablementc debido a que fa inuti
lidad de la defensa se entendió y aceptó primero allá, y entonces la necesidad de ser realista se apreció 
antes. Mientras tanto los planificadores estadounidenses cumplieron con su deber en esrudiar la estrate
gia de cómo defender a los Estados Unidos de cualquier posíble agresor extranjero. Sin haber recibido 
una a.dcc.uada oricntación.poHtica, respondieron, pero en forma atra.sada,..al escenario internacional cam
biante. primero preparando planes pam un posible, _peto improbable, ataque británico eon o sin el apoyo 
de Japón, y después cambiándolos antes el mayor peligro que repre~cntaban Alemania y Japón" . Ni en 
Canadá ni en los Estados Unidos había su-ficiente fuerza militar disponible para enfrentar todas las posi• 
bles situaciones; en a,nbos países jamás se cuesnonó la supremacía de los poderes civiles: en ambos. los 
soldados profesionales tuYJeron que preparar planes con apoyo inadecuado. dirección ,nadecuada y con 
un inadecuado conocimicnt0 de las realidades polfticas. Los problemas de defensa todavia no se habían 
vuelto tao comple¡o; que podrlan ser monopol.izados por tos 1D1litar<:s profesionales o los cstrdt.egas 
académicos. 

Cuando la gucm en Europa se acercaba al linal de Jos años tremta, Canadá empezó finalmcnl.c a 
,:ea,marse, todavia con un OJO puesto en los Estados Unidos, pero ahora esto se debía o que se pensaba 
que si Canadá no tom~ba medidas para protegerse del ataque de una potencié\ foránea, los Estados Uni• 
dos podria sentirse obligado a intervenir». Aunque Jos planes para una guerra en Norteamérica durante 
estos años ahora nos parecen un anacromsmo, vale la pena recordar que sin estos planes tanto Canadá y 
los Estados Unidos habrfan est.tdo en peores condiciones par• enfrentar las sorpresas que les csper-•ban. 
En el caso de Canadá, ~uando c:n l939, se decidió enviar fuerzss al teacro de operaciones europeo, y en 
el caso de los Estados Unidos. cuando en 1941, Pearl Harbor les obligó a entrat en la guerra. 
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