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LA HISTORIOGRAFIA LIBERAL DE
MIGUEL LUIS AMUNATEGUI

GERMAN ALBURQUERQUE FUSCHINI*

Los escritores mas considerables,
Lastarria, Vicufia Mackenna, Amunategui,
Barros Arana fueron liberales de batalla

y no nada impermeables al fluido

politico cuando escribieron historias.

M. Correa Pastene, 1926

RESUMEN

Este articulo establece la influencia de la ideologia liberal en la obra del historiador chileno Miguel L. Amundtegui, la cual estuvo fuerte-
mente condicionada por la contingencia politica (mediados del siglo XIX). Asi, comprende la Colonia como una época oscura (culpando
a la Iglesia), y caracteriza el gobierno de O"Higgins como una opresiva dictadura. De ambos modos impugnaba el predominio de los go-
biernos conservadores y autoritarios de su contemporaneidad. Se analiza ademas la recepcion que su obra ha generado en la historiografia
nacional, la cual revela las distintas posiciones politicas de los historiadores chilenos.

Palabras claves: Historiografia liberal.
ABSTRACT

This article establish the influence of the liberal ideology in the works of Chilean historian Miguel L. Amunategui, which was strongly con-
ditioned by the political contingency (half-full of century XIX). Thus, it understands the Colony like a dark time (blaming to Catholic
Church}), and he characterizes O Higgins government like a oppressive dictatorship. Of both ways it opposed the predominance of the
authoritarian government of his time. Also, the article analyzes reception that Amunategui’s work have generated in the national histori-
ography, which reveals the different political tendencies from the Chilean historians.

Keywords: Liberal historiography.

INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es analizar la obra de Miguel Luis Amunategui a la luz del pensamiento liberal, es
decir, determinar si el liberalismo se manifiesta en su historiografia y, si esto es asi, en qué forma lo hace. Pa-
ra ello se investigd en sus obras fundamentales, en algunos de sus articulos y en resefias y juicios criticos que
suslibros generaron entre sus contemporaneos y entre las generaciones venideras, llegando en la practica has-
ta nuestros dias.

Partimos de la premisa de que Amunategui fue un declarado liberal; luego, me pregunto si esta ideologia
se filtra en sus escritos historiograficos y si al hacerlo se presenta explicita o veladamente. Por cierto, la mi-
rada apunta a la obra de Amunétegui con ¢l fin de descubrir los sentidos que ésta adquiere en funcién de co-
yunturas o debates politicos determinados. Pero, tanto como lo anterior, me preocupa la recepcién que se hi-
zo y se ha hecho de su historiografia, en el entendido que ello permitira acceder no sélo a Amunategui y sus
motivaciones, sino también a posiciones politicas y escuelas historicas que, provocados por el autor, realizan
lecturas que denotan sus propias sensibilidades. Antes de entrar en materia situemos al autor en la escena del
Chile decimonoénico.

Durante el siglo XIX Chile se convierte en republica tras la independencia de Espafia en el proceso ini-
ciado el afio 1810. En la tarea de construir una nacion la clase dirigente abrazo el liberalismo aplicandolo —en
mayor o en menor medida— al sistema politico. Se ha establecido que los grupos conservadores no idearon un
proyecto propio, sino que su mision consistio en frenar los impetus liberales, sobre todo en el tema de la se-
cularizacién y de la Iglesia. Si en doctrina no diferian mayormente, liberales y conservadores chocaron en ma-
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terias practicas, en el modo de gobernar. Y el sector que mejor parado salié de la lucha, en las primeras déca-
das de la repuiblica, fue el conservador; los liberales, por su parte, debieron armarse de paciencia para ver cris-
talizados sus anhelos. Para conseguirlo recurrieron a toda clase de argumentos, entre los cuales el discurso
historico fue muy visitado.

Si en politica los liberales comparticron el poder con los conservadores, ¢n el plano intelectual imperaron
sin contrapeso. La gran mayoria de los hombres de ideas del siglo XIX fue liberal; con distintos énfasis entre
si, algunos cercanos al positivismo en la segunda mitad del siglo, otros identificados con gobiernos conser-
vadores, como en el caso de Andrés Bello; todos, adhiriendo a un substrato basico de postulados liberales.
:Queé significaba —entonces— ser liberal en el siglo XIX? Los liberales chilenos creian en la libertad como va-
lor esencial del individuo, al que veian como la piedra angular de la sociedad. Asi, combatian todas aquellas
fuerzas que lo constrifieran, vinieran del Estado o de la Iglesia. Por lo anterior, se abanderizaron con una se-
rie de causas: libertad electoral, de culto, de ensefianza, de prensa, etc. Eran laicos, republicanos y democra-
tas; creian en la educacién, en la ciencia y en el progreso'. En materia econdmica comulgaban con el laissez
faire, pero sin ortodoxia, admitiendo buenas dosis de proteccionismo.

Como se dijo mas arriba, casi toda la intelectualidad fue liberal. Esto incluye, obviamente, a la historio-
grafia. Los primeros historiadores de la nacién surgieron hacia mediados del XIX, orientados por una vision
liberal del pasado. Esta consistia, basicamente, en denostar la Colonia, retratindola como una época de oscu-
ridad producto de la avasalladora presencia de la Iglesia en la sociedad. Desde ese incipiente historiador que
fue José Victorino Lastarria, hasta la generacion dorada de Diego Barros Arana, Benjamin Vicufia Mackenna
y Miguel Luis Amunategui, el liberalismo inspiré en buena medida el quehacer historiografico.

NOTA BIOGRAFICA

Miguel Luis Amunategui Aldunate nacié en Santiago el 11 de enero de 1828. Su madre le ensefio a leer a él
y a su hermano Gregorio Victor, disfrutando desde la infancia toda clase de lecturas. Su padre, José Domin-
go, era duefio de una “selecta y abundante™ biblioteca y “casi no dejaba pasar un dia, a pesar de estar muy en-
fermo, sin leerles o hacerles leer en alta voz™2. Se hizo especialmente aficionado a las novelas de Walter Scott
y a la Historia Universal de Segur.

Sin haber pasado por la escuela, Miguel Luis y Gregorio Victor ingresan al Instituto Nacional en 1840.
Dos afios después fallece el padre, dejandolos en una delicada situacion econdémica. Entre 1843 y 1847 aprue-
ban el primer curso de humanidades del Instituto, causando honda impresion en Miguel las ensefianzas de su
maestro de literatura el francés Luis Antonio Vendel-Heyl. Con 19 afios, dos menos que el minimo exigido,
se presenta con éxito al concurso para impartir una clase de humanidades en el Instituto Nacional. Siguié cur-
sos de derecho, aunque sus necesidades econdmicas le obligaron a privilegiar su labor de profesor.

A los 20 afios abrazo el liberalismo, siendo cercano de José Victorino Lastarria, con quien colabora en la
Revista de Santiago. En 1849 presenta a la Universidad de Chile, junto con su hermano, la memoria “La Re-
conquista Espafiola. Apuntes para la historia de Chile. 1814-1817”. Desde ese momento no cesaria su produc-
cién intelectual, pues, solo o con la colaboracién de su hermano, escribié libros de historia, literatura, geogra-
fia, ortografia y educacion; estudios de limites, memorias, discursos, articulos, resefias y numerosas biogra-
fias sobre diversos personajes: José Joaquin de Mora, Vicente Carvallo y Goyeneche, Manuel de Salas, Simén
Rodriguez, Andrés Bello, Bernardo Vera y Pintado, Ignacio Domeyko, Jotabeche, Rodulfo A. Philippi, Alon-
so de Ercilla, entre otros. Participé a su vez como columnista en distintos medios de prensa liberales, entre
los que destacan EI Correo del Domingo, El Ferrocarril, El Independiente, Libertad Electoral, El Mercurio
de Valparaiso, Republica, Revista de Santiago (1848-49, 1872-73), Revista del Pacifico, Revista de Valparai-
so, Revista Chilena (1875-80), Revista de Artes y Letras y Sud América.

Su vida es inseparable de la de Gregorio Victor, tanto es asi que cuando redacta su autobiografia, escribe
también la de su hermano. Claro que cada uno formo su propia familia desde 1857: “Este afio en abril se ca-
saron’, escribe, en tercera persona, Miguel Luis desarrolld desde 1852 su carrera docente en la Facultad de

! Para Ana Maria Stuven el republicanismo liberal s¢ definié por el rechazo a lo monarquico; por la promocion de la soberania popular y de la re-
presentacién ciudadana; y por el apego al constitucionalismo. Ver Stuven, “Republicanismo y liberalismo en la primera mitad del siglo XIX: ;Hu-
bo proyecto liberal en Chile?”, en Loyola y Grez. 2002. Los proyectos nacionales en el pensamiento politico y social chileno del siglo XIX, San-
tiago, Ediciones UCSH.

? Amunategui, Miguel Luis. (1867).1928. “Autobiografia”, Revista Chilena de Historia y Geografia N°60, Santiago, p. 7.

* Ibid., p.18
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Filosofia y Humanidades de la Universidad de Chile. Fue un destacado hombre ptiblico: redactd por encargo
del gobierno estudios de limites con Bolivia y Argentina; fue ministro del Interior, de Relaciones Exteriores
y de Justicia, Culto e Instruccion Publica; fue diputado e incluso candidato a presidente de la republica (en la
convencion liberal triunfé Anibal Pinto). Muere a la edad de sesenta afios, el 22 de enero de 1888,

SU IDEA DE LA HISTORIA

Antes de entrar de lleno en las obras de Amunategui, me detendré en su propia concepcion de la historia en
cuanto rama del saber. Amunategui, en el articulo “Historia: algo sobre el modo de escribirla”, declara abier-
tamente que ésta “ha de ser la resurreccion mas completa del pasado que se pueda lograr™. Y el método no
es otro que “compulsar los libros y los papeles viejos™. Mas alla de estas premisas, el objetivo del texto es
denostar aquellas historias monumentales que simplemente exponen ordenadamente los hechos. Para él, la
historia no puede ser “una exposicién inanimada de nombres, de fechas y de sucesos poco caracteristicos’™,
sino que debe esforzarse por reproducir a los individuos de las generaciones desaparccidas con sus cualida-
des y circunstancias distintivas. Debe ocuparse tanto de los personajes encumbrados como de los mas vulga-
res, y bregar por retratar a la sociedad en todas sus manifestaciones, con sus virtudes y vicios. Rechaza la gra-
vedad y estiramiento de la historia, la que no debe limitarse a la vida publica de los personajes y omitir asi lo
que llama vida domeéstica, vale decir, escandalos, travesuras, intrigas y aventuras amorosas’.

Se expresa contrario a una “historia heroica” y partidario de una “historia familiar”, entendida €sta mas
bien como una aproximacion a la vida privada de los hombres piblicos. Su modelo no es precisamente un his-
toriador, sino el escritor britdnico William M. Thackerey, quien en sus novelas, segiin Amunategui, logra tra-
zar vividos y fidedignos cuadros del pasado.

Estas ideas de Amunategui acerca de la historia no responden necesariamente a un pensamiento liberal, al
menos directamente; es mas, su predileccion por una historia comprensiva, que abarque tanto lo macro como
lo micro, los personajes como los comunes, no sdlo se aparta de lo que él mismo efectivamente realizo, sino
que se encara con el individualismo liberal que —como se vera— funge en su obra como el motor primordial
de la historia. Por todo lo anterior, la pregunta que motiva este estudio sigue sin contestar.

HISTORIOGRAFIA Y LIBERALISMO

La revision de la obra historiografica de Miguel Luis Amunategui deja en evidencia una intencionalidad po-
litica poco menos que explicita®. Amunategui escribe historia desde el liberalismo y su objetivo es establecer
una lectura liberal del pasado. Lo anterior se entenderd mejor analizando las tres obras donde esto se observa
mas nitidamente.

En Descubrimiento y conquista de Chile Amunategui se dedica a estudiar y relatar los hechos protagoni-
zados por Diego de Almagro, Pedro de Valdivia, Francisco de Villagra v Garcia Hurtado de Mendoza. Pero
esta cronica no es para nada inocente, pues la sustenta una tesis que el mismo autor hace transparente: “Los
aventureros espafioles del siglo X VI pudieron ejecutar una hazafia tan portentosa, porque nadie penso en po-
ner trabas a su espontaneidad, en someter a reglas su inspiracion personal™. De ello se desprende que en la
libertad del individuo radica su capacidad emprendedora, con lo que fustiga todo intento del Estado por re-
primir su voluntad. Es, entonces, una obra en que no se hallara un retrato general de los procesos de Descu-
brimiento v Conquista; éstos, en cambio, seran ilustrados por las hazafas de los grandes personajes que ha-
cen la historia.

Resulta llamativo la sinceridad con que Amunategui presenta el supuesto que orientare todo su relato. Su
logica es simple: quiere demostrar a sus lectores las bondades del liberalismo, y para ello recurre a la histo-
ria. Los hechos son narrados en funcidn a la tesis.

Amunategui, 1884, “Historia: algo sobre el modo de escribirla”, Anales de la Universidad de Chile tomo LXV, Santiago, p. 372,

Ibid., p.374.

Ibid., p373.

Ibid., p.371.

Allen Woll apunta que tanto Amunategui como Barros Arana y Vicufia Mackenna deben a Lastarria la idea de intervenir en politica por medio de
textos histéricos. Woll, 1982. A functional past: the uses of history in nineteenth-century Chile, Louisiana State Universiti Press, Lousiana,.

*  Amunategui, 1913. Descubrimiento y conquista de Chile, Imprenta Barcelona, Santiago, p.15.

® w4 @ w s

Revista de Historia, afio 16, vol. 16(1), 2006, pp. 69-78




72 GERMAN ALBURQUERQUE FUSCHINI. La historiografia liberal de Miguel Luis Amundregui

Es Los precursores de la independencia de Chile un titulo engafioso, pues en él Amunategui se aboca a
describir detalladamente la sociedad colonial y sélo al final se vislumbran algunas personalidades que se pue-
de rotular como precursores de la independencia, como Manuel de Salas y Juan Martinez de Rozas.

Proyecta los siglos coloniales como un tiempo de atraso. de oscurantismo, una especie de Edad Media chi-
lena. La Colonia es presentada como un sudario que Espaiia tiende sobre América, donde sélo pueden nacer
sociedades inméviles, rigidas e inertes, dominadas por un régimen despotico que instala la sujecion y el aba-
timiento. En la América colonial no hay espacio para el progreso, por el contrario, impera una carcel donde
el carcelero —la Corona— ejecuta inveterados abusos.

Para Amunategui, el deseo de libertad de los criollos de 1810 fue de tal magnitud que barrié con tres si-
glos de sujecion: “los hombres, con constancia y energia, pueden derribar los obsticulos al progreso social
que parecian mas resistentes, mas poderosos, mas inconmovibles™ . Esa es la tesis que el autor se propone
demostrar en las mil quinientas paginas de la obra. Vale decir que expone todo el cuadro de la Colonia para
resaltar la hazafia de la Independencia. “Si las influencias fisicas y sociales imprimen a los sucesos una cier-
ta y determinada direccion, la iniciativa y la energia de la voluntad humana logran casi siempre modificar esa
direccion y sefialar el rumbo que convenga”, postula'. La Independencia es, por lo tanto, un gran triunfo de
la inteligencia, de la voluntad, de la verdad y de la razén humanas'®, que se imponen aun en las condiciones
mas adversas. De ello se deriva que lo verdaderamente crucial es la gestacion en cada individuo de la volun-
tad de romper con la continuidad de la historia; en tal sentido Amunategui afirma que “antes de esperar la re-
volucidn en el pais, se vieron forzados a hacerla triunfar en sus propios espiritus™®.

La obra establecc reveladoras cadenas de contrarios: por una parte, Colonia - Espafia - Iglesia - Fe - Suje-
cion; y, en contrapartida, Independencia - Repuiblica - Hombre (humanismo) - Razon - Libertad.

En La dictadura de O’Higgins, en tanto, se presenta la vida, obra y gobierno de Bernardo O’Higgins en-
marcada en la exposicion de la revolucion de Independencia chilena.

Amunategui exhibe sin ambages su propoésito de historiar “las tentativas que hizo sin fruto el capitan ge-
neral don Bernardo O’Higgins para establecer en Chile la dictadura. La conclusion que se deduce de los he-
chos referidos en esta obra es la imposibilidad de plantar en América un modo durable esa forma de gobier-
no”**. El severo juicio a que es sometido O Higgins bien puede ser apreciado como una excusa para atacar la
dictadura y toda forma de acumulacion personal de poder. Ademas, el autor no desconoce las “hazafias y ser-
vicios” que O’Higgins brindé a la patria, pero condena duramente su “desmedida ambicién de mando™, con
lo que insinfia que no importa el mérito de la persona si incurre en la acumulacién de autoridad.

Por lo demas, en la introduccién Amunategui expresamente pondera la repiblica como la mejor forma de
gobierno. Argumenta que s6lo en la republica se hace efectiva la soberania popular y se resguarda la igual-
dad, a través del caracter electivo y alternativo de los cargos. Si el poder, por tanto, se deduce de la soberania
popular y ya no emana de Dios, la monarquia se vuelve anacrénica. Prueba de ello, sefiala Amunategui, es el
nacimiento de reptblicas luego de la independencia americana. Sostiene que las sociedades americanas, pese
a estar educadas para la tirania, en su interior se consideran iguales entre si, debido a la ausencia de castas,
dinastias o noblezas, y ésa es la razon para que en el continente nunca se instaure una monarquia o algo pa-
recido, como la presidencia vitalicia de Bolivar, la monarquia constitucional con principe europeo de San
Martin o, simplemente, la dictadura.

Apunta que en Chile la tnica intentona de dictadura ha sido la de O’Higgins y que si fracaso fue por la re-
sistencia de los ciudadanos a que un individuo se alzara por sobre el resto. En este punto Amunategui ensaya
una suerte de ley histérica: hombres de igual mérito no toleran la preponderancia de uno solo. Concluye que la
dictadura es practicamente imposible en el pais, pues “en el presente estamos divididos sobre 1a organizacion
que conviene dar a la republica, pero todos somos republicanos™’. Conceptos como republica, soberania popu-
lar o igualdad son caros al liberalismo, tanto como dictadura, tirania, monarquia o privilegio le son distantes.

" Amundtegui, 1909. Los precursores de la independencia de Chile, Imprenta, Litografia y Encuadernacion Barcelona, Santiago, p.5.

' Ibid., p.29.

* Ibid., p.368.

1 Citado por Maria L. Sazo, 1995, “L.os Amunategui: la gestacién de la independencia chilena y el sistema colonial™, tesis de licenciatura en histo-
ria, Universidad Catdlica, Santiago (inédita), p.93.

" Amunategui, 1914. La dictadura de O 'Higgins, lmprenta Barcelona, Santiago, p.5.

¥ Ibid., p.28.
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Especular sobre el pasado —amparado en el principio rector que es su liberalismo—no soOlo permite a Amu-
nategui interpretar tajantemente la historia nacional, sino ademas dictaminar sentencias para sus personajes.
Es el caso de O’Higgins, cuya expatriacién comprende como una “dolorosa expiacién que estaba reservada a
las grandes faltas del dictador™.

Asimismo, el movil politico que inspiraba a Amunétegui y a sus congéneres colegas queda al descubier-
to si seguimos a Allen Woll, quien atisba en esta obra una condena oblicua al gobierno de Manuel Montt, al
sugerir un simil entre éste y el del héroe patrio: “Amunategui walked a thin line during the early years of the
Montt regime. Only once did challenge Montt’s principles of government, but in a extremely cautious man-
ner, hiding his criticism in a historical work, La dictadura de O’Higgins V. Es sabido que Amunategui cola-
boré con el gobierno de Montt (1851-1861) pese a que desaprobaba sus métodos. La dictadura —publicado en
1853~ seria asi una alerta encubierta frente al estilo autoritario de Montt, Esta interpretacion parece algo me-
canica, pero en ningun caso se puede descartar’®.

Tanto en esta obra como en las anteriores se ha determinado como la ideologia liberal sustenta los estu-
dios histéricos de Amunategui, quien utiliza los hechos para dar publicidad a sus postulados. No es ¢l mo-
mento de juzgar éticamente este ejercicio ni de definir si acaso el autor distorsiona los hechos para hacerlos
calzar con sus hipotesis. Aqui nada mas se ha intentado contestar la pregunta acerca de la presencia del libe-
ralismo en la historiografia de Amunategui.

Todo lo anterior conduce a designar a nuestro autor con la categoria de encarnacion ideal de las dos teo-
rias que disputaron a mediados del XIX la regulacion de la practica historiografica, me refiero a la positivis-
ta y a la especulativa, representadas respectivamente por Andrés Bello y José Victorino Lastarria. En esta tan
comentada polémica se debatié el método de hacer historia; para Bello debia procederse al acopio y exposi-
cién de los hechos y sélo una vez producida esta reconstruccion era posible extraer conclusiones y ensayar
interpretaciones y leyes; Lastarria defendia precisamente el derecho a conjeturar y abstraer del pasado ense-
flanzas aun antes de la constatacion del aspecto factico. Pues bien, Amunategui se instalé a medio camino en-
tre ambas posturas, en tanto investigd con rigor y en tanto se lanz6 a la reflexion filoso6fica, como demuestran
sus asertos acerca del individuo, de los procesos histéricos y del poder, por nombrar algunos.

RECEPCION CONTEMPORANEA DE LA OBRA DE AMUNATEGUI

Si bien ya se establecid de qué forma el liberalismo es un componente activo en el discurso de Amunategui,
en este acapite se pretende analizar la recepcion que entre sus contempordneos produjo su obra. Se apuesta a
que por medio de las reacciones —resefias, comentarios, juicios criticos— se pueda abordar el medio en que cir-
cularon las ideas de Amunategui y a qué preocupaciones respondian.

Naturalmente, sus libros provocaron elogios y admiracion por la erudicién y el tamafio de la investigacion.
Pero interesa mas aqui analizar las criticas, las observaciones, los reparos que suscitaron.

El intelectual colombiano José Maria Samper, de tendencia liberal, felicita efusivamente al autor de Des-
cubrimiento y conquista de Chile, y solo lamenta la carencia de una exposicién sobre el estado de civilizacion
en que se hallaban las tribus chilenas en la época del descubrimiento, incluso sefiala que “la historia sin la et-
nografia reposa sobre bases muy incompletas™”. Debe enfatizarse que dicha omisién responderia a cierto des-
dén que en general mostraron los historiadores liberales por los pueblos indigenas, al que no estaria ajeno
Amunategui.

Otro autor liberal, Augusto Orrego Luco, no abandona la lucidez que lo convirtié en uno de los intelec-
tuales mas prominentes del pais para referirse a La dictadura de O Higgins. Apunta que “el espiritu del par-
tidarismo politico ha traicionado el espiritu del historiador, haciéndolo adaptar los hombres y las cosas de otro
tiempo al molde de los hombres y de las cosas del momento en que escribia”®. Para Orrego, la tesis liberal
de la que parte el autor condiciona y determina la narracion del pasado, llegando a “torturar’ los hechos. Tam-

% Citado por Fernando Campos Harriet, 1988. “Don Miguel Luis Amunategui, historiador”, Boletin de la Academia Chilena de la Historia N°99,
Santiago, p.42.

7 Woll, op. cit., p.77.

® Luis Moulian aprecia el mismo propésito —esto es, aludir a Montt—en la Historia general de la Independencia de Chile, de Barros Arana, aunque
en este caso la referencia es el régimen colenial. Moulian, 1996. La Independencia de Chile: halance historiogrdfico, Factum, Santiago, p.42.

" José Maria Samper, 1863. “Descubrimiento y Conquista de Chile, por don Miguel Luis Amunategui”, Anales de la Universidad de Chile, tomo

XXII, Santiago, p.756.

Augusto Orrego Luco, Amundtegui, 1888. Imprenta de la Epoca, Santiago, p.24.
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bién en Los precursores, Amunitegui —segtin Orrego-— cstaria escribiendo con un ojo en el presente y otro en
el pasado, aunque reconoce que en esta obra es mas fiel a la realidad. Sostiene que el libro constituy¢ “una
protesta erudita en contra de la reaccién colonial que Amunategui veia dibujarse en el horizonte politico™, en
¢l cual imperaba el Partido Conservador, que en “aquellos dias era la reaccion violenta en contra de todo lo
que el liberalismo habia tan penosamente conquistado™'. De esta forma explica la intencionalidad de Amu-
nategui al publicar (entre 1870 y 1872) Los precursores.

Un tercer autor liberal es Luis Montt. En la revista Sud América escribe también un comentario sobre Los
precursores, expresando que el gran mérito de Amunategui es sentar que “las hondas preocupaciones que ent-
barazan nuestro progreso moral, tienen su raiz en el coloniaje”. Para Montt, “decir de qué proviene la enfer-
medad es hacer algo por su curaciéon™. Se puede comprobar que los liberales ven en la colonia, y mas especi-
ficamente en la preeminente influencia de la Iglesia, el origen de la sociedad conservadora que todavia se opo-
nia a las iniciativas secularizantes del sector liberal.

Desde la misma trinchera asoma el comentario que Gaspar Toro elabora sobre Los precursores, el cual lla-
ma la atencién por la severidad con que se juzga la obra. Podria decirse que representa ¢l ala mas dura de la
esfera liberal, pues demanda una actitud mas decidida en Amunategui. En esa linea lo acusa de un eclecticis-
mo que se debate entre el libre albedrio v el determinismo, en circunstancias que para Toro el determinismo
simplemente no existe®. Continiia atacando materias discutibles, propias del analisis subjetivo, que sin em-
bargo Toro presenta como verdades establecidas. En el tema indigena, por ejemplo, dice que el historiador ha
exagerado la rebeldia y arrojo de los araucanos, con el fin de incorporarlos como una de las fuerzas que de-
sataron la independencia. Esta es inicamente —prosigue Toro, taxativo— una empresa de la aristocracia™.

Toro se atreve a censurar, ademas, los conceptos tedricos que guian el trabajo de Amunitegui. Al tratarse
el origen del letargo colonial, Toro coincide en responsabilizar al influjo de la Iglesia sobre el Estado, pero
objeta que antes de demostrar en la practica esa conclusion, el autor “debia haberla sefialado —a modo de ad-
vertencia— en la introduccién de su libro como su verdadera sintesis™*. Ello se traduce en un pernicioso sis-
tema que falsea la historia.

Concluye la resefia en términos no muy halagadores: “Censurable en el método, imperfecta en la forma,
deficiente en ciertas materias, se distingue el trabajo de investigacion, la elevacion de miras y la verdad filo-
sofica del conjunto™ .Y es que, pese a profesar una ideologia comiin, Toro parece reservarse el derecho a elu-
cubrar, desautorizando a un Amunategui que intuye menos perspicaz. Por ello, para posibilitar la interpreta-
cion a mentes mas elevadas, habria preferido “una historia en cierto modo cronolégica que nos hubiera guia-
do al través de las vicisitudes de la colonia desde su infancia hasta su virilidad y muerte”.

Pasando a la critica conservadora, se analizara a los autores Zorobabel Rodriguez, Crescente Errazuriz y
Pedro N. Cruz.

Rodriguez —un escritor y politico conservador— en el periddico La Estrella de Chile, se refiere a Los pre-
cursores —a cstas alturas la obra mas polémica— asumiendo en primer término una visiéon cristiana de la his-
toria: “[ Amunategui desconoce que] sobre la libertad humana y sobre las influencias fisicas y sociales, [hay]
una altisima diestra que posee el privilegio de hacer servir a sus designios la libertad humana sin coartarla™ .
Luego argumenta que para el autor “Chile durante la colonia fue un enorme pajal en donde los habitantes dor-
mian una perpetua siesta apenas interrumpida por uno que otro capitulo de frailes, por una que otra compe-
tencia entre las autoridades o por cuestiones de comadres”™. Reconoce que esto pudo ser asi, pero que el cua-
dro es incompleto. Lo que mas inquieta a Rodriguez es que Amunategui presente el nulo conocimiento de las
ideas modernas como el principal obstidculo para la repuiblica, sin precisar “las causas que la venian preparan-
do”. Es mas: “{y sin embargo, de subito, sin causa, casi por obra de magia, aquel dogma [de la majestad real]
desaparece y el pobre ingenio de colonos serviles, ignorantes y somnolientos, se transforma en un pucblo de
democratas, de ciudadanos y de héroes!™.

3 [bid., p.62.

2 Toro, Gaspar. 1872, “lL.os precursores de la independencia de Chile”, Revista de Santiago, p.108.

= Ihid., p.199.

* Ibid., p.208.

= Ibid., p.208.

* Ibid., p.113.

¥ Errdzuriz, Crescente. 1873, “Los origenes de la Iglesia chilena y el sefior Amunétegui”, La Estrella de Chile N°172, Santiago.
 Ibid.

¥ [bid.
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En otras palabras, para Rodrigucz no es evidente que la colonia haya sido tan opaca, y tiende a mirar el
pasado con una sensibilidad opuesta a la liberal: “Sin duda que ¢l pasado aparece muy pequefio comparado
con el presente; pero es porque el presente cabalga, por decirlo asi, sobre los hombros del pasado™. En el muis-
mo sentido, acusa a Amunategui de juzgar rigidamente a los hombres segun los criterios de su tiempo y no
los de la época estudiada.

Comentando el segundo volumen de la obra, Rodriguez reivindica la instituciéon que mas separaba a libe-
rales y conservadores, la Iglesia, ya que fue “por medio de sus prelados y sacerdotes y muy especialmente por
medio de la compafiia de Jesus, la mas celosa defensora de la libertad, de la igualdad y de la fraternidad hu-
mana, y la principal fuerza viva que impulsé a la colonia en el sentido del progreso moral, intelectual y ma-
terial™'. Asi, lo que para Amundtegui era el principal dique que impedia el progreso, constituia para Rodri-
guez el gran promotor de las ideas nuevas, apropiandose incluso de los principios de la Revolucion Francesa,
hasta entonces en manos liberales.

La critica del eclesidstico e historiador Crescente Errdzuriz se dirige especialmente al tema religioso. En
la introduccion a Los origenes de la Iglesia Chilena 1540-1603, confiesa que fue la lectura de Los precurso-
res lo que le impulsd a escribir su libro, por las injusticias que se cometian contra la institucion. Opina que
“sus ataques consisten principalmente en callar” los logros eclesiales™, siendo un libro “funesto a la religion”
y “sin ningun valor historico™”,

Luego culpa a Amunategui de cefiirse a un “sistema histérico”, lo que entiende como una teoria que pre-
dispone la investigacion. Advierte que al buscar en el pasado pruebas de sus tesis, su rival corre el riesgo de
falsear los hechos. Reconoce, en cambio, su moderacion, la que ha impedido distorsionar del todo la historia
eclesiastica, s6lo la ha desnaturalizado.

Apuntando al contenido del libro, explica que “‘se propone probar que el monarca espafiol era mirado co-
mo un semidids v que el sistema colonial estaba de tal manera basado en extrafia mezcla de ideas religiosas,
fanatismo y supersticion, que el americano debia necesariamente considerar un atentado contra Dios cualquier
pensamiento en algo opuesto a las 6rdenes o voluntad del rey”™*. Luego reprueba el acopio en tres siglos tni-
camente de hechos y anécdotas que le parecen oportunos, dejando de lado lo que no le sirve o lo contraria.

Ante las criticas, Amunategui responde en Sud América, aduciendo que una obra catdlica y “sistematica”
—como la de Errazuriz— es tan peligrosa como una anticatdlica sistematica®. Sefiala ademas que Errdzuriz se
dedica “a encomiar casi sin limitacion todo lo que se refiere a los cclesiasticos™. Ante tal acusacion Errazu-
riz se declara un historiador imparcial, un juez y no un abogado.

Pero lo que desata la mayor polémica entre ambos es el tema de los milagros en que creian los conquis-
tadores espafioles. A nuestros 0jos parece un tema menor, pero no para ellos. Primero discuten acerca de la
validez de la cronica de Pedro Marifio de Lovera, a quien Errazuriz descalifica, para luego lanzarse a la valo-
racion de la fe en los milagros. Errazuriz le resta importancia, oponiéndose a Amunategui, para quien la pro-
pagacion de esta creencia respondia al afin de que “se creyera casi unanimemente que Dios habia adjudica-
do directa y especialmente al rey de Espaifia la dominacion del nuevo mundo™¢. Lo mas curioso es que des-
pués de tanto discutir ambos estan de acuerdo en que la fe en los milagros con que la Providencia ayudaba a
las huestes espafiolas era bastante extendida.” La diferencia es que para Errazuriz “esa credulidad no se sigue
que naciera de un plan habilmente concebido y desenvuelto por el gobierno espafiol para eternizar su domi-
nacion entre nosotros”, sino, por cierto, de la voluntad divina®™.

Un tercer polemista conservador es Pedro N. Cruz, cuyo ensayo data de 1895, es decir, después de la
mucrte de Amunétegui, pero que se incluye en esta seccion por considerarse que todavia pertenecia al tiem-
po historico contemporaneo al del historiador.

» Ibid.

3 Ibid., N°206

¥ Errazuriz, Crescente. 1873. Los origenes de la Iglesia Chilena 1540-1603, Imprenta del Correo, Santiago, p.20.

® Ihid., p.21.

* fhid., p.22.

% Amunétegui, 1873, "Los origenes de la Iglesia Chilena, 1540-1603, por Crescente Errazuriz”, Sud América, N°IV, Santiago.

* Errazuriz, “Los origenes”, op. eit.,, N°311.

# Para Ricardo Krebs ésta no era la tinica coincidencia, pues ambos rechazaban la colonia, s6lo que con distintos enemigos: para Amunategui, la
Iglesia; para Errdzuriz, el Estado. Krebs, 1982, “Algunos aspectos de la historiografia chilena del siglo XIX”, Cuadernos de la Universidad de
Chile, N°1, Santiago.

** Sobre esta polémica, ver Woll, op. cit., pp. 98-102.
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Cruz comienza por referirse al libro Descubrimienio y conquista, rebatiendo el argumento que asociaba
la magnitud de la tarea a la poderosa y desatada personalidad de los adelantados: “La libertad de que disfru-
taron los conquistadores dio simplemente razon para que ellos ejercitaran las cualidades de su cardcter, pero
no pudo darles estas cualidades si no las tenian”. De esto se desprende que la Conquista fue una empresa na-
cional, en la que se complementaron el gobierno y los particulares de Espafia®.

Con aun mas énfasis se rebela Cruz ante la valoracion de la colonia. Para él, “no hay péagina de la histo-
ria de Chile que no esté manifestando que, si la metrépoli no hubiera regido y constantemente socorrido a la
colonia, ésta habria perecido cien veces”™'. Amunategui probablemente no hubiera rechazado esa afirmacion,
pues Cruz no logra captar que lo que estd en juego es si la Colonia fue positiva o negativa para su pucblo.

Otro malentendido aflora al determinar Cruz la fe religiosa como el factor que explica la hazafia de la Con-
quista. Para Amundtegui la fe es el agente principal, pero es una fe inducida por el Estado, el que buscaba
convencer a los europeos de la justicia de su misidén evangelizadora. Cruz se aferra —erréneamente— a pala-
bras del propio Amunategui (“ésta es la verdad, esto ¢s lo que atestigua la historia™?) para refrendar la vali-
dez de su hipétesis.

Culmina su estudio con una sintesis lapidaria: “hemos tenido la desgracia de que los historiadores chile-
nos que han formado la opinién corriente acerca de la época colonial hayan sido liberales e incrédulos™®.

En suma, tanto de la recepcion liberal como de la conservadora se desprenden elementos que sirven para
ilustrar con mas claridad cémo la obra historiografica de Miguel Luis Amunategui respondio a la ideologia
liberal vy, al mismo tiempo, a una intencionalidad politica contingente.

RECEPCION POSTERIOR DE LA OBRA DE AMUNATEGUI

Con posterioridad a su muerte, los libros de Amunategui han seguido provocando reacciones. El andlisis de
estas reacciones entregara nuevas luces sobre su historiografia, entendiendo que, por cada recepcién o inter-
pretacion, ésta adquirird connotaciones hasta entonces ignoradas. En paralelo, la obra de nuestro autor servi-
T4 como un eje en torno al cual se ordenaran diversas tendencias y escuelas historicas.

La obra de Amunategui ha originado impresiones que van desde la calurosa defensa hasta la plena desca-
lificacién. Para empezar, empero, conozcamos la medida caracterizacién que hace de ella Sergio Villalobos
mas de un siglo después de su aparicion. Villalobos reivindica la busqueda honrada de la verdad vy el rigor do-
cumental con que trabajaron Amunategui, Barros Arana y Vicufia Mackenna, aunque advierte que sus conclu-
siones fueron “inconscientemente traicionadas™ por sus presupuestos ideoldgicos®. En ello se destaca Amuna-
tegui, quien supedito a sus premisas el aparato documental y la narracion, adoptando una posicion mixta entre
los postulados positivistas (de Bello) y especulativos (de Lastarria). Termina objetando a los historiadores libe-
rales la sujecién a un encadenamiento de acciones individuales, considerada como el motor tltimo de 1a histo-
ria, sin comprender que los personajes eran intérpretes de grandes procesos que ya estaban en marcha®.

Fernando Campos Harriet es el autor de una verdadera apologia de nuestro historiador. Defiende justa-
mente su faceta mas cuestionada cuando niega que Amunategui utilizé los hechos para probar sus principios;
al contrario, piensa que “del estudio de la historia sacé a veces necesariamente conclusiones precisas; otras
veces, simples anélisis o0 meditaciones”.* Es més, le atribuye al historiador la calidad de “objetivo”, en tanto
“no es la deformacién de los hechos donde quedan sefialadas sus afinidades: es en la interpretacion de estos
hechos™’. Esta se fundamentaba en “documentos auténticos y hechos innegables™®.

Campos incurre en una perspectiva doblemente inocente; primero, por no reconocer que Amunategui con-
ducia los hechos con una determinada intencion; y segundo, por creer todavia plausible historiar en forma ob-
jetiva.

Entre los circulos conservadores las aseveraciones de Amunategui seguirian causando escozor. Abrid los
fuegos Francisco Antonio Encina al lanzar un irdénico elogio a los historidgrafos decimononicos: “sin sus es-

 Ibid., p.235.

4 Jbid., p.237.

* Ibid., p.244.

* Ibid., p.261.

* Villalobos, Sergio. 1980. Historia del puebla chileno, ICHEH, Santiago, p.16.
“ Ibid., p.18.

“ Campos Harriet, op. cit,, p.40.

“ Ibid., p.40.

“ Ibid., p.21.
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critos, sin la falsa vision del pasado que impusieron a la colectividad, dificilmente la literatura politica hubie-
ra logrado crear las formidables ideas-fuerzas que movilizaron a la aristocracia castellano-vasca y la empuja-
ron a la revolucion de 18917%. Encina pone de relieve la injerencia de la historia en la contingencia, por me-
dio de la generacion de insumos que nutrian a la clase politica.

Autores mas recientes continiian denunciando las tretas liberales. Gonzalo Vial atribuye la errénea ima-
gen del pasado que construyo la historiografia al apasionamiento latente, al odio por lo espaifiol y al precario
conocimiento de lo colonial. Afiade que al tratar la Independencia arguyeron sélo causas exdgenas, como el
enciclopedismo, los principios de libertad e igualdad, el ejemplo de Norteamérica y la inspiracion de la Re-
volucion Francesa®. Ricardo Krebs, por su parte, indica enfaticamente que Amundtegui “puso al documento
al servicio de la causa liberal y de no disimuladas intenciones politicas™".

Historiadores vinculados con corrientes de izquierda han escrutado con sus propios cristales el discurso
historico liberal. Asi, Julio César Jobet, promediando el siglo XX, lo reprueba al compararlo con la escuela
conservadora. Sugestivamente anota que ambos grupos libraron en el area religiosa y educacional sus mas en-
conados combates, pero que, al margen de estas discrepancias, “en los problemas fundamentales de caracter
economico social, su posicién es idéntica y su actitud de indiferencia frente a las condiciones de vida del pue-
blo es la misma™.

Luis Moulian, al hacer un balance de la historiografia sobre la independencia de Chile, sostiene que en
Los precursores su autor ensalza deliberadamente a los araucanos, con el animo de considerar su heroica re-
sistencia como una causa mas de la Independencia. Moulian nos previene de que, pese a lo anterior, Amuna-
tegui en ningin momento investiga o analiza al pucblo en un sentido social®. Se observa que la necesidad de
historiar a los sectores populares proviene del vacio (relativo) que al respecto dejaron Amunategui y compa-
fiia, y son precisamente los intelectuales marxistas y afines los que se encargaron de remediarlo.

Al finalizar este recorrido por la critica historica, en el cual han desfilado —convocados por Amunategui—
representantes de una amplia gama de sectores, deseo advertir que esta exploracion no es del todo exhausti-
va y se halla abierta a contribuciones y sugerencias.
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