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le Editorial Aribalo. !quique- 2006. 166 pp. 

Man:o~ CaJle RecabllJ'reo• 

• ergio Gon10le1 \iltrnnda, 1qu1queño, ,;.ociólogo. Ha realizado estudios de postgrado en desarrollo 
regional y c1cnc1as socinlcs; ademas de dos d0<.:1orado : uno en l:'ducación y otro en Estudios America­
no con mención en retac1011e 1ntem11cioru1les. Acwalmeme se desempeña como director del Jnsututo 
de Estudios lnremac1onales (INTE} de la Universidad Anuro Pmt e investigador del Centro de lnvc-stí­
gac1onc:l> del Hombre en el Dc~ierto. 

Como mvesugador, lu Lerudo una amplia producción mtdectuuJ sobre la Región de Tarapacá, tunllJ 
en el campo i.le la hic;tona, etnología, educac1(m, sociología y las relaciones intemacmnales. 

El Libro que n:st'i\amos, sigrufica. sm duda. un trabaJO mtelectua1 digno de destacar y necesano de 
cnucar a In ve'I., 'i-Obre todo cuando las relaciones entre los paí. es del Cono Sur se han ,,sto impactadas 
por In arremenda de militares ) polincos populista5 y autoritarios, con aspiraciones de alcanzar el po­
der. que han plagado d continente de frustraciones. 

Nuestro autor m comento. muestra su!i última!> in\'cstigacion~ sobre la triple frontera (Pcru. Bolivia 
y Chale). import.inte 70tla internacional que. segun ::ifirma. se conv1rt10 en el nudo gord1::ino de las rela­
ciones mtt:macionaks de C310s tr~ pa1scs, Xo obstante ello, cons1dera que esUl zona puede transformar­
se en una plalllfonna de m1egrnc1ón y paz. La base paro un desarrollo compartido se cncontrnria en la 
pamdiplomacrn y los actores oo i:statales de fronte:ra 

A lo anterior. hay que aJ1ad1r la 1mporunc1a que 01orga a In integración en la resoluc16n de lo~ con­
fltctos y para el logro del de arrollo, al señalar que es un capital mtangiblc tan valioso como los recur­
sos financieros y naturah:s. 

La perspectiva de un:i.hs1s usada e~ la interd1scipLinaria paro comprender un fenómeno complejo co­
mo 1,on lai. rclac1oncs trarusfrontcrizn~ entre Chile:, Perú y Duhvi~,. \;on hi::,toriU!> y culturas comum:s pe­
ro en permanente teni;ión. 

Este texto concentra siete trnbajos realizados en diferente:, momcntoi.. El obJeti, o de cada un.o es di­
lucidar la~ razone:. y :.inra'l.onc de lá historia ~onflictivu en la tnplc fronlcra. Además. aportar proyec­
to, y propuesta~ de inlcgrac,ón tranc:fronten10s. 

En lo que se refiere al comcrudo mismo de los siete cap!lulo:. en que se <fü1dc el te.~to, d<!!itacamos 
en cada uno Je ello~ In capac,dad de detec1ar los ar.pectos fundamentales de sus respectivas temáticas. 
para luego problematiza.r las principales discusiones. y de esta manera exponer aJ ímnJ de cada capítu­
lo las conclusione:. de lo apurtes h1s1onográficos ntás relevaotes ~obre tero3i, trarufrontenlOS comune!,. 
que en csra ocasión expondremos bre\'ementc 

Sergio Gonzákz hace una critica al ccnlr'ahsmo. y u la geopolíuca de los tres pa1scs que emergió en 
el , 1glo 'IX, epoca en que era comprensible}' unl. no obstante hoy resulta anacrónico. 

l\tuy n:vclador es la opción que se hoce del con<:ep10 1ran frontera que <le frontera. de: <sO(,;iedade-. 
1ransfromenzas que de soc1ed:ide-- de frontera. e reC"onoce la ex1stenc1a de un suJeto tran,;froruenzo, 
hombres y mujeres que llcmm una mcntaJidad con capac1d..id de "mcorporor ul otro", que ha logrado una 
1dcn11dad que, sm ser contrndictona con [;i Hknudad noc,oaal, la supera al integrar .1 otrw, identidad~. 

La tntegrac,ón ~ comprendída como un cap11al 1mung1ble. Sosuene que en sociedades transfmnte­
rizas el capnal mtttngíble e~ cond1c1ón nl!cc:,ana pum el dl!sarrollo. mclu.so más import.:1n1c que los ca­
pitale,- 1ung1ble:. rl capital 1ni.111g1ble. en relación a orros, conrribuye a la consrrucctón de un proyecto 
poHt1co que considera en la tnple frontera la creación de untt zona de pa✓ e integración Es dec11:, como 
una platafonna trinacional de bic:né!-.} ,crv11,.:10!> poro el mercado inteinacionul Dé esto forma. la ubre­
gión ¡,uede a\Jmenrar y dens1f1c.nr ,¡us íluJos tranfronterí1os, -;icndo más compleja y e,¡encial para el tm 
anhelado desarrollo. 

Con definid.t orientación. Ja triple frontero po-.ee un eJe 1enitoriJI, llam11do ltlpartito. snuado en l.1c; 
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ccrcamas de Charaña, de tal manera que la zona de paz c integración se proyecta hacia el Pacifico r al 
sector andino. El hito tripartito señala el punto de encuentro de tres nac,ones, que comparten w1a comun 
geografla. hste hato constnuye una apacheta que define un hmne ,menor, el comienzo y t~rmmo de un 
territorio dentro de un mundo compartldo. el tnpartllo. que debe ser considerado el punto a part1r del 
cual se puede construir un umverso subregiona.l para el siglo XXI. 

Se desprende de Los capitulo:., la necesidad de estudiar las relaciones entre Bolivia, Peni} Chile. des­
de una perspecuva de larga duración. De igual modo, e tud1a la h1stona transfrontenzn empicando una 
metodologia que reempla,.;a el enfoque b1la1erat por el mlaieral, el conflicto por lo integración. el tr1uo­
falismo por la critica, y l'I rol de la sociedad civil en los proceso. de imegrnc1ón, Además. de un diálo­
go in1c:rcul1ural, a 1ravcb de la poradiplomacio., como un medio dicaz para unir a los pueblos doranu: la 
globahzación . 

bl primer capitulo se 111utula "I a estrellilll del ~ur ~ el descampado de: Alllcama", Esa cstrclhta del 
sur es Arica, cuya reivindicacióa ha pasado a formar parte del imaginario popular peruano. 1 o~ 45 años 
que duró el lillgio por Tacna } Anca, entre Perú y Chile, conviruc:ron a Anca y Tacna en dos símbolos. 
el primero de chilenidad y el ~gundo de peruanidad 

Han transcurrido 76 años desde la mcorporación definitiva de Arica a Chile. y s1 adic1onamo" los 45 
años de ocupación, entrc el lralado de Ancón y el de Luna, am>Jan 122 años de chilco.ización. Hoy. la 
población peruana rcsídcntc en Arica no supera c: I 10% del total, en efecto, perunn11.ar Arica seria una 
tarea 1mpos1ble. 

Jnte.resante resulta destacar esta estrellita, que se encuentra en el 1magmano boliviano desde ueinpm 
coloniales cuando era "puerto Potosi" Anca en el tmagmano bohVJano parece menos evidente que el 
peruano, pero debe señalarse su profundidad h1srórica. B1en citado esta lo dicho por Femando CeJias· 
fue un puerto peruano, pero s1 analtzamo!> la h.istona econ6m1ca y social de Anca en las epocas colomal 
y republicana. conclu1rernos que Arica fue también un puerto boliviano. Y, en muchos anos. mas boh­
\'iano que peruano. 

Sergio Gonz.álcz sosttcnc que todos los argumcncos. ba~dol. en la doctrina del Uri Possidetis Jum 
de t 81 O, que se pudieron esgrunir por p:ine de Peni, Bolivia y Chile (ta1nbjén de Argen11no) para Ju,11-
fic.ir sus fronteras, demostraron que nunca puclieron ser definitivos. puesto que dícha doctnna permt110 
variadas m1crpretac1011c:.. la!> que fueron la sein,lio del con01c10 entre estM nac1on~ 

Fue el desierto de Atac.ima el padre de la actual triple frontera (Peru, Bolrvia y Chile), debido a que 
duramc la colonia fue Vt5l0 como un descampado. por lo tanto, sólo un lugar de tráll!,ito, si~do SU!, fron­
teras por antonomasJa unprecisas. 

Independiente de la po 1ciones f1:rrea ' di: los tres palse • e~ váhda la pregunta del autor ~Cuándo 
terminará el largo }' enojoso debate entre las cancillerias de Perú, Boltvia y Chile? Qui1.á el transcur-;o 
de los años. un cambio de mentalidad de las sociedades. y el trabajo silcncio!to de la paradiplomacill pro• 
duzca un reencuentro de integración territorial. 

El cdpÍlulo 2: ''El conflicto diplomático entre Peni y Chile por Ta(.-na. Arica y Tarupsc.i, 1883-1929º', 
introduce el tema, señalando que los plenipotenc1arios de ?eni y Chale, en 1883. no imaginaron prime­
ro, y los legisladores de ambos pai!.cs en 1884. despué!>. las consecuencias sociales y politicas para Pe­
rú y Chile (y por añadidura para Bohv1a también) del tratado de Ancon. Fueron cuarenta y cmco años 
de conflicto diplomáuco y no menos de la mitad de ellos también de coníltcto social donde In chileni­
zación se hizo compulsiva, tramlormándose en desperuam2ac1ón. nuen1ras la 1d1:nudad peruano se afe­
rraba resmente. Tampoco B\'lZOrllfon aquellos plerupotenc1anos y legic;Jadores que otros poliucos segu1-
rian sus pasos, profundizando un conflicto que hito de hl posguerra un cp1sodlo W\lo o más do)on>!,o 
qu1: la gutrra rn1sma. donde la construcción de un rmagmnno ''del otro .. como un "enemigo absoluto" 
ha sido la peor consecucncrn de haber dejado un importante asunto pendiente en el Tratado de Ancón. 

No ha lugar a e pcculucionei., sobr~ lo que hubiernn sido la!, relnciúnt:5 1:n1rc .'lmbo pJises !>1 en el 
Tratado de Ancón no hubiesen quedado pendientes decisiones tan impormntes como la soberanía de Tac­
aa y Arica. Tampoco, s1 el pleb1~1to se hubiese t!'Jecutado en 1894 o que se hubiese llegado a un arre­
glo hacia 1901. y menos ~¡ Bolh,;a hubiese logrado su anhelo de llegar al Pacifico por el puerto de Ari• 
ca. Sólo cabe decir que esos 45 año.!> dejuron su impronta en la h1stona de la frontera y. 'eguramcn1e. un 
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plazo mai, breve de todo:. modos hublé:se :.1gnificado menos resen11m1c:mo y dolor 
Se impone. pues. de enunda, que los tacneiio!- y ariqueños necesimn, '-Obre todo los dtploinnucos de 

Lo1 \foneda y Torre Taglc ver lo que significaron eso:. 45 años de litigio. y expcrimenccn brevemente los 
padec1m1entos que ellos ~ufrieron por una causa llamada Estado- ación No desconoce que d1plomat1-
cos y mandatnnos, pol1cias -,· curds. intendente: )' mahtures. actuaron con mccro patnotismo defendien­
do una razón de Estado, ea esta chilena o peruana, pero hubo victimas que ademas de sufrir las con e­
cuenc1as de la , 10lcncia han :,ido olvidada:. e m,·1!>1blet. para la htitoriu oficial La diplomacia time ga­
nado su 1110 en l,1 hiswria de la~ retacaones entre Perú y ( hile 1- sa e una "l li~10na en la~ cumbre,_," (so­
cial y políuca), falta aquella de lo;. SUJetos anónimos que 1a ,-..vieron > sufneron en carne propia: 1om­
paqueños o llriqud\o:. que vieron partil a sus seres queridos al Callao o vio :,aqucadas su.s casas y exp11l­
:,ados de ~u.e; tr:ibnjos: clulenos que debieron un 28 de agosto de 1929 dcJar sus hogares en Tacoa y por­
ur a pie A Anc.i en uno marcha oh 1dada por la ha!'i.tOnn oficml 

Llama a In tormenta. progreso (\Valter Benjamín). Es decir. i:n nombre del progreso deJnmos olvida­
do lo~ debecho y camstrotes acumulados J)()t lo humanid.1d También lo hemos becho en nombre de la 
patria ¿Que o II quiénes hemos deJado ohmlado en la mple frontera? ¿Fo que ospeclo Cbenc1al '!C \ icron 
afc:(!Jdob los tacncños. anqucños y tar.spaqucños. peruano~. chilenos o bohvmnos, con el conflicto di­
plomático de l:i poc;iguerro'> 

Acentúa :.11 cn11ca conclus1vn, d1c-iendo que a 13 :,0<:1edad de la frontera norte. sea cualq111era de sn!> 
prm mcias, '-e les afecto en lo mas e.,;enc1al de su seL el habitar un temtono s,n , íolenc1a. Los ma.nda-
1anos de l\:ru y Chtle no dejaron 'IUC lo~ hombres y mujen:s de la frontcru norte fueran habitantes en to­

da la pleninid del concepto, que pudieran generar, a panir de esa identidad 11)(:al y regional, con.stru1r su 
1dcn1idnd. Se le" !iUperpuso ta identidad na~iono1, se les obligó a !ier patrio1as ~ pena de traición ten l:i 
tnplé•frontcm. el sUJCto y ,uclo e~tuv1cron c:n cnln:dii:ho: el pnmero en .su calidad de patriotn y el se• 
gundo en ,u soberanía. Al final del día, no fuernn ellos los que democráucameme decidieron a qué na­
ción querían pertenecer. cl105, ) su tcmlono, como lo estipulaba el Tratado dl'. Ancón, fueron política!. 
definidas en t~,-, p0~1llos de: In~ cnncillerla~. 

As[ como lo ~oberanío nacional en la frontera estuvo y sigue estando perforada. tnmbién lo está la 
1dcnt1dad regional transfronteriza que. siempre bajo la duda del patriousmo, no ha podido desarrollarse 
cu toda .su extensión y posibilidades. 

rl capituk, 1 está referido a la Pil'\ Castrense en la Frontera norte, como reflexión en torno a la 
postguerra. el confiacto por Tacna. Anca > Tarapaca. En este: c:Stud10, el concepto de Pax Castn:nsc M: 

enmarca ~ólo en d campo de las relaciones 111ternncionnles )', especificamen1e. en tono de un Estado 
ocuµadas por otro Esmdo despué, de un conflicto bélico. La Pax castrense no es democrática, pero si 
responde n un Estado de derecho y a una lcg1tunación mtemac1ona1 fa traru1toria. viéndoi.c aíc:ctada 
por el riempo de aplicación como estado de e>.cepc16n, cspeciolmentc en su leg1tím1dad 1n1ernac1onal 
El contenido ideológico donunante en la Pax c11Strensc rcJ,l)Onde a los SJmbolos del militarismo o dc:l na­
c1onal1~mo. donde predomina la dis1inct6n amigo/enemigo como babe de las relaciones sociales 

En la Pax Castrense el Estado que ocupa el tenilorio en d1sputa debe llaccrlo baJo la potestad de un 
tratodo o pacto. de lo contra.no serla una ocupación m1l11ar. Por ianto. ueoe derecho a reaJJzar actos de 
sobernnin o reproducc1on cultural de us rnsuruciones fundamentales. soc1ah1.ando n la poblac1on de 
acuerdo a su identidad y costumbres nacional~. 

Rc:l.1c10nado coa lo antcnor, lo Pax Castn:nM: puede c:xpresarse como aparato de fuc:r¿a o campo begemó­
mco. dependiendo del uso de lo v1olenc1a poliuca alli ejemcln y del upo de mstitucaone uesunad:.t~ a 1mplc­
mentar la soberanía dd Estado dominante:. ~ conlc:rndo~ de V10lenc1a que suelen estar prtsc:nt~ en la Pux 
Castre~e -;on !>Í~lpre de {ndole polínca, por tanto, es una , ·iolencm de Estado. donde el poder hege.monico 
¡campo) puede drnvar en autontario lUpar.ilOI !.eguó el upo di! violencia que i,c aplica. Aunque esta violencia 
la ejerzan organizaciones o agencia-. esiar.iles o privadas ror tonto, puede cuestionar la legirimidnd de ta ocu­
pación del temtono por el Estado cxtranJcro. tanto en el tl'.mtono rrusmo como m el derecho mtcmacronal. 

Puede c:,c.istir la Po, C.htrense bJJO las cond11:1one:,; ~e un npara,o o <le un compo. como en un con­
tinuum que depende del upo de víolencin que se ejerce Cuando la Pa.x Castrense se aproxima a un cam­
po ht.:iemóruco es posible resolver el tonfl.1clo de la soberania del 1em1ono ocupadó a tra\'éS de una c.on-
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sulla (plcbiscit~). pero cuando se apro\1m11 a un aparato de fucru ·ólo e~ po)iblc de resolverlo a través 
de un .írbttro o del conl11cto am1ado. 

Suena rotundo, la dclimc1ón del peruano como enemigo o del ch1lenn como enemigo no fue con\­
tnudn por un su1e10 r.ad1cado en la frontern. porque: queda demostrado que. dcM!c él tcrmmo de la Gue­
rra del Pacifico y hasta 1910. hab1a una conv1vcncU1 pacífica en Tacna. Arica y 1nmpaca. Ln oc1edad 
rc.g1onal c-ra tolerante y lo actos de v1olenc1a no eran los h:ibuual.?:. en una zona pluriétruca de fronte­
ro. Fueron los dtferendos diplomauco~ los que presionaron ·•desde arnba- o la pobloc1ón del territorio. 
En los discursos poliucos se construyó un SUJCto tl"onco que, supuestamente, en la frontero dcc1d1a el 
honor patno, probablemente c~s discurso¡, lle~-arou a 1nd1v1duos reales. pcnunos y clulenos. partir a esa 
,ona y eJecut::ir e!ia mi~ión La palabra se hacín carne. cuando lo, polí11cos ~lo de eab(ln que s1gu1er.1 
siendo palabra. 

L.s bien sabido. y M! demuest.r:1 en el texto, que la sociedad de frontero norte anre de 191 O conocia 
la v10lcncia por los llamddos nacíon.ahsmo • pero no 1:n magmtud de cxclus1on como en un estado de 
gul!rr.1 o. meJor dicho. de Pa, Ca'-tre11,e que ,;;e ,wió después de e:.a fecha c:o Tarapacá, Tacna y Anca 

Agrega que la \'1olencm rolltica. c:.pecialmente cuando llega a la agre~il'ln n~1ca. profunchza la f>a..x 
C.astrcosc. aproximándola al Ca:;us Bclh. m1en1rJ~ la !,OCÍcdad i.:omicn7.a i1 opcr.tr como un aparato en 
~U'- relaciones de poder. Por f)tnl parte. cuando las agencias del b;tal.io organunn la hegemonia y é<;ta er, 
ex11osa. la Pax Cnst.rcruc se aproxima a una '-()CtCdJd mas dcmocráuca.. donde las. relacione-s de poder 
comienzan a funcionar como t1n campo. 

Plantea. para el caso de Tarapacá, enlre 191 O y 1922, y para el caso de Tacna , Arica, entre 1925 y 
1927, que la sociedad de frontera norte fuoc1onó como un aparato bajo la Pax Castrense chJlcn.3. 

En el onclaJc de '-U prosa. establece que la base de esa v1olenc1a C!ón.1,0 en el fac1orTarapacá, es de­
cir. fue un moti1;o de discordia, a causa de su nqucza mtrcra. la que era estrateg1ca para la economia de 
Chtk. Una forma dt prote~c16n era retener racna y Aneo como un tcmtorio con1em:dor o tfo neg<x:1a­
c1ón con Bolivia Por su parte l'erú, considcrabu mcnunc1ables los temtonos de Tacna y Artt:1!. en \1~ta 

de la perdida de Tarapacá por la Guerra del Pacifico. fa.la colisJón diplomáucn se transformo co el pro­
blcmo b1latcml de má!> larga negoc1(lc1ón entre ambos e~ca<IO!>. y uno de lo:. mru. cxtcn8o::. de . .\mcr1ca 
Launa. 

El profesor &rg10 Gonzak;: prueba cuan procedcntt: es c-1 amib.sis de dos años cstrattg1cos: 1925 y 
1929, Verbo y gracia, el ano 1929 c;igmfico un pumo de inílex1on en la, relacione, entre Perú y C'h1le 
catre Bolivia y Chílc, no cabe duda. fa má!>, dc:bcria i...t:rlo c:ntre Pcru y Bolivia. pero, cxtr.ninmente. lo> 
poliuco::. y cspeciahi,ta::. bolt\ 1aoO' han evitado reconocer In n:spon,ab1hdad ue Pen1 en el ai.:uerdo, co­
nocido eufemist1cameme como .. la llave y el candado" (articulo 1º del ProLocolo complementario del 
Tratado de Lima), que: dcJ6 a Bolivia sin posib1lidnde:, de acc<der al oceano Pacifico n tra\l!, do: las pro­
,1ncia, de Tacna y Anca.. por medio de un acuerdo bu:lleral. 

En 1929, lo akanLJdo por lo~ ,.1tplllm.\r1cos fue una rnre.i ut6ruta Se: pregunta entonce ;,La socie­
dad.es en cuestion, tendrian las capacidades para rcpardT los daños caus.ados') Parece que las células can­
cerígenas suelen rcproducir,c rápidamente, con el paso del uempo el tejido social de la frontera ~ ha 
,•isto afectado por acciones ,cnófohas} confliccos drplomáttcos evencuale'- \st. lo<: \.foows gestos di: 
aquellos días de agosto de 1929 pronta.mente cayeron c:n d olvido para dar paso al rcs.cntnnicnto y las 
l'ncc1om!s. ha~!a nue:.tro:. di~. 

F.n el desarrollo de la investigación, accrtadruncntc no deJa de lado el problema histórico y actual de 
la meditcrraneidad. El htor:il, causa real o imagmada del atm~ do: Boh\'ia (conocicJn prop.1gando popu­
liMa). 1u,o desde el nnc1m1ent0 de esa re1lúbhca un dilema: el puerto natural de c;.ahd.J de Boll\ ta ero sin 
duda Arica. el puerto h1stónco (boy ciudad de la et~-m.1 primavera) \.Jnculado o Poto::.1 durante lo. colo­
rua. pero Lennmado el periodo, quedó baJo el dominio de la República de Peru La 1mponanc1:1 de este 
puerto fue ul que en 1565 !-e constJtuyó el corrcg1m1c:nlo de Anca y en 1784 el puerto de Anca; por d1s­
pos1cióo real dependía dt la mt!!ndenc1a de Arequipa, ¡,enenec1~n1e ul \. 1rre111a10 del Pen.i 

Sall:l :1 lri vista una 1mcrrogantc; ¿BoliVJa tenia conciencia mantima durante el siglo X(X? S1 la rcs­
puc,;ta ei. negativa. se puede afirmar que la re, .. ind1cac:1ón hoh,1ona de una Cl.ll)hdad perdida ~erla una 
i.:ons1nicc1ón cultural del siglo XX. o más cxacb.mcmc. dcspuk del Tratado de 1904. Al contrario. si la 



respuesta es. posmva, la perdida del litoral sjgrufico para Boll\'la. m~ que una panc de ua tcrritono, un 
trolo 1:scnc1al de :.u cullurJ y, por lo mhmo. explicarla lo necesidad de recuperurlo parc1 su unagmar10 y 
memoria colecriH)S 

Al mirar IJ problcmáucu dc:sde d1fcren1e- angulos, e\ 1dencia que la sociedad boli\ iano reclama un 
temtorio oberano con htoral, y con proyección m.mluna, por auspiciosos que sean los acuerdos comer­
ciales. o tos cnrn:do~ bioccan,cn,;. Desde la per,;pecuva ch1lena e,; ra7onable entender que dicha coSta 
)' corredor ~a ni norte de /\rica. por un problema de dcs:rncmbrnmicnto del territorio nacmnal. por lo 
tanto. Pcru dcbc pronunciarse de mo<lo directo y clarn al re pecto. 

Chile puede. si cuenta con un respaldo internacional, hacer entrega de dicht, corredor litoral inclui­
do Bolivta, en calidad de comodato o arriendo simbólico, de c!.c modo no violaria en la h:tra el proto­
colo complcmc111or10 de 19~9 Lo soberanía bohviana de e~ termono ec;tana perforoda, sena de hecho, 
y no de derecho. En consecuencia. propone a cono pl8L0 una solución pmctJca· una zona tnnecionul de 
Pa,, e ln1egrac1ón. donde la trei. nacione~ entreguen parte de su tcmtono y wberania en beneficio de 
un corredor comp::imdo Segun este plan11:am1enm. nos 10qu1eta: ,.Cómo se cntregana el tcmtono? 
1,Cuán10 tcm1orio 1:stan d1l>pucstos a ceder las naciones en cu~t1on·> 1,Dcmbar fromerai. en pos de un 
f'bJeh\ o comun ! 

Incluye el u.:,umoruo de pueblo:. md1genas. que la h1~1onog.rotia 1radíc1onal no consideró. Afirma 
que l~s md1genls. en ,u muqw.sima sabiduría. señalan que lo que lcncmos frente a nuestros ojos es el 
p.i :ido, y no ~1 futuro f' l fu1uro no lo Jl()dernoi. \Cr, p('rque no ocurre todavía, en cambio los porfindos 
hechos acaecido~ se pueden recrear estudiar y analizar, onginando l.i histona. Por último. el futuro se 
puede oonstruir en conjunto. 

C'en1ra -.u ,llenc16n. que en In densidad s0é1oculruraJ de las. relaciones entre l05 países e tá dada fun­
d3mcnta1mcntc por las sociedades c1v1k • Los flujos nugrmori~. lOl> 1n1en:ambios comcrc1alcs, lal, redes 
fnmili:tres, los \ lnculo. culrurales, las hktona.~ y los acontecimientos hístóncos comunes que apelan al 
patho~ y al cthos n::gion.ile:., los simholu:. con s[grut1cauo popular como las fiesta!. religiosas trlbllfron­
tenza~. los roponimos y sitio:. ra1rimon1.Bles reconoc:1d0!; a un lado y otro de lu., fronteras. son entre otros, 
los elemento.. que rum densidad a las relaciones entre regiones contiguas de países vecinos. 

La unportune1a que ucnc 13 dcnsi<l.1d en {á!, relaciones cntrc países fronterizos es su capacidad de 
amor11g11ar conll,ctos polít1<.os )' d1plomát1co -. raí es que IJenen una baJa densidad en las relaciones bi­
laterales suelen ,erse afectados J>OT declnrac1om:s. opmioncs o decisiones a nivel gubemamcmal que, 
\'Na en el lorgo plalO. han btdo notoriamente irrelevantes yto culturale . empero su unpacto no ha si­
do menor en las regiones d1rec1.1meme afectada.~. 

\1uy acertada me parece la manera de entender lal> frontera~. e:;tas no pueden seguir siendo los llm1-
1es donde col1S1onan los paise:.. ~100 lo::. puntos de encuentro y cooperac16n. Son muy c:.cosas las fron­
teras donde comergen tres o mas pai~s. por ello tienen un plus cultural especial, y la tnple-fron1ern pe­
ruana, bohv1ana y chilena. ubicada en el centro del mundo andmo. podna proyectarse al mundo como 
uno t0na de pul 

La parad1plomacra esta conceptu3cla como una hcrmm1cnta eficaz para awncntar el capital mtang1-
ble llamado .. mtegrac16n íronleruo .. Lu parad1plo111ada no reemplv.a a la diplomacia, más bien la com­
plcmeni..i l;s u1u ac1i\ldad intemac,onal ge tionada por grupo!> provenientes de la ociedad c1-.il más 
que desde t:I Escado. ~o expresa la \COZ ofic,al de los ci.ll!d()), pero ~u imponancu1 priícnca ha ido en m­
cremc:nto en la medida que lo:. pail>CS 11e abren no ~6lo al mercado t01ernac1onaJ. sino también a la so­
c tedad )' cuhura in1em,1cionale~ 

\lluy mt~re.s;intcs son los Jetares c~LJt.llc:l>, mun1~-ipalc:~ y 1,;1\'ilcs que dele.arrollan un papel paradiplo­
má11co. e~pecialmcnte en i.onai, 1rnnsfronte111.aq, donde adquiel'en destreza.~ en el campo de las relacio­
ncl> intcmncioualc~. que van m~.s aJbi de un mero mtercamb10 de bienes o sen°1c1os. El pnncipal inter­
cambio es de ideas Estos actore~ pueden llegar a le\aniar una propuesta de integración y desarrollo pa­
ra una 1ona ~upranaciC1nal \l subconunen1.1l. Un ejemplo emblemático en el 10rte Grande de Chile. c.~­
pcc1ficamentc en !quique !Puerto Mayor). hu s_ido el alcalde Jorge Sana Quiroga (cacique político). 
quien ha hdcrado la nece::.idad de la mtegrnc,on fisica a tra,·és de corredore!- h1oceémcos. ESte alcalde 
ha basado, en parte, su adhe~1ón popular. desde 1990. en un dis.cur!>O polltico mtcgraciomsta con loi. paí-
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ses \!ecino11, e pecificamente con 8oli\ ia, 1ncluyendll la proyección al A:;1a-Pacifico. demostrando as, 
que este problema no le es ajeno al ciudadano común y comeme. o e~ exagerado habll!r del ~factor 
Sona" en las relacione!> vec1naJe:. clnleno-bobvJana!, 

Todavaa puede agregarse como un gran desafio paro lo integración tran.,fn,nreriu de la subregión an­
dina su complejidad intercultuml, no solamente por la existencia de comunidadei. mdigenas campesina,, 
~ino también de áreas de mayor desarrollo relativo en zonas urbanas cada \e:.<! más globaluadas Hay co­
munidades de costa, dcsiérto, \"allei,, montatlas, ultJplano y de ~eh-a. con comuntmdes que hablan alre­
dooor de 50 lenguas d1s11n1as. El compleJO ICJtdo ,mercultural de 13 subn:gión andina es ,u principal pro• 
blema y 3 la vez su pnnc1pal patnmomo o capital mtang1ble. 

Lo interesante do c:.lc fenómeno de mtcgrac,ón subn:gional transfronteriza es que. isdema~. est6 ar­
ticulándose en forma eficiente y raprda, sobrepa5ando las fronteras n:monaks. gcnerándo.sc una coinc1-
dcacia entre d1stu1tai; rcg10ocs subnac1ooales por un ob;ct,vo comun. Debemo~ reconocer que han sido 
agrupaciones de empres.arios las que han hderado. desde hace>ª dos décadas. esta nac1on mtcgrndora 

Pone en ev1dencm que no han sido los partidos pollt1cos, m en Chile n1 en Peru, Aoli, 1a o Brasil. los 
que han levantado la bandera de la m1cgrac16n :,ubrcgional Han sido corporaciones pmadas de dc;.a­
rrollo, como es el caso de. anta Cru7 de la Sierro (('OR.0F LR). mun1c1p1os (lMI). gobiernos provm­
c,alcs o regionales, unherndadei. (CRISCOS). IUlcntra:. los gobiernos nacmnales se han \lsto compeli­
dos a reaccionar frente a esta demanda suhreg1onal que. adcm~. ~s m1ernat1onal y ~ ha ,,sto reforza­
da por tendencias económicas \'Cnidas especialmente del mm:,do a iórico E, decir l:i incegmción e-~ te­
nómcno d.c ta .!tUbrcgión como en la !.Ubrcgj6o. 

A 1111 JU1C10, no puedo menos que afü1d1r la mfuncbda exalLac16n patriótica y fanáttca que produce 
odio y rechw.o hacia quienes despectivamente se les denoimna "cholos" o ·'1nd1011'·, i:<i ,ei\,tl del despre­
cio que S(' les tiene. Y )a impuesta supenondad de chilenos !>Obre peruanos y bo!Jvianos requiere de una 
pronta revisión. la ll1 c1phna h1st6rico no tiene por qué cargar pe ·adamentc con el p.itnou~no. y.i que 
su objetivo es acercan.e o la realidad pasada. sin fijllf',c en !.Cntimicntos 

En suma. en la medida que las autoridade-; polincas y md11arcs, > la c1udadania comprendan nuc!>­
tro pa.,ado histórico comun. en ese momento seremos capacc<. de afrontnr un pre,en1e au~f'ic10 o, ria~­
do en acuerdos y tratados. 

La Guerra del Pacífico o del Salme atentó la envidia y el mutuo rechaw entre las n:u:ioncs par11c1-
pante1>, por e;cmplo en materia de defensa. y en ~us habitantes. tanto en la.~ elncs ,orno en los sectores 
populares, a las que se agregan diferencias profündac; de orden m,hrnr. }' no pueden fallar los a!iuntos de­
pomvos. que han pro\'Ocado sm razón URstnctos fanatmnos. El Juego de estos elementos se manifestó 
en Chile. Perú y Boh\1a, con manee:. diferente y en grado1 ,anablcs. As1m1smo. en vista de estos he­
chos perJudíc1ales para la consolidac1ón de ciudadano.~ aclivos, es necesano uperar anugua~ renc1 Ita, v 
proponer nuevos modos y desafios. 

A m1 modo de ver, Chile, Pcru y Bolivia comparten una cantidad importante de componeme~ ~1m 
bóhco-culturoles comur es, que pueden pos1h1ht.1r proyectos poliucos y econúnuco:. mh:gradores, ~m 
por ello negar su propia identidad. 

En conclusión. el libro del 1nvc!.11gndor Sergio GonLók.z dcmuc:.tra cmpincamcntc que nuc,11mcntc 
son 105 1n1elecmale!i quienes ~e preocupan de estos a pectoi., y no la clnc;e pollnca. por reconstruir !:is 
dNerioradas relac1om:s. en~ chilenos peruano:, ) bohvianos, ya sea en el plano gubernamental o en el 
nhet ciudadano. que e , en definitiva, donde ~e anida } con,;tn1)e la 1dcn11dad de los 1)uebto, 


