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ARSTRACl 

0n lfus wort. \\T prc:u~nd t<> do a bncf anal)sis on lhc more rdc\'ant iüpN:ts of lhc: conform,mon of pc:uantr y ~ueh as 11 pohtJc a1uup Ma",I~ 
v.e tocus oo tv;O pnnc,r,.il an<uu,~, sculertlfflr and madt un1on,.. 1ha1 u, be.."aUte ~-eR prtnc,pal a.pectv oí t 11¡¡1,m.rn rtfon11.u m, .. h,ch 
Eduardo Frcrs •dministr-Jtion imcnr:kd to prar:ritt oa hi, puhocal ¡,mgnune IIIXI 11 tud consecu..nc~ tm fl('lt1tCJ1I "· ,J soci~' ltfc wh,ett 
nobody COllld uria¡.,11,c 

'TRODU IÓN 

Desde comienzo de los años sesentn In sociedad chilena entro en un largo periodo de crJ..i~ ) dL' 
transfom1ac1oneb tocandn todo. lo. dominms de lu, ida nacional. econ6m1cos. ¡xllílico . ocinles y cultur.ile, 1. 
Coincidente con la ola de rc,oluc1onc que ,e de encadenó uullo en Europa como en Est:tdoc¡ Unido~ lti 
sociedad chilena se prec1p110 en un lorbelhno de agitación. La suces16n de hechos -,e volvió cadn ,e7. mas 
verugrnoso: lill> mov1hu1c1onc:. promovidn::. por lo~ Jóvene::.. lo partido!> pohticos. la prcn.-;a. los !>ac:crdolc::. c. 
mcluso. por el propio gobierno. devinieron en un dcsbocam1cnto del proceso re,oluc1onano en cur.-o2 

BaJo este contexto -ocml de gran euform re\oluctonana: marcada a su vez, JlOr la Revoluc1on C.. ubana 
~ su pronii:ba de recor1struIr el rirden oc1al ohre la h:h~ de lo:-, p, IncI¡uos m:h Ju,1os t ,guahtanm,. ,1:.,gc 111 
m.:ccc;idad tanto en las clases acomodadas. mcdiJ:-. y popularc::. l;i necesidad de transformar el campr1 a 1ru,l·, 
de un::i reforma agrana. proceso que fue Vl'olo como ,J da,e 1.1mo para lle, ar a c.iho una revolución rurnl. romo 
pum ,u prcn:ndón3 

La Refonrui grana se vio de este moJ(l como un elemento que modcmi1ana d t;1rnpo ~ 
~ununi,trai ta la" prm 1s10nes nece~iac; para de.:. c:,tJ manera depender cada ,ez menos de la!, 1mportJ.l iunc!-. dl 
Jhmentm,, n11emra, que de3arfa de ser una barrera r ara el llcc;arrollo industrial. ya que como es consenso enu ... 
lo<; cs1udiosos, la ngnc11ltura luego di! la c ri sh, ch: l, ,s lO hahiu sido un obstáculo al progreso económu:n di= 
Chile. Ademas. tamb,cn tema como inccnc1on gcncmr un írcno J las rn,urn..>ccIones campe 11111s que se vcniJn 

11.>dtlllu rn IIUJrwntJ.t.k 1.,1 .. JtJu[t Jt I IH<ICU,l~r., CII I hi, .. rrA LfnlHrst@I J~ c,.m,cp,-inn 
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dando en mrch pa1se-' bunoam,:r11:ami, Dc est:i n1o1ne1.1 la 1t..- 1111ma \gr:ir1a lleg1) a const11u11-.,: conm la ma}or 
in1u,t111 1 c,1:ual con 1c,pec11, al de ar olio 1g11c11ln ) la n:d1,1r,h111:1b11 rural d,•I 11 g,..-,o, en dcc,a.13 .. 
{ ·11.ilqu,c:r;1 quc. w11 la fonn,1 o lu c,cal,t t"ll 1 <Juc se- nplko l:1 rdimna, e~ta imolucm lu mtc:n.~·m:iún dd E,tud(1 
cn ,1 n:di~tnbu..:1ón de tierra-, J. los campcs1110, ~m 1icrras4 

h1 l l11lc. e:. te ¡,,,~~,., c,1111t.:11ll• tlui.111tl· ('I ~oli1ct1111 d.:mouat.u:r 1,11.11111 d.: 1d.iurdt11 rea M11111,1l\,1 u 
mcd1atfo,; Je lo, .,~n•a con l!1 1 .::,- 1 f> h15 tk I Qf, 7 ,;ohr~ mdic 1h,wc1ón c¡¡m~.._111,t ) ., tiwtl,:, J.: c,c: n1,.,m,1 
..i i\11 lu 1 .:y l 6 6~0 de RcfonTI,1 ,\gr;1tt,I la cual había ,1J\J i.w,cuuda rm -.as1 Jo-. año-. ,mk, de que fuera 
p rnmulg,ufa"' El cuidJdoso J i cñl, del programa 1le 1dorma 1molucrnba la e,prop1a~1ón J._ los grundc~ 
lati fundios económicamente mchc,eme!, v In c r~ac1ón dc- l!r"'anju~ coh::1:11lia, llamada-. .. u~cnt.1n11en1os"' Sin 
embargo. c<,ta unidad pr\x!Uc(l\·u lle 1r.1m,1c1ón no solo se ded1cana a la producc1(.m cc:onom,ca. stfü) wmbu:n 
y en 1:onjunto con Jo · ,mdic,rm,, la t}a~c para tran~tl1nt1,1r .ti carnpi;,in,1do en actor politico relevante 

A~PEC IO!) l'ARA ELA ÁLI l. DEL 1 \IPE l'-ADO COMO 1\10\ J!\UE TO POJ.Ííl(O 

1 a prrrttc1pación poh11i:a campe.<,,na h,1 ..,,dv uefinid,1 p,1r cn..,toh,d Kll)' 1:(inlO toJa aquella acm•1dad 
de lo.s camrc~•nos que pernut.i h•ni.tr <lt'c.:1s1011es sobre ,u , tdJ y ,u, c:om.lu:.1onc, labor.ik-.. ror fll tanto c,ia 
¡,aT11c1paeH'111 llc\fma cierto grado Je potlcr campesino. el 1.ual no podría i.:jcrccr.e s1 no 'IC ruv icrn a su vez 
c ierto grado Je control sobre lo:i mc1.hos de producc1ón6_ 

Por su parte, AtHl11 l.ovcm11n hace h111cap1é en la rela1.,16n c riucn que e\ t~h! entre 1.1s1tm1.1 de propu.:dad 
y poli11c,1, pm,, c:l uutor d ~i,tcma de rn1n:dnd d<!termma de li1rma -;uo¡tancial la distribución de autoridad y 
poder c.lcntro de las relaciones humanas Para c.sce autor. los cambios en e l s1stc 1113 de propiedad tamb1en 
gcocranan camt)IOS en la.-; re lacione:- de poder cstabfcc1das por e l anuguo sistema. Por ll, wnto. esrablecemos 
que el rouer campe ·mo ,e eJercc cu~ndo t:stos ult,mos ad4mercn control sobre parte de los medios de 
¡,ro ducc1on. siendo e l p n nc1pal medio la llerra m1Mt1a. 

t>or otra parte, r n i.. O "• nght rnd,ca q ue ,011 las p<NCJOnt:s <le clase I;,, que dt: I mcn los mcc.;,m1smos 
a uttlizar ("mh:rcse!l 1m.trumenwlcs) ¡,a r,t c(msesuir ciertos objetivo-. específicos. De este modo, las posiciones 
de clase -.1: dcfimnao a parur de dos dumms1oncs princ1paJcs. a) las relacione.., de propiedad que !>e estructuran 
en tomo o la e,plotación, y b) las relaciones de pose,;ión y control qui: se co11s11tuy1.:n 11 p,irt1r de la domimwil'm, 
Asi, dentrc1 dd modo de producción c,tpitahsUt potlcmos enc011trar posiciones de clases bien definidas y 
posicionci. comradictoriru. de clase8. 

Los ¡mmems corresponden a ,14uellns ~¡ue poseen lo~ mcJios de producción y ejercen la autoridad y 
e l cont rol <,ob1e el trnbajo. es deci r la burguesía, o en este cnso los agncultmcs capira.li,tas (" landed capital ist"). 
} por otra aqud I?rupo que no post:e los medros de produccton \ i.:arecc lle la d1récc1011 de -.u 1r:1fMJ0, .: ... decir 
el prolcmnado, o en este caso el campe,;ma do 9. 

l'or 01ro lado un ca:.o concreto de pos1c1ón conuadktoria de clase y que nos sine para conceptual izar 
la:. co111ruc.hccroncs que pudieron surg1.r en e l campcsm3do p:uJ L'Onforman,e i.omo cla~ u ntdn y autónoma 
durante d proceso de Refom1a Agrana. e, el caso de lo~ 11snlc1r1ados o empleados .fem1m1tónomos, pm.-s estos 
combinan rel .ic1(1t1t:!> de producción prop uuncntc cap1tahst:b con rdac1ones de producc1on simple de 
111..:rcam.i:1~ fu ~,uc si.' plo!>mn en que CJcrcc su propio control sohr-. el proce!.O labt, , ,11 , pero al rnr::.mo ttemro 
deben vender su fuc17a de trabajo para sohrevl\ ir I O En este •i:n11Jo, p(ldc:mv'> e1fü:nder fu., po~1ciones 
o.:ontmd1l.l0nm. que pueden surgu en la categonu de campe,"'" Jc:rmmimid~ "inqud1m1~ •• qu.: c.xplic~mos 
mó~ aJelanu: 

La ílc'\tb ilidad que no:. oloí)!an estos conceptos ) relaciones. no, entrega una hermm1~-nta a l menos 
ad~cuada parn c.onc-ep1uahzar un proceso h1stonco, !.o.:1al } poll11c1, que 1ransformJ totalmente el agro chileno 
J unto cuo ,u., fomrn,) prácu.:as ann rg'.liJa, de,.Je la ~olonrn. 

No obslantc sin en nmgun momento negar la ncccs,did fumlume11t.1I Je lo prc~.:o\.'1,1 de c:,,tu~ 
dcrncntos malcna.l c:. para fu conformación de trnu masa camp.:!>tlla con po~lt>r de movilit.álbc. crccmo:. que 
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existen otros .u;pcctos que son cscnciak:. para lil conforma1.1ón de un grupo ¡mlit1✓ado )' 4u1: d1,.i:11 n'.!l:11.:11111 

más con los aspecro,. mema les, c-ulturat.:,-, , que en g,merat se forman a fiurtir dé l!I expcrlenci.1 Al re,pcc10, 
es uul lu },I clá,1ca úefir11c1ón de: duse 4ue hace C.~ Thwnpi,on c:n rhe \/alo11g 11/ the llor4m~ E,,~/"h Um.s 
(/91>3). P.1ra 11,omp:.ún. l.1 conform1'c1(m de una cla,e se fundamentaría pnm:1palmentc en 111, c,pcru.:nc1J., 
compartidos por u.n !?nlf><l e.le ,u1c111~, :i~í ... ,., .. autor 1,u , e la cl.i.,r com,, 'c,1r111 .. 1uni·· 

111 ,H.¡u1e1a como u11¡1 co11:go11J. ,mo 1..11111u 1lg,, 4ue de hl!1..h11 .1nm1c:,.: \) r•11..•(k 
ücnmstn1rsc que ha 111.llnl¡:c1ó11) en l.1, rda1.10nc hurn.m.1, 1 J Y lu da-:c acomccc cuauJ,1 
algunos hombres. como r..::.ultado de c1Cpcricnc1:is comunes /herelfadu, o compar11d.ss), s1cnlen 
y aruculan la 1dent1dad de sus intereses entre cllc,s mismos y contra 0111)!. hombn:s con inte1 ,::,e,-. 
d1fereme:. (Y w,ualmentc opuestos) a los ,uyos. 1 :i exper,cnc,a de cla .. c e ilU en gran mi:d1da 
dctc:munada por la:. rdac1ones productnas ca Las que aacea los hombres, o en las que entraa 
voJunL:lriamentc .. t'onc1en.;1a Je clase e:. la fonna en que la., ex1leNc11i:11.1.., :.lHl nia111pul.1cfa,. cJt 
h!11t1111():. culturulc:,,. encur11andu tri1d1cm11c:,-, . ,~tema de \il) lorc,-, 1dea y forma m!>htucionall.:._ I I 

En este sentido. la C.""<-pencncia vividn en común rc.,,ullD ser el cuntenufo ab,-tracto central de lu 
comunidad de clac;e. De esk modo la cla .. e no e, una "cosa·• e-.1,ínc11 ,11w un Jrarna abicrtu tk ~on1.1c:11c1a. 
organuación y actividad IJ cual es expre!>ada y reproducida culturalmente. La \'Cataja cxphcauva que no 
entrega esta _pcrspecm·a, es que podemos ampliar el análisis y comprende1 mejl~r 1,orc¡uc s1tieto~ que rueden 
pertenecer ol m1<.mo grupo social y cconóm1co no nc:ces.mamcntc se agencian hacia el mismo objcu,o. sino 
que además establecen alianza5 con aquellos orros grupos que pudieran parecer :mtagón1cos socialmente. pero 
que sienten algun vinculo al mench que la e-<pc:nenclil Je J,1 cot1d1.t0e1dad ks ha 011>rgJdo. ~fo:ntra:. que l!Stos 
grupos antagónicos u11luan como cstrnll!¡,t1a de apaciguar ciertos mo\im1emos, hacen algunas conccs1oncs que 
pueden parecer valiosa > valoradas desde la e."Xpeneocta para los grupo~ dommados y por lo tanto muy 
arriesgada de perder 

Por tanto. la configuración do un grupo con capacidad de movilizarse por m1ereses cconóm1cos y 
pollticos, se puede definir no solo desd~ Sll5 condic1ooes materiales obJeuva!>. MrlO 1nmb1en de cómo lru; 
expe riencias que comparte este grupo . ine para autoiuennf,carsc y d1fürc11c1an,<: (le 01ru grupo l!lll.: e-. 
antagóaicQ tanto co SU!> mLc:rc:.'>c" matcnal~ como c:n sus c:xpericncm.; confi{!iirando de esta formo los 
mecanismos que les parezcan más convenientes para alcanzar sus imc,escs obJeuvo~ como grupo 
colec1ivameo1e organ1L.ado. 

ESTRU T ~\ AC;R.ARIA Y CAMPa,:SI A DO IIILt-;. O PR~ 10 REf.ORMJ\ AGR IUA 

La estructura rural en Chile previa Reforma Agra.na ha ~ído dcnommada Sistema de Hac,cnda, este 
se ca.racterl:,o por grande-. e tru,cias de uerni en propiedad de w1a pequeña ohgarquin terroten1enic. \.leller 
1nc.hc<1 que L'nLTC 1925 )' 196'> :.e obscrvu c.¡ue menos úcl 1011 o de lo~ prop1ctanc1.,, c.., dueño de ma.s del 90"' o. 
Explica adem~ que entre eso:. años es posible apreciar un sigmficamo incremento en el numero de 
prop1Clilno .1grkolus: IMy un 2.J~., de cxpans1óri :i11u,1I en el nu11wro de cslOíi ¡,roprct,tno:. Stn emh,tf!tO, en 
1965 casi e l 50"/o de los propietarios agricolas eran mini fund1~tas cuyo" predios tenían un tamaño promedio 
de 1. 7 hectárea!-> 11. 

[I m1<..mo 11u1or re-.urne de la igu1enre manera la muac16n de ln 1cnt"nc1a tlt: l.i tierra a comienzos de 
la scgwula muad tlcl siglo X.X· "Cons,dcnmdo un 1oul de 400 ()O() familia camfl'=smas, 1111 -% e, dueña de 
grandes tundo!., un 30'!-u e-, nun1fünd1sta,, ou-os JOº., es propict.ana de fundo, mLd1Jno. y w1 35° o di! lus familia 
carece de tierra. recordemos que unll al1a concentración ue 1ierru irnpllca ,1mul1.111oamen1c una nlrn 
conccntrac1on sobre la propiedad y el uso del ain.m" 1 J. 

A su .,,,u. los camresinos que traba1aban ea los fundos cr.m d1v1di<fos en do~ grnndc:. grupos: uqucllos 
que eran rc:s1dc111e, perm.1nentes en lo-, fundos. In~ mqwhnos. y aquello,- que cro.n 1raba1ndon:s t~mporalcs, los 
3f'ui!nno.s Amb<r.. grupo., 110 tc:oJun 1tc:rru y derendian del fundo p.1ra su ,ub,-1Menc1a_ o obstnntc. los 
inquiltnos se hcncfic1aban de t1crto derecho~ hislorico:., entre ell~h. u un ¡,c4m:ii<> terreno Jel fundo. tlt>réd10 
d.: p ltl pnrn l!I ganado propio. derecho a leña, y derechos a una ca o en lo, tcm:no,- del lundo. ~dcmáló, el 
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rnqu1hno r.:cibia un sa!ano pn1 el tr.Jb.-1JO hecho por ,u 1i1n11h;1 en Ju c1t1pre,:i lattfund1sta l~n algunos ..:.1sos 
arreglos económtcos entre el huccndado v el campesino md111an mcd,crio Comunmemc, la rcl:ic, 'm 
econo1rnca 1amh1c11 111, olucraba aspectos soc1:iles pl'lmcos y rultur,tlc;, de unu relac.:1011 patr(u1-cl1e111e, sm 
c111b.1rgo i.:st,l ti.:ndcm:ia lut: decl mando h,K ta los 60. s,cn<lo los 111qu1hnos un:i mmon:i Jcntn, de la i'ucr1.1 de 
tr.1hJJO camrcsm:i 1 ~ 

Lus ..ituenno,- por ,;u parte nu h:nian dcredm a un terreno <' , 1\ 1cmf.1 y e1 :in t.'l'lltr.uaJo,. •mio 
10:n1~1ral111cnte co11111 111unC1 dé ubra J.: apovo a lu fucr,a ,le ir 1h,1_111 l t.'stdcntc [Me ~n,krnnmln rural rcndm a 
111grar t.lc fündu cn f1u11fn '.'t form;¡ba el estniw 1rnh baJo dr l,1 ,0c1edad rural l . Como y· ,c mcncIorw 

anrcriormcatc. cxü,1111 un urnpho ~TU¡'l<1 J e carnresino:, m imfund1sIas cuya, pequeña propiedades no P.rovt:hn 
ni s1qu1cra para la sub istcncia lo que los obligabn u trabajar como afucnno, en gmn<.lcs lat1fund1os 16. l:.sto 
últ imo e,; relevantt: puc, se ohsena el poder de los tcrrate111en1e, tll h medida que teman al sector campcsmo 
dc:¡,cndic:nte de su cla~c: 

En resumen. encontramos un campc .. mado divido en cuanto a lus dtferenlc,.. esrrucruras agrana-. y 
laborales. Esto es 1mponante al momento de analizar cómo ,..e configura el campcsmado dule110 ~orno masa 
cnn c11pac1dad polltlca, deh1tlo :1 que l.l estructura agrru 1u y lru, rdac,ones de trnhnJo del cwnpo ch1lc110 tuef<lJI 
mu) di:,lintas de un fundo ¡¡ otro .\<lenw:.. el procc,n m1 mo th.: Rcformn Agraria haJo el gobierno di: la D.C 
mterh11"1cc'.l aun más eslm; d1íerenc-ias afectando din:ctamcnri= a la mudad del m0\iirt11en10 campesino, la 
:,olidandad de dusc y l.t lucb.i de da,ei-. 

REFOR 'IA GRt\Rlt\ ti: LA "'REVOU:ClÓ ' E LIBERTAD ... 1964-1970 

La refom1a agraria dcmocrata1.;n t1ana se carncter110 pnnc1palmente por el desarrollo de una 
economia agricola de mercado en manos de agricultores capitalizados. y una reforma ogmna que buscaba 
cnrnbiar d círculo de lu propiedad en us espac,oi; más trad1c1onales. dando paso n un1dadcs ugncolas 
familiares 17. Kay ha llamado a la reforma agrana Jlc.,.~ada a cabo por d gobierno de he1 Monmlva como 
refonna agraria de tipo "refom11sta~. eslO se caractenzana por: "awnentar In producción ugncolu, rcd1stribu1r 
el mgn.:M) y t:vttar un lcvuntam11:mu de llp<l poli11co re~oluc1on::mo mechante pequeño c:imb10s graduales" 18 

En otras palabras, el ,,bJcttvo de ..:formar el :;1stcmu de hacienda por parte de la D.C fue ere.ar un 
sector agrícola d\! tipo cap1tal1sta. por tamo la tierr.1 ful" dc;tnbuidn en propiedad privada de l.1 oligarqu1a 
1crratcmc:ntc a los campe ino. n,ó, rico!:> y con mcntalu.1.ld ~mpresanal 19 De esta forma se buscaba logr:ir un 
aumemo sust.:mcial de la productividad > La produr:t.,ón agrlcol11 mediante: la c:..p-roprnc1ón de todos los 
IJ.11fwuho~ mal t;lxp lotado:o y meiliante incentivos económicos para los _granjeros comerciales modcmi.zante,, 
ndc::m:is <k' una ba r: de apo:ro p,1h111.:o ul gohio!1nn democnuacrisuano2CT. 

Ahora bien. la producción ogrícola y ganadera efec11vamernc: nurnen16 La 1osa de crec1m1ento llego 
a ser el tnple más n.l1.a cntrt: l 965y 1968. esto comparado con el promedio de crecimiento anunl <le l:l!> dos 
décadas amenore, La ta.,a de crec11rne11rn llego a ser de un 4.6° í> anual entre l 9t-iS y 1970; no obstante en I Q6 
Chile fue victima de una de las scqui.:is m1b !fr.tvc:. de l :,1glo, e l promcdJC:> de crecumenlo en el penoclo 1965-
70 se contraJo a menol'.- de un Jº u21 /\ pesar de esto. el promedio de crecimiento era con~1dcrublcmcntc el mlUi 
ai ro desde la cn,,s de lo, 1reln1;1 

-. lmpUcancias de la aplicación de ht Le~ de iodlcalv11cl6n campesio2' ck 16.625 
Otro de los aspectos de<tm . .:ibks del gobierno dcmocracacris tiano fue la ley tlc ,;mdicali1,ac1ón de lo-, 

1rabaJadore;, .tgricola.-. 16 625 rromul~atl.i e11 1 % 7. P<;ta le) viene a reemplazar a la Ley >UH 1 "Smd1cac1on 
Campesina" destinada a ob,wc11lw1r la fcm11aci6n de:.- sindicato Campl!sinos Es1.1 nucv;i legislación -.md11:al 
garnnt1/.nhri el di:recho de todo" los trabajadores rumies, induycndo a estos que eran empleados por a¡?cnc1a, 

' Bw.~r1 1-i1111 "Polltl(~I , · ,.~•'1UUU><" , r ll 
IJ /b/:J 
I • Ka~ IQ"' 0Al(f;ll1a.n..,.,r l~I 
1 S~nt•~• '00.l ~g,1.,,1111ra , p. 1-1:; 
11 K•y 1" 11r,n; , p. ~ ,7. 
•• Jl>r.l 
• /1--,,/ 
ti lfa:nadou¡:h 197 1 °Re"J"mu. • , ••• .;1 
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guhernamcnta les. (1 ~ncncccr a smd,catos-- bsto;. smd,catos, excepto en caso:-. e:,;pcc1alcs ··tcn,on qui! ...:r 
fom1ado, p,,, un 111i1111lHl 1.k IO() p1:n,u110~ que 1rnba1en en el mismo o t:n fündo-. serarndos (Articulo 8). l·I 
reglumcnlo dc!.1gnaba a la provmcm como base 1em10t1al par., tederaLlon1:s de ~md1<.:ucu-, comun~les, m11:ntr<1!.> 
que las .1!-ociac1ones nac,onalt::. que integraban las fodcn11. 1onc'> pro\ rncialcs formaban conícdcrncionc!! 
( \ mculo 9¡ 

, • .,, 1 nueva h=> tu,o un mmc<l1ato) 1..._pet·l,11.ulnr re-.ultacJ,,. 1 n ~nlo un f11'\u, entre l'l(,7 ) ltJMi el 
numero de compes,no-. s1nu1cal1zudos en Ch1I~ u mento de rni:no, de I O 000 a 76.356; y p,1m 1970 y11 habiu11 
alrededor de 140.29323. AdrnHh,. estas nucvus mcdidJ_!, csürnularon Ju consolidación de distintJ, r.:ndc:nclds 
polh1ca,.,. l ,11 1968, la Vni6n de Cam~smm, Cnsuanos (UCC.) JWlto a do,- pcquei\a:. federaciones católicas. El 
\,fov1micn10 Campesino lndcp<:nd1en1e ( \.fCH y la ,;oc1acil\n Nac-11)11nl tlt: Organi1.a, iones c·ampesmas 
(A1'OC) a t::i confederaetón Libenad de clCLra inOucnc1a dcmocmtacnstiuna. El IDJsmo oño fo Federación 
Campe:.ino lrn.ligeua <ITl) be fu 1onó con el !-rente 1-.acmnal de TrabaJadoh!S a.'-l.'>Ciados aJ Pamdo Soc1al1sta 
pttrd cn:,tr la confcdcrac1ón Ranqu1I, nombrada 11:,1 debido a la v1olenw movd1Lac1ón de campesmos en la 
dccada de 193024. El siguiente cuadro muestra la tasa afiliación '>1t1d1cal de los trabajadon:s agm:oh1s de l 96R 
a J 97 1, nu~ntras e l Gráfico 1, muestra las proporciones del cambio en la prefercncta de afilioe1ón :.1mlical 

TABLA J. AF ILIAC IO DICAL DE f R.AB J DORE GRLCOL~. 1968-1971 

C onfederación 1968 1969 1970 J97J 
aclonal 

1 Campesina. 
El Triunfo 

1 

39288 47609 64003 43402 
ompcsino 

----1 

Líbertad +- 1742 1 23024 --r 29132 32749 
Rlln uil 18253 30912 43867 97782 - ,_ 

nldad ObreroT 32445 
Cam e lna 

1 Pro,·ineia."I 355 1686 513 
Agraria~ Unidao; 

Federación* 1394 1743 1604 2080 
Provincial 
•' argento 
Cabrera'' 

TOTAL 76356 103541 140293 20R97I 
Fuente: Kay. " Pan icipae16n". l 974. 

H ay que hacer notar que la ley de s111d1colizac1ón campesina pernmia que solo los "empleados y 
trabaj adores mdependiente.s que laboren en ocuv1dadcs agncolas"25 pudieran perlcoecer a un ~1nd1ca10. Ln 
otros palabras solo lo inqu,hnos ) ,,olunmnos podían part1c1par politicameme de un smd1cato. dc:Jando 
totalmente desprotegidos a lo!> flSahmados ten1¡,orJJes. l:.sta marginación se debla tundamcntaJmentc: al 
carácte r temporal y migratorio del Jh1c:nno, a pesar de ~r la principal fuera di.: 1ruhaJo en lo!> campo~ Como 
con ecuencio, c:stu nonnoti\'O rrajo con:.igo d aumento de Ju Cl"'!'lantia en los campos. comn n:i.ulwdo tle b 
mccamzae1ón de los laufund10~ que e.\.pul,.a,mn mano de obra sobr.mte y por la exclusión de lo~ t--.ilamillu-. 
no residente y tentporoles26_ De este modu, Jo, a,11lam1doi. 1cmpmt1 h,!s f'ucron 101-, que en pnmcra instancia 
quc:d,uun de!>cmplc:.:ado ' . con d agravante que ellos no tenían ninguna organiz.ación ,ind,cal que pudiera 
defender sus m tcrc~s. lntcrwficanth.> a,I la desigualdad social catre los campesmos 

U I mTm•n ¡9•11., $tn,ggle , p¡, 2~9 2NJ. 
a,, 11114n1.&11 2002 /'urr>1aJ f' 100. 
l t 1.urtm.m. 1976. !irn,)?¡/k .... p. 157 • 
.n A <u •= rl J.c.:n1, <"nli<"n.it por 1nhaj.<J<>r &¡¡r,.t•I• tt..-1,,-,r ,d1rntr al ~q,w,no prc•plélPt!.> 'IU~ lobo,;o Jirc,u r pu. nolmén!<", u , , ,11 la ->i¡dn 

d~ •l,gi.rno d~ ~u• t•m.111,uu ¡¡n PftdHJ • ,, ... .,~ ,¡u,. k p,,,.,,,,..,c o qué J""'-t<' en «,num,dad, al P"'lu..-ñu anaui.ot.inó d.. wnd,~1<>nc• únúlat<!> al 
J1COl¡1.1Cf\o rroplcl.rkl ) ,...-ni.Mio ( Ank uln• '> ~ 1 1 
Lduu:u.n 1971. "J'ohlR:.J .p. 371 
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-. lmplicancias de lo!i "'asencamientos" en el movimjenlo campesino. 
No ohi..annrc, C!>tc! 1u., fue el LUllCt.1 fac1or 4uc míluyó en la mutilación de lo que ¡,mio ser un mov1mico111 

~ampc<;ino pod,m,,u Corm1 ya ~e dijo Jntcnonncnlc lo-. fllntfos l.~ Rcfonn.1 graria llevada a cabo ,}¡°r lo D C. 
era tk tipo reformista qm: buscaba motlem1zar v consol idar el mot.fo cop,1.111:,l.1 u.: r1 oducc1611 . Oe esl:! 
m:incr.i. los fundo<. c,prnptados fueron ironsf1)1n1:1do, c11 ru.cntamicnto.s. coopcrn11va!- de cJmpc-srno.., en In uml 
catla uno l.!ra dudfo de una casa y un :llnf)ho lcrfl:fill l.u, beneficiado!,. !>in cmb.irno. fueron rcslnngido~ 
t:1mh1én ~olo a los i11qui11110),. dc:J,indo rnclu,o a lo!> llamados ,olunumos. lt1s cuult: .... comunmcnte eran los hijos 
de los mquihno,. y a lo, afucrinos, e1-to~ dos uh1mos grnpos form b.m un 1erc10 de la fuc~a de trabaJo del 
asentamiento; sm derecho a hcrras o part1c1pac1on en las 1.Jllltdndes o en la toma de dcc1s10ncs-H f:.sto provoco 
el surgunlenw de u.na r1ueva "suh-cln..,e" r,ri, ileg1,u1L1 dtnlro del campesinado. qwcnc::; monopolilillon hb 
gummciac; de lll reforma C(ln1rntando 1mhujadorcs por un sueldo minino tul cunl nc,1~tumhraban los vtejos 
tcrratcnicmcs, tranc;formindose ellos mismos en ·•nuc,os patmne,"29 

fst.i~ poliucas tu, 1eron como con.secuencio la ,egment:1c16n del campesma<lo. formando un grupo 
pn1;1legiado, 4u1éncs por mcd1C' de tu -,ubd1v1s1ón de In, .i-;c111HmIc:nIn, poclía11 llegar a ser. incluso, propietarios 
pequeño burguc:s~ que d1fünd1t:mn el mo<lo de: producción campesina en c:I camp<)30. acruaudo, ademas. 
como mecanismo,; de moderación de las tensiones sociales que resultaran consecuencia de los co11íl1ctos entre 
In hurgue..,í:i rura l y el pmkrarindo generando un fri:no ni mov1miemv campcsrno'.3 1 

Los asentamientos. como empresas comcrc1alcs, contrataban gran cantidad de trabnJadores 
temporales durante lo~ ciclos de cult11;0 y cosecha Dentro de la lop,1ca del ascntamtcnto, esto volvía t-t lo:. 
asentados 1écnicnmente emrileadores de otros hombres. Reemplazado al ¡mll"Ón, el asentado heredaba partes 
clc:I poder social y emocional de su anlJguo Jefe basaJo e11 J;i capcJC1dad de t:Jcn:ér cuotrol !>Obre el trabajo de 
otros hombres y personas32. Esta.'i nuevas relaciones entre las nuevas estratificaciones del campesinado 
crearon, sin lugar a dudas, nuevo~ conflictos y rtsenurn1ento!>. rn h1Sl0m1 oral. hombre~ que crobaj.aron como 
1.rabajadore.1, temporales en asentamientos se quejaban de que los asentados "se c:n:1an mcJor ~-r nadie" y que 
ru11na.r1amente ellos a~ignahan n los ll"dbajadores contratados los trobaJodoi más e,igentes 3. A.si mismo, 
Miguel Acc:vc<lo un antiguo trdbajador temporal de San fatt:ban. t:n el ValJc de Ac-0ncagua, redamaba de que 
los asentados "creían que eran reyes". comúnmente reusándose a trabaJar ello mbmo!> y prefüicndo 
supervisar el rrabajo. en una pálida imitación del que alguna vez fue el patrón34 

Por otro lado, sus contrapartes también tenlan queps a causa del comportamiento "holgazán•· de los 
trabajadores contratados. Jacobo Fcmández, antiguo asentado en Santa Maria, alegaba que porque lo 
irahaJadorcs contnuado~ sabian que ('ORA les pagana igual a resar de su producción. ·•ellos no trabaJan. solo 
fioJcaban" , "Ellos no nos rc::.peLaban. Hac1an lo que querinn Venían a u-abajar cuando ellos quenan, y se iban 
cuando ellos quenan"; una situación que se: rclac1onaba mas con el problema fundamental de que lo:. 
rrabaJadores contratados se rehusaban a recon~r In autoridad del asentado35 

Podríamos decir al respecto, que la implementación de lu Reforma Agran::1 como un proyecm 
modcmizante del sector rural con el objetivo de mstalar un agricuhurn capitalista, desarrolló una uc111 u.l 
comercial en los nsemados, donde ellos se \Cían a si mismos como peq1Jeños productorei; y pequeños 
emplcadori:s~ mduso ya no mas como trabaJIHJores. Una ve.1 que lru. mqutlino, se tr:-.m:,fornuiban c:n asentados. 
muchos de ellos dejaban las reuniones del sindicato. dejando a!.i la instancia más signi ficativa del movimien10 
campesino. Ademas. como bien indica Tinsman, a pesar del resennmiento hacia los asentados, también se 
podia ver la :isp1rac1ón de los campesinos no beneficiados a llegar a !\er uno de ellos. 1:.sto puede demo!'.trarsc 
quizá-; en los casos donde lo'l 1rnhaJadores Juchab.rn Junte., al pmrón pt1m e, atar la l-Oma de fundo que 
comunmente llevaban a cabo personas a.1cnas a d1cho fundo; esto, con la esperanza de que en el fundo se 
quedaru ICI menor cantidad de gcnle posible para, en un caso h1potéueo. llegm o !>er asentado coo una mayor 
cantidad de 11c-m1 en "U propiedad. 

7., K~~•. 1978 "Agr.arWn. p. 11"". 
1' Wínn y t-.1), 191 1 •\w.r,uun . • " p. 1 \7 
N f.¡;hcn ,q.ir IY?O 'f•p,o¡,1-><;l<'ne"\-.••• p 105 
"' 11~,~UOuklt 1971 ·Rrfurm• • . r ,7 
J1 loveman. 1976. St,u,u:k- p. 1N. 
U 111um1.n 2(1,1.?. Partnrrr, pp. IIU lf-' 
.. //.1,i 
,. IN,/ 
,~ /1,í;J 
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Coino bien ,cnula r-,J}. la rasiv1Jad o la rnJ1cahdad de los thforL'nle, grupns uc e ,mpe!>inos depende 
de una ,nnedad de íactorcs La rclac1ú11 cun lo!. medm-. de p10Jucc1t'111 (tierra} capital l. !>1 contratan o venden 
foer1-u de trabajo: el ru\'el de de,.a· rollo de las fuer-Las producma, rart1cularmcnte el gr:1do al cual el rnercado 
y el comcrcinfümo han pc:nclraJo en d -.cc1or ruml: su grado de organiz.1c1ón y 1,;011~ ,eni.:111 d~ da:.c; :su ~nido 
Je !.ubonli11uc1ón u lu cstrucmra dc ¡ll"){lcr l,1, Jli.1111a, e-;t.'lhleuda-. 1:1111 <1rro:s yru¡,<1, ruralc~ y cn pan1cular 
Cú11 ~rurw~ urbanos, 

De esta 111,inc:ra tu mayor p.inc de Jo.., c,tudioso:s de la ~~,nctl·ncl:l pl'>ht1L'a ,, J e c l.1,c dd ~·.tmpc,inado 
han cs1aJo de ucui:rdo en 4uc Jcbido a l.1 posicíon privilc-giuua m:iteriahnt:nte, que ,1d(1umo el mq111hm .. 1: y 
po,-tenonnentc el asentado dentro de la estratJficacit'm del cainpe,1n11du, manlu\'o a este grupo pasivo t! 

1ncluS-O en contra de un mov1m1ento Cáln~-:ino de 11po más n1ú1cttl 'o obstanté ello. en un e,1ud10 realw1dn 
porThomai. John 13os,crt, intenta analiwr. J través de entrevistas y encue.;u, aplicadas a lo, fumlo, pnn1do~. 
y aw11t:irt11cnto:.. como unidad~s producU\'as. el mvcl de conc1ene1a polltics y sol!dnndad de clase en lo<: 
grup<>~ pnvilcg1ados de campc,.inos. 'iu CMud10 prefiere haccrh.> l!n unidadci. más amplia, a la del 1nd1v1duo 
aislado, principalmente ¡orque los campeMnos comparuan las mismas expcnencms y los mismas pn:s,ones de 
grupo:,, en sas limdo:s3 Adcmü:s mientras los campesmos tenían -.U$ propia, expencncws en ~da granJa. 
hah1.i unu gran ,anedad de reahd.lde., de granJa en grnnJo A:,1, al~una~ cnm mas mccam:z.ada.s que otras. lo 
que podía afectar en e l nivel de proh:tanLJc16n del campesinado: algunos e,an J~ntum,ent<>s m1entr~ otros 
permam:clun en mano~ pnvudas etc37• 

Finalmente concluye que. 
Los campesinos en lo~ asentamientos tenían con.,;isteniemenk ,:1llos ni,clcs de conciencia política 
que los inquilinos que permanecían en los fundoi. pnvado~. \1icncras no podnmo.s e.-.tablecer s1 la 
reforma realmente promo, 16 altos niveles de conc1cncia, podemos concluir que., 1 meno:. durante un 
corto periodo. la reforma agraria parece movtli7lU' una rel.1tivamt:ntc alta conncrJciu política entre 
aquellos bencf1c1ados con In refonna A.lguna evidencia, sm embargo, sugiere que estoi. alm nt\'eles 
de concumci,1 política son un fenómeno de corto plazo (shon-term). ( . . ) Ademá , la, prelerencias 
por la colcct1vizac1ón fueron mucho más ampbas en los fundos r,rivados que en loi. asentamientos, 
sugiere que esta preterencrn e,- w1 fenómeno temporal expresado en el periodo de unnsición desdc el 
fundo al nuc:vo asen1am1e111038 

A pesar de que el esrudao e reah10 fuer11 de nue tro marco tcmp<>rnl (entre J 971 y 1972), creemos 
relevanre jXlnerlo a discusión ya que los obJctos de estudio;. fueron a)enuim1en1os } fomJo~ pnvadol>, 
elemcnLos existente en el proceso de ref'om1a ni,licado baJo el gob1c:mo democraLat'rii>tiano y que de hecho 
fücron creados por dicha :idrnin1,tració11, y en to-. q~,c ,upom:m\1, 4uc las conclusione,; sac.ada.c, por el .iutor 
no habnan \'Anndu en mayor mctltda. Por otro lado, es occcsario tener en cuenta qui! aunque c,uponemos urut 
.ilta conc1cocu., politjca por parte de los asentados, estos no fueron perrn.inente, en el l1cmpo, clcmcato que 
consideramos nece<;ano para llevar a cabo un proce~ de mo, 1l1¿ación cnmpc ino efectivo, un movim1e1110 con 
objetivos Je largo plazo ) un compromiso para llevarse a cabo. 

CO CLUSIONF.. 

l.n Reforma Agmri:i puede ser vi ·to de vnnns manera, ( omo un ¡,rocc"u que :;e lleva u c:nho para 
mcJoms la,. cot11,hcione¡, económicas del campes111ado y hacer má~ producu\'o el sector agrícola; o como un 
procl!,\I m,h politicl> que bu!>car ac<1bar con la!- estructuras agrarnL, anquilo-.nda, en la!> prac11cas soc1alc,. 
culturales ) poliucas de pais o región determmndn. No~olw~ e,111mo:- de Jcucrdo ~un umba~ ~turJs. Sín 
embargo, creen,o.; que est.t'l ·e dan di! lonnfl ~imultánca y e:- muy dificil poder constatt1r si un proceso causa 
al otro, Por cuamo un cambio en una e ·1rnclurn económica afccw tltrectamente a la estructura :.octal, pero un 
e mbio en la estructura social también implica cambiar lo patron~:- de consumo y producción, 110 ob-;tantc 
ello. estamos dc acuerdo en que la Refonna Agraria aphc.atla h:.JJcl del goh1en10 tlc Fdti.1rdo Frci tuvo 
consccucnc1as profundas tanto en la e tructura econónm.:a aurana como en la estructura social del 
c,unpesinado 

,.. (k,,..-rt IY~II ·polJocal CoDr.cwú\l.lb> •• r l.:? 
I 1/1,f , 
11 ll•út, I' :o 
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Podcnw, ver comn !>C cn:o una d ::i.,L' dL' campcsmo con mcntalidaJ comcrc1ul J lucn11 \a L'sto 
.idL'rnJ~ e c(1mbm<"> con patrones culturaJe.., he11:1btl1"- dd ,J1111guo s1skma de hacienda como fue !J actitud de 
creerse ··patronc.i;·• y e"g1r el mismo rC-..JlCl11 rxir los :mtigu0s patrones, ut1'11.ando fom1as de coerción 
similares. fH 1nc1r,almer11e el poder econ(irnico , el derecho n una propiedad Tamh1cr1. -.e rue1lc oh~e,vur que 
e,111 ct.,~c pmdcgwd:i acl\ln c11mn u11 ·cucilo de ho1clh1 ... , 1111 movuniemo cumr..:,,m, umJo ~ rmhl,11 r,1,, 
111tl11y,, de manera pmfund:i en el h~ho de 4uc: m, ,e: h.t~d logmdo formar un campesinado um1l11 .: 
indcpcmilcnle v con un r,re»ccta pohtico claro. 

Sin cmh.trgll, nu podemos dejnr de lado citro factorl!:.. que mílu) cn.m en d falhdn ,mento Je cmrcga1 
al campesinado el ufictentc poder pum configurarse como un agente revolucionario Estos factores fuc:mn 
pnnc1palmcntc de ltpo cstructurnl, en cuanto que el gohic:rrio no enlTC}!o lo-, suficientes créditos o maqumana~ 
para hacer productivas las imnJas campesinas. la JilltJ de c.apacn.ación. o pesar d\! los c,-fücoo de la D.C- } 
sus insmuciones para lh!\llr a cah<, e ·te paso wn nc:cc~o para lograr un campcsinaJo prcpanuJo y ou1ónonw 
Ln formu en que se org:muo da cntam,emo. margrnando una gnHI c,mt1dnd de trabaJadorcs, di\'ld1cmlo al 
campesinado y generando conflictos entre ellos retrasando de c:ste modo lu produi;ll\ 1dad. In cual abastecería 
al pais y otorgarüi una meJor cahdad de vida n los campe:-.mos. 

Antes de concluir este tmbaJn dcbemo, h«cer algunas obscrvacione,¡ que creemos pertinente, parJ 
dar cuenta de algunos vados. En primer lugar debemos tomar en cuc:ntu que nuec;rro trabajo c:c basó 
principalmente en lo que fueron los nsentrun1entos y lo-. ,indicllt()l, como af!cntes de m0\ i liza~·1ón campe,urn. 
dejando de lado muchJs otra:. formas y mec.··111ismos. c:n lo cuales los campcsu1os s.c movili..:aron De esta 
manera no hicimos referencia a las tomas de terrenos que si bien, comparativamemc. fueron mcnorc,; en 
número que durante d (iob1emo de la Unidad Popular no fueron 1nex1stentes, siendo durante este último 
gobierno el elcmcn10 más notable de lu lucha campesina. 

A su vez. nos refenmos someramente a la ')>artid1zación" de los smd1ca1os y como estos influyeron 
en la conc1enc1a poll t1ca del campesinado, como el Gobierno, desde u posic1on de poder, y a 1ravés, de sus 
1ns1ill.lc1onc.:s promovi.J lo formJc1ón de !>mdteatos simpauzontes del gobierno. mientras por el otro lado, la 
oposición de izqwerda más metical. promo,' ia la rormación de sindicatos <;1mpau1ante!; de -;u, ideologías y 
partidos políticos. Clnr.ameme, este ül11mo aspec1O e.-, relevante en el hecho de: que lo lucha poliuca de los 
partidos se ! levo eo tl)(l(W lo o,pcct(I, de In -.·,da cottdiana, politizándose así cualquier grupo organiz.ado y 
organizando grupos para politizar individuos. 

E toe. aspec to,; ~e han dejado fuera de e te ensayo pnncipnlmeale por 1'1 d1ficulu1d dt> .~bonJarlt, de 
m3nera 1nrc:tica y ser 3rud3 Je los otros aspectos aquí estudiados, pese a ello nuestro traba10 intenta ser un 
aporte y un incentivo a otros a trabajos que aborden los problemas aquí deJados de lado 
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