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RESUMEN

El interés romano por los helenos no esta exento de contradicciones, pues las visiones historiograficas
romanas presentan elementos laudatorios hacia sus leyes, en cambio, por otra parte, reprochan sus
costumbres. Con este estudio pretendemos mostrar algunos alcances acerca de las visiones mas
recurrentes que muestra la historiografia, tanto griega como romana, del helenismo, especialmente
durante los ultimos dos siglos de la Republica.
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ABSTRACT

The Roman interest in the Hellenes is not exempt of contradictions, as the Roman historiographical views
have laudatory elements to their laws. On the other hand, they reproach about their customs. With this
study we intend to show some achievements on the most recurring visions showed by the historiography,
both Greek and Roman, of Hellenism, especially during the last two centuries of the Republic.
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Introduccion

A fines del siglo Il a. de C. Roma emprendid la conquista del mundo griego. No vamos a detallar
las etapas de dicho proceso, ya que no es el objeto de este estudio, pero utilizaremos algunos
datos para ejemplificar y fundamentar lo que nos compete indagar. Lo que si es de nuestro
interés es resaltar que la conquista y posterior anexion de Grecia y del Oriente helenistico
permitié replantear una idea ya tratada por los griegos desde el siglo VI a.C. y que fue
ampliamente abordada por los atenienses durante los Ultimos aifos de la guerra médica, la visidon
del otro y Roma no fue ajena a aquellos cuestionamientos, como sabemos, la conquista del
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Mediterraneo modificé su estructura cultural, porque los romanos y los pueblos vencidos, a pesar
de las desigualdades juridicas (problema de la ciudadania), conformaron una unidad.

Con respecto a la reciprocidad entre griegos y romanos, la historiografia latina se hallé dentro
de la divagacidon de cémo vislumbrar ampliamente al helenismo, qué opiniones tenian de la
cultura griega-helenistica y como enfrentarse o reaccionar ante sus practicas. Usualmente los
historiadores romanos, a los que tenemos acceso hoy en dia, proporcionan comentarios muy
decidores concernientes a la concepcidn del griego, concordando todos ellos, en mayor o menor
grado, que la cultura griega fue aceptada por los romanos en perjuicio de sus costumbres. Es
por ello, que nos encontramos con una situacién compleja para examinar nuestro tema, pues los
romanos y los griegos se encontraron con un escenario problematico y contradictorio: los
primeros atacaron muchas veces al helenismoy los segundos se interesaron por los romanos solo
por la incursion de éstos en Grecia.

Sin embargo, laidea del griego por parte de los romanos se mantuvo inalterable desde el siglo
Il a.C. hasta el periodo imperial y con ciertas imprecisiones que nos dejan incluso las
personalidades romanas pro Grecia, pues su admiracion por la politica y la intelectualidad griega
era abierta, pero por otro lado existié un grupo que no gusté de sus practicas por considerarlas
extrafias y poco conservadoras.

El problema trazado es el que intentaremos explorar, {cdmo observaron a los griegos, los
historiadores romanos contemporaneos a la conquista de Grecia? Nuestro objetivo serd intentar
vislumbrar sus visiones, juicios, divergencias y coincidencias que determinen los aspectos
fundamentales de la dualidad romana frente al mundo griego. Primeramente mencionamos a
Fabio Pictor, el primer historiador romano que tuvo la particularidad de haber escrito su obra en
griego. Ademas, se destaca a Catdn el Viejo. A pesar que sus Origenes se han perdido casi por
completo, es fuente esencial para establecer las censuras romanas al helenismo y las diversas
conexiones culturales entre Roma y Grecia, y por ultimo, no debemos dejar de mencionar a
Polibio®. Este vivié en pleno proceso imperialista de Roma, su estadia alli?> (diecisiete afios), le
permiti®6 no sélo conocer y analizar la cuestién de la intervencién romana en el mundo
habitado (he oikouméne gé), sino que asimismo, observar las apreciaciones que tenian los
politicos romanos del mundo griego. Queremos aclarar que Polibio reproduce lo que contempld
en Romay que los historiadores romanos no se basaron en él para emitir sus juicios, pues, como
sabemos, a Polibio solo lo usaron como modelo historiografico.

1 Zetzel, J. 1972. “Cicero and the Scipionic circle”, en Classical Philology, Vol. 76, p. 176.
2 polibio estuvo de rehén en Roma, pero obtuvo varias garantias, entre ellas, andar libre por la ciudad. Lo Unico que
se le prohibié es salir de Roma. Ademas, fue un referente para el estudio de la politica y la historia para los romanos.
Ver Gabba, E. 1999. “L’ imperialismo romano” en Giardina, A. y Schiavone, A., Storia di Roma, Torino, Einaudi, pp.
216; Mossé, C.2005. Les grecs inventent la politique, Editions Complexe, Paris, p. 130; Millar, F. 1984. “The political
character of the classical roman republic” en Journal Roman Studies, Vol. 74, p. 1.
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Interés por los otros

Un problema constantemente planteado es qué significé ser griego®. El enfoque de conjunto del
helenismo ha sido abundantemente trabajado por la historiografia, no obstante, la idea de lo que
significa ser griego se insertd en la necesidad de estos por diferenciarse de los demads, incluso
podemos extender las interrogantes: ¢Quiénes son los griegos? ¢éCdmo eran los griegos? ¢Por
qué el “helenocentrismo”*? Intentaremos responderlas.

Indudablemente, los griegos no sintieron interés por otros pueblos®, excepto, como
mencionamos, por Roma. Solamente Herddoto abordd en su obra, con cierta deferencia y
curiosidad, a los pueblos barbaros, el resto de los historiadores griegos mantuvieron su
helenocentrismo, incluso Polibio dio muestras de ello alabando la paideia® y los valores
helénicos.

Los griegos eran respetuosos de los dioses y Polibio sintid, a pesar de sus pensamientos acerca
de la intervencion de éstos en el curso de la historia, su molestia con actos aberrantes en su
contra’. Tenia claridad que el hombre (en el sentido universal del concepto), poseia una condicién
inferior al de las divinidades. Los atentados contra la deidad eran obra de hombres viciados, que
no tenian escrupulos, por lo tanto, carecian de sentido ciudadano. Para Polibio, Nabis por
ejemplo, fue el hombre mas despreciable de Grecia y no personificd los valores de la paideia, y
este, junto a Filipo V y Demetrio de Feras, desprestigiaron al mundo griego®.

Los casos anteriores explican los elementos esenciales del mundo griego, el respeto a los
dioses, la libertad y el uso de la razén, no obstante, reiteramos la pregunta inicial, équé significo
ser griego? El ser griego no solo estaba delimitado por una cuestién geografica®. Los griegos se
asentaron en varias zonas del mediterrdneo, por lo que su accién cultural se proyecté mas alld
de los Balcanes. La paideia, maxima expresién de la cultura griega, definio al griego. Todo
hombre educado en el marco de este ideal era heleno, sin importar su ciudadania, la esencia
griega se incorpora al individuo cuando asume lo valores del helenismo, y conjuntamente, llevo
consigo el “helenocentrismo”. Esta cuestion del ser griego trascendié mas alla de las costumbres
domeésticas y ciudadanas, pues los griegos tuvieron una doble relacién de identidad: por un lado,

3 Interesante es el comentario del texto de Francois Hartog, Mémorie d’ Ulysse. Récits sur la frontiere en Grece ancienne
hecho por Hugo Bauza en “El problema de la identidad en el mundo griego” en Limes, 9-10 (1997-1998), pp. 138-142;
ademads, una completa apreciacion de los ideales griegos en Nestle, W.1975. Historia del espiritu griego. Desde Homero
hasta Luciano, Barcelona, Ariel.
4 Gémez Espelosin, F. J. 2013. Memorias perdidas. Grecia y el Mundo Oriental, Madrid, Akal, p. 30.
5 Momigliano, A. 1997. “La culpa de los griegos”, en Ensayos de Historiografia Antigua y Moderna, México, F.C.E., pp.
19-20.
6 Polibio, XXVII, 15, 4, se presenta el caso de algunos griegos que aprendieron otra lengua.
7 Ibid. XVI, 1, 4-6.
8 Ibid. XVI, 13, 1-2; XllI, 6,4; Livio, XXXIV, 34; XXXIV, 41, 4; Briscoe, J. 1981. “Roma y la lucha de clases en los Estados
griegos”, en Finley, M. Estudios sobre historia antigua, Madrid, Akal, pp. 71-73
9 Herddoto. IV, 45, 4-5; Bispham, E. (ed.). 1998. Europa romana, Barcelona, Critica, p. 98.
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las vinculaciones entre pdleis, es decir, las relaciones culturales entre estados que no dejaron de
ser un problema, ya que el ateniense se sentia distinto al corintio, y por otra, la identidad global
griega, la relacidn entre la Hélade y los demas pueblos. Este Ultimo punto precisa la relacién
de los griegos con los otros, y el cuestionado helenocentrismo repercutid en las vinculaciones
entre Grecia y los romanos'?, pues estos adaptaron los conceptos a su propia realidad, no
hablaron de helenos, sino de griegos, graecus. Entonces, el ser griego debe ser entendido como
un compuesto, es casi imposible entender el helenismo tomando de ejemplo a una sola entidad,
Esparta, Tebas o Megaldpolis, pues cada una de las pdleis tenia un discurso interno diferente, con

I “

ambiciones y acciones distintas, a pesar de existir una apreciacién general del “otro”. Sin
embargo, el ser griego dentro de la Hélade, entendida como conjunto de pdleis, tuvo la misma
direccién, un sentimiento de superioridad frente a los demds pueblos que quedd demostrado
con las Guerras Médicas*™.

Con respecto a lo anterior, emergen los conceptos de alteridad y grecidad'?. Estos surgen
como repuesta a las diversas interrogantes que se hace la historiografia con relacién al proceso
de aculturacién entre Grecia y Roma. La grecidad, concepto un tanto en oposicién con el de
romanidad, no deja de ser controversial. Autores como Florence Dupont advierten que la
alteridad en Roma produjo una confusién de lo que realmente era la identidad griega en todos
sus aspectos, ya que, los romanos crearon variantes de conceptos griegos para no perder asi la
identidad romana, por ejemplo, el concepto de graecus. Frente a este problema, los griegos no
se resignaron a abandonar su sentido de supremacia. Aqui nos enfrentamos a otro inconveniente
historiografico.

También, el concepto de helenocentrismo es discutido ¢Estd obsoleto? ¢Es muy tajante? ¢Es
mas propio el de Grecia Clasica? Cuando se estudia la romanizacién como derivacién de
romanitas, romanidad, el mundo griego se contrapone con una idea similar, la grecidad,
término mencionado por Dionisio de Halicarnaso!®. Sin embargo, desde los estudios de
Droysen el término usado por la historiografia es helenismo, no el de grecidad, pero se ha
propuesto otra significacidn, el de helenicidad®*. Asi no introducimos aiin méas en el problema de
laidentidad, pues si seguimos puntillosamente el ideario griego, la grecidad es laidentidad griega

10Bispham, E. (ed.). 1998. Europa romana, p. 264, los romanos buscaron la armonia con los pueblos conquistados:
“pocas son las entidades politicas, en cualquier lugar del planeta y en cualquier época de la historia, a las que
se les ha atribuido un impacto cultural tan extraordinario y con tanta incidencia en otros dmbitos como al imperio
romano”.
11 Herddoto, Proemio; |, 4, 3-4.
12 Dupont, F. Rome ou I’altérité incluse. 2002. en Presse Universitaires de France, N° 37, 3, pp. 41-54; Hidalgo de la
Vega, M. J. 2006. “Roma protectora del helenismo: el poder de la identidad”, en Placido, D. y otros (eds.), La
construccion ideoldgica de la ciudadania. Identidades culturales y sociedad en el mundo griego antiguo, Madrid,
Editorial Complutense, p. 423.
13 Dijonisio de Halicarnaso, VII, 70, 5.
14 Hall, J. 2002. Hellenicty: Hellenicity: Between Ethnicity and Culture, Oxford University Press; Hidalgo de la Vega, M. J,
“Roma protectora del helenismo”. 2006. p. 423.
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a la romana, por eso es que Dionisio habla de la grecidad de los romanos, y la helenicidad se
ajusta a las nociones griegas.

La grecidad o helenicidad, o como prefiera el estudioso llamarla, estda determinada por
manifestaciones en conjunto, actitudes indiscutibles, incuestionables para los griegos, como su
superioridad intelectual. Para nosotros, el comportamiento griego es entendible cuando se
estudia a Aristételes, sus pensamientos politicos traspasaron el periodo clésico, incluso tras la
desmembracién del imperio de Alejandro los reyes helenisticos defendieron el helenismo,
aungque sea de elite, ya que la helenizacion no fue un proceso amplio, sobrevalorando la pdlis
sobre las estructuras urbanas locales.

Desde una perspectiva no griega, como la romana, fue concluyente el helenocentrismo, pero
para los griegos era algo natural, pues la paideia legitimaba esta supremacia espiritual. Los
romanos, en cambio, y de alguna manera, sobrevaloraron la capacidad intelectual griega®®, pero
sus costumbres no eran aceptables®, por lo tanto, desde ese aspecto se presentd una
discordancia que se hizo evidente con un tema que abordaremos mas adelante, el problema de
la Graecia capta.

Son los mismos griegos quienes enaltecieron sus propios ideales. Polibio, por ejemplo, fue
examinando al mismo tiempo los sucesos en Grecia previos y durante el desarrollo de la conquista
romana’’, elabord juicios valdricos de los acontecimientos, pues como politico, reprochd las
perjudiciales acciones de hombres como Nabis de Esparta para el bienestar de Grecia y sus
ideales ciudadanos. Por consiguiente, lo que concibid fue una idealizacidn de la politica griega y
con estos ejemplos anuncié que los griegos promobieron el buen gobierno, apegado a las
constituciones, respetuoso de los dioses y, promotores de la libertad (eleutheria), criticando
duramente la tirania®®.

El politico libre es la antitesis del barbaro. Para los griegos, el barbaro era el que no era parte
de la koinonia ni era educado bajo la paideia. Sabemos que persas, egipcios, cartagineses eran
reconocidos como barbaros, pero no los romanos®®. Polibio manifesté su afinidad con Roma a
partir de su amistad con Escipién Emiliano, ademas, la aristocracia romana tenia convicciones
politicas similares a las suyas?’, e indudablemente los romanos tampoco veian a los griegos como

15 Mas Torres, S. 2006. “Catén el Censor y la invencidon de Grecia”, en Placido, D. y otros (eds.), La construccion
ideoldégica de la ciudadania. Identidades culturales y sociedad en el mundo griego antiguo, Madrid, Editorial
Complutense, p. 409.
16 Bowersock, G. 2004. “Artemidorus and the Second Sophistic”, en Borg, B. (ed.), Paideia: The world of the Second
Sophistic, Berlin-New York, Walter de Gruyter, p. 58.
17 Gabba, E. 2000. “Aspectos culturales del imperialismo romano”, en Gabba, E. y Laffi, U., Sociedad y Politica en la
Roma republicana, Pisa, Panici, pp. 222-226.
18 polibio, VI; Hamilton, E. 1953. El camino de los griegos, México, F.C.E., p. 173. También la autora observa una
similitud entre Polibio y Tucidides, pp. 174y ss.
19 Momigliano, A. 1988. La sabiduria de los bdrbaros. Los limites de la helenizacién, México, F.C.E., pp. 44-85.
20 Momigliano, A. 1984. La historiografia griega, Barcelona, Critica, p. 227; Earl, D. 1984. The moral and political
tradition of Rome, London, Thames and Hudson, pp. 26, 37 y 38.
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barbaros. El interés de Roma por los griegos esta establecido por sus actitudes politicas, pues no
se ocupan de otro pueblo tanto como de ellos?!, pero hay que aclarar que no es del todo afinada
o consumada, y aunque en Roma se conocieron los autores griegos, no habia un conocimiento
absoluto sobre ellos??. Este mutua atencién se desarrollé a lo largo de toda la historia de Roma,
pero lo realmente extrafio es épor qué los griegos, siendo un pueblo tan encerrado en si
mismo se preocuparon tempranamente por Roma?2. Los griegos crearon su identidad cuando
se diferenciaron de los otros, ya lo hemos dicho, y esta distincién justificéd de alguna manera el
helenocentrismo, asi que las actitudes aislacionistas y egdlatras de los griegos nos dan a entender
que este concepto no esta obsoleto, pues el sentirse superiores reafirma la autodefinicién de la
identidad griega, es decir de la grecidad.

Las conquistas romanas no podian ser extrafias a nadie, pero es perceptible que los
historiadores griegos vincularon a Roma con la civilidad. Aunque lo romanos no eran barbaros,
no poseian la paideia, y era innegable la diferencia entre ellos y los cartagineses o los pueblos de
Oriente. Historiadores del periodo helenistico tardio, como Apiano, igualmente abordaron esta
problematica. Para este autor, a pesar de sus notables diferencias de método y estilo con Polibio,
las visiones del barbaro son més cercanas a la romana que a la griega, es decir, a lo incivilizado?®.

Al igual que Polibio, Apiano se ocupd de los pueblos contemporaneos a la conquista romana;
en su obra se evidencié una dualidad, por un lado pretendié enaltecer al mundo griego, y por
otra, narrd las conquistas de Roma como una expresion, en parte negativa, de la dominacion
romana misma?>. Al mismo tiempo, sobrevaloré a Viriato, en vista de que sus ideales son
semejantes a las virtudes griegas, y también sintié admiracidn por las grandes personalidades
romanas, como Tiberio Graco y los Escipiones?®.

Ciertamente, los juicios de Apiano acreditaron su propio helenocentrismo, los personajes que
enaltecié poseian actitudes que eran aceptables para los griegos, acciones que encumbraron el
ethos y la areté, pero, a pesar que Apiano expuso cierta simpatia por los pueblos que se
resistieron valientemente contra Roma no los llama civilizados. En contraposicidn, ni Polibio, ni
Dionisio de Halicarnaso se interesaron mayormente por estos pueblos; Roma y Grecia ocuparon
fundamentalmente su atencién.

Por otra parte, también, los romanos elaboraron supuestos concernientes a los barbaros, para
ellos todo lo que era incivilizado era visto como tal. La historiografia imperial supedité la imagen

21 Briscoe, J. 1981. “Roma y la lucha de clases”, pp. 73-75y 83-85.
22 Moatti, C. 2008. La razén de Roma. El nacimiento del espiritu critico a fines de la Republica, Madrid, Antonio Machado
Libros, p. 111.
23 polibio, I, 1; App. Praef. 1, queda manifestado la amplitud de las conquistas y la unidad del orbe.
24 Gomez Espelosin, F. J. 1993. “La imagen del barbaro en Apiano. La adaptabilidad de un modelo retérico”, en Habis
24, pp. 105-124.
25 |bid. p. 109.
26 Apiano, Hispania, 43; 17.
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del barbaro con los germanos, britanos y partos. Tacito en Vida de Agricola expuso los esfuerzos
de su suegro por romanizar Britania. Plinio, en el Panegirico habla de Trajano como promotor de
la civilizacién. Suetonio describié las politicas de algunos emperadores contra los barbaros. Como
podemos observar, el ambito geografico del barbaro o de la barbarie estd en los limites del
imperio, sin embargo, aun persistié el problema de si los romanos sintieron interés por los otros
o fueron, como los griegos, aislacionistas. Las conquistas no le permitieron a los romanos
mantenerse apartados, pero del mismo modo, buscaron formas de diferenciarse no tanto de los
barbaros, ya que éstos eran completamente incivilizados, sino ante todo de los griegos.

Tacito manifestd apatia por las costumbres griegas y fue muy categdrico al exponer el
aislacionismo griego?’. Solo atendié a glorificar los valores romanos y al imperio, educar al
ciudadano romano y a detener el avance de las costumbres extranjeras. Por tanto, su perspectiva
del otro es determinada por la posicién de Roma como dominadora del mundo, y en esta época
son los griegos quieren revelaron, tal como lo hizo Polibio en su tiempo en los primeros libros de
su obra, admiracién y atraccién por las cuestiones romanas. Los griegos protegieron su
concepcion de pueblo Unico, racional y culto. La elite griega necesité congraciarse con los
romanos por conveniencia a pesar de que éstos Ultimos los distinguieron como el pueblo que
mas se aproximaba a ellos.

La superioridad griega se hizo notar por sobre los demas, incluso cuando Roma ya era un
imperio indiscutido, fueron las autoridades romanas quienes proyectaron la preponderancia de
Grecia por sobre los otros pueblos conquistados, por consiguiente, la historiografia romana se
detiene en la identidad griega comun, no en individualidades.

El problema de la Graecia Capta

Horacio advirtid la influencia griega en Roma certeramente: Graecia capta ferum victorem cepit
et artes intulit agreste Latio®.

Incuestionablemente, el sincretismo seria consecuencia de la conquista de Grecia®. Las
poleis vieron en Roma la oportunidad de desatarse del dominio de Macedonia y de los otros
reinos helenisticos, y Polibio entré paulatinamente en el andlisis de la “liberaciéon” de Grecia.
Expresé que los romanos no se negaron a ostentar los titulos de salvadores, pues ya en el
203 a.C,, antes de la consumacion de la conquista definitiva y la anexiéon de Grecia, Roma
observaba los movimientos de Filipo y Antioco®. En el 196, Flaminino declaré la liberacién de
Grecia, no obstante, habria que esperar hasta la guerra contra Perseo para la “emancipacién”

27 Tacito, Annales, 1, 88, 3: “y todavia pervive en los cantos de los barbaros, desconocido por los historiadores griegos,
gue solo admiran sus propias cosas”.
28 Horacio, Epistolas, 2, 1, 156-157; Henrichs, A. 1995. “Roman views of greek culture”, en Classical Philology, Vol. 97,
p. 253; Placido Sudrez, D. 2008. Poder y discurso en la antigiiedad cldsica, Madrid, Abada, pp. 63-65.
29 Henrichs, A. 1995. “Roman views of greek culture”, pp. 254 y 255.
30 polibio, XV, 20.
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definitiva. El texto de Polibio es clave: “Precisamente en esa época llegaron de Roma los diez
proceres que debian manejar la situacion de Grecia; llevaban consigo el decreto del senado
acerca de la paz con Filipo. El contenido del decreto era el siguiente: Todos los demas griegos,
tanto los de Asia como los de Europa, serdn libres y se regiran por sus leyes propias, pero Filipo
entregara a los romanos los hombres que les estaban sometidos y las ciudades que ocupd con
sus guarniciones; la entrega se efectuara antes de los juegos istmicos”3; “Llegé el tiempo de los
juegos istmicos, y se reunieron en Corinto casi todos los hombres mas famosos del universo,
por la expectacion de las gestas ya inmediatas’32. Entonces se adelanté el heraldo, hizo callar al
gentio con un toque de [trompeta] y proclamé el siguiente anuncio: “El senado romano y Tito
Flaminino, cénsul y general, que han hecho la guerra contra Filipo y los macedonios, dejan
libres, sin guarnicidn, sin imponer tributos, y permiten usar las leyes patrias a los corintios, a los
focenses, a los locros, a los eubeos, a los aqueos de Ptia, a los magnesios, a los tesalios y a los

733

perrebios “Y después de los juegos, debido a los transportes de alegria, por poco en su

gratitud matan a Tito Flaminino, otros se empefiaban en cogerle la mano, la mayoria le arrojaba
coronas y cintas de lana”3*.

Definitivamente, Polibio pretendid ensalzar a los romanos, pero es determinante no solo la
gratitud a las autoridades romanas, sino que Roma tuvo ciertas consideraciones con los griegos.
No es discutible que Grecia haya cambiado de duefio, pero la monarquia maceddnica no tuvo
el prestigio de la Republica romana. Por lo demas, los romanos comprendieron el sentido
religioso y solemne de los juegos gimndsticos y los usaron para la proclamacién como era la
costumbre griega, y acordar tratados de paz y amistad. Es por ello que se escogieron estas
fiestas y Flaminino asumid que la “libertad” “devuelta” a las pdleis era sagrada, asimismo,
sintidé una gran admiracion por Grecia y, aunque Polibio no hace reiteradas alusiones a aquello,
lo presentd indirectamente como tal:

“Tito Flaminino se vio obligado en la reunidn a proponer muchos y variados argumentos
explicando que, si pretendian salvar intacto el prestigio de los griegos y que todos crean que
los romanos desde un principio atravesaron el mar no en provecho propio, sino en pro de la

libertad de los griegos”>®.

Toda la descripcién que hace Polibio de la liberacion de Grecia es el reflejo que la alta politica
romana filohelena que conocia el sentido de libertad y autonomia de las pdleis®, tenian pleno
entendimiento que ese sentimiento era la esencia elemental del helenismo, asi que esto

311bid. XVIII, 44, 1-3.

32 1bid. XVIII, 46, 1.

33 |bid. XVIII, 46, 5-6

34 1bid. XVIII, 46, 11-12; Cfr., Livio, XXXIlI, 35, 5.

35 |bid. XVIII, 45, 8-9.

36 Livio, XXXV, 33, 1; XXXVII, 9; Cfr., Polibio, XXI, 6; Briscoe, J., “Roma vy la lucha de clases”, pp. 68-71.
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demuestra que los romanos en esta época vigilaron atentamente las actitudes de los griegos.
Flaminino no era ajeno a esas ideas, pero el planteamiento de Polibio al mostrar a Roma
defendiendo la libertad griega evidencia un doble discurso: primero, Flaminino y los filohelenos
pretendieron restituir la independencia a las pdleis, y segundo, era la justificacién para
posicionarse en los Balcanes. Flaminino fue benefactor de los griegos y pretendid ser un Neoi
Alexandroi®’, algo a nuestro parecer peligroso, pues aun existia la enérgica imagen de Alejandro
tirano y destructor de ciudades a pesar de los esfuerzos de Polibio de fortalecer su imagen.

No obstante, también existié una misidon propagandistica de Grecia, pues percibimos una
insistencia y un resaltar de la cultura griega. La historiografia romana, como advertimos, no
estuvo ajena a la influencia griega en Roma fortalecida por el nimero considerables de griegos
que habia en Roma como maestros®. La nobilitas sintié la necesidad de narrar los hechos de los
cuales eran protagonistas. Es por ello que la historiografia griega fue ampliamente aceptada
dentro de los nacientes historiadores romanos por sus métodos, y Tucidides fue modelo de
historiador critico y certero.

En el siglo Il a. C. surgi6 la figura de Quinto Fabio Pictor®°, senador que es conocido por su
dedicacidn a la historia, considerado el primer historiador de Roma y que ademas escribid en
griego®!. ¢Por qué? Hay una explicacién fundada. El griego era el idioma de la intelectualidad®?
y en época de Fabio Pictor, Roma ya estaba proyectando dominar el Mediterraneo, por lo tanto,
la historia de los romanos no solamente debia ser leida por éstos, sino que también se debia
ampliar los limites de las acciones de Roma a otras latitudes, preferentemente al mundo griego.
Fabio tenia conciencia que las gestas romanas debian necesariamente ser divulgadas a los
vencidos®. ¢Tenia Fabio interés en el mundo griego? Manifiestamente si, pero estaba
determinado por la divulgacién de la historia romana. Sin embargo, le interesé el método
histérico griego e intentd seguir las pautas tucidideanas** acerca de la historia contemporanea

37 Plutarco, Flaminino, 7, especialmente, 7, 3.

38 polibio, V, 10, 6: “¢Y qué diré de Alejandro? Este, es cierto, se enojo tan terriblemente contra Tebas, que redujo a
sus habitantes a la esclavitud y arrasé la ciudad, que quedé como la palma de la mano, pero en la toma de la plaza no
desatendié en absoluto la piedad debida a los dioses3® (...) Este mismo Alejandro, cuando pasé al Asia, castigd la
impiedad con que los persas habian tratado a los griegos”; XVI,22 a,5: “Y en los tiempos de la expedicion de Alejandro
cuando no sélo los demas se rindieron, sino que incluso fue tomada y reducida a esclavitud, y los que se resistian al
empujey a la fuerza de Alejandro debian practicamente desesperar de cualquier salvaciéon”.

39 polibio, XXX, 24, 7; Ferrary, J. L. 1988. Philhellénisme et imperailime: aspects ideolégues de la conquéte romaine du
monde hellénistique, Roma, Ecole Francgaise de Roma, p. 353; Bowersock, G. 1965. Augustus and the Greek World,
Oxford.

40 Moatti, C. 2008. La razén de Roma, p. 123; Bancalari Molina, A. 1995. “Fabio Pictor: El padre de la historiografia
romana. Valoracion”, en Tiempo y Espacio, Vol. 5, pp. 75-85.

a1 Polibio, I, 20, 5; Bancalari Molina, A. 1995. “Fabio Pictor”, p. 77; Earl, D. 1984. The moral and political tradition of

Rome, p. 36; Henrichs, A. 1995. “Roman views of greek culture”, p. 246.
42 Moatti, C. 2008. La razén de Roma, pp. 126 y 133.
43 Bancalari, A. 1995. “Fabio Pictor”, p. 85.
4 bid., p. 78.
121



como la mas importante y precisa, pero, como sabemos, es criticado por Polibio* . No obstante,
Fabio Pictor es el ejemplo mds nitido de la influencia historiografica griega en Roma, a pesar que
no tenemos su obra existe consenso en ello, incluso no pasé desapercibido, en vista de que los
historiadores griegos como Polibio y Dionisio de Halicarnaso lo mencionan. La valoracién de
Fabio es que no solamente fue el primero en desarrollar la historia en Roma como
“investigacidon”, sino que fue capaz de percatarse que ésta debia adquirir un sentido patrio,
entendida como una “conciencia nacional”¥.

Evidentemente, Catdén el censor fue el maximo contrario a las costumbres griegas acogidas
por Roma“®. Acusé al helenismo de los males republicanos®®, pero no asumié que Roma estaba
sufriendo un proceso de cambio por las conquistas, y que era un fendmeno natural®® que los
romanos debian afrontar si pretendian dominar el Mediterraneo, por ende, el contacto con
otras costumbres era inevitable, y eso es lo que los conservadores como Catdn no
comprendieron. Pero este tuvo su mérito, fue el romano que mas defendid las tradiciones
romanas, no gustaba de la educacion del gymnasion por reconocerla inmoral, ni de los filésofos
por considerarlos embusteros®?, critic el uso de astrélogos®? y los ritos griegos® y, vaticind que
el helenismo dominaria por sobre la cultura romana®.

Los Escipiones, simultdneamente con otros politicos romanos, sintieron atraccién por la
cultura griega, ya hablamos de Fabio Pictor, lo que provocé una fuerte reaccion en Catén, pues
éste defendid la identidad romana por sobre las foraneas y definié a Italia como una gran

I"SS

“unidad cultural”>, no como una entidad geografica. La lucha de Catén contra la

45 Polibio, 1ll, 9: “éPor qué he mencionado a Fabio y lo que escribié? No por temor de alguien dé crédito a sus
afirmaciones; pues aun prescindiendo de mi comentario, los lectores pueden comprobar su propia incoherencia.
Lo que pretendo es advertir a los que toman sus libros que examinen no el titulo, sino el contenido. Hay quien no se
fija en lo que se dice, sino en la persona que lo dice, y al saber que el autor fue contemporaneo de los hechos y que
pertenecid al senado romano, por ello juzgan, sin mas, que es creible lo que afirma. Digo que no se debe desdefiar la
autoridad de un escritor, pero tampoco debe juzgarsela como suficiente en si misma. Es mas, los lectores deben
formular su juicio por los hechos en si”.
46 También ver Livio, XXII, 7, 3; Polibio, I, 14, 1-3; 15, 12; 58, 2-6; Dionisio de Halicarnaso, VI, 71, 1.
47 Bancalari Molina, A. 1995. “Fabio Pictor”, pp. 78 y 79.
48 Mas Torres, S. 2006. “Caton el Censor y la invencion de Grecia”, p. 413.
49 Henrichs, A. 1995. “Roman views of greek culture”, pp. 254 y 255; Hill, H. 1961. “Dionysius of Halicarnasus and the
origins of Rome”, en Journal Roman Studies Vol. 51, parte 1, p. 89; Zetzel, J. 1972. “Cicero and the Scipionic circle”, p.
177.
50 Hill, H. 1961. “Dionysius of Halicarnasus and the origins of Rome”, p. 88.
51 plut. Cat. Ma. 20, 8; Earl, D. 1984. The moral and political tradition of Rome, London, Thames and Hudson, pp. 40y
41; Moatti, C. 2008. La razon de Roma, pp. 275-278 acerca de la critica al estoicismo.
52 Calderodn, E. 2007. “Recepcion, implantacion y éxito de la astrologia en Roma: EX ORIENTE LVX”, en Sdnchez-Ostiz, J.
y otros (eds.), De Grecia a Roma y de Roma a Grecia. Un camino de ida y vuelta, Universidad de Navarra, p. 120.
53 Scheid, J. 1995. “Graeco ritu: A typically roman way of honoring the gods” en Classical Philology, Vol. 97, pp. 20-22.
54 Plutarco, Catdn el Mayor, 23, 3; Polibio, XXXI, 25, 52.
55 Garcia Fernandez, E. y Rodriguez Mayorgas, A. 2006. “Tradicion griega e identidad romana: la reflexion sobre los
origenes de Roma”, en Placido, D. y otros (eds.), La construccion ideoldgica de la ciudadania. Identidades
culturales y sociedad en el mundo griego antiguo, Madrid, Editorial Complutense, p. 405.
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helenizacion de Roma no deja de ser compleja, no solo hay que entenderla como una seguidilla
de quejas y leyes antihelénicas, pues paraddjicamente, el mismo Catdn establecid dos tipos de
helenismo: el contemporaneo, decadente y corrupto, y el lejano, del pasado glorioso de Grecia;
por lo tanto, Catdn también exhibié una posicion ambigua, su relaciéon con el helenismo o
grecidad fue dual®®, se forjé imagenes negativas para contrarrestarlas con la virtus romana,
incluso critico a Fabio Pictor por escribir en griego.

Con relacion al idioma, sostenemos que uno de los inconvenientes que debié enfrentar
Catdén fue el uso del griego dentro de la nobilitas, pero sabemos que los romanos cultos
hablaban griego y los intelectuales griegos aprendieron latin por necesidad cuando pasaban
largas estancias en Roma, por lo que fue de interés general aprender griego, los politicos
filohelenos lo conocian e incluso era normal el estudio de la filosofia griega sin traducirla al
latin®’. Sin embargo, los romanos inventaron un griego comun al traducir los textos, es decir,
variantes para conservar su identidad, sin embargo les fue muy dificil o casi imposible traducir
directamente al latin algunos términos o palabras griegas. La historiografia latina reaccioné con
darle a términos griegos un significado distinto a conceptos tales como gymnasium o palestra®®.

La imagen de Catdn estd envuelta por las contrariedades de la aculturacién®. La influencia
griega no fue erradicada, y es por ello que los romanos buscaron diversas soluciones y una de
ellas fue la adecuacidn. Catdn, el primero en escribir una historia de Roma en latin, transformo
los elementos griegos en romanos, es decir, hicieron del legado griego en propio, reconociendo
ademas, que los dos grandes aportes del helenismo en Roma fueron la politicay la historia.

El retrato del helenismo como sindnimo de suntuosidad y desorden no sufrié grandes
modificaciones en el tiempo, no obstante, hubo una aceptacién que la cultura griega aportd
elementos importantes como la historia, la literatura y la religién. Solo se asumio que los griegos
de antafio, los de la época cldsica, eran dignos de imitar, pero para esa época ya habian quedado
atras.

Pese a que un historiador griego respetado como Polibio, también reveld su preocupacidn
por el cambio conductual de los romanos®’, no culpd directamente a los griegos, sino que se
percatd y advirtié que era el precio que Roma debia afrontar producto de sus conquistas, y por
ende, del encuentro con otros modelos de vida era insostenible. Formulé que los romanos se
encantaron con el lujo y el buen vivir después del saqueo de Siracusa®, y fue pesimista con

56 Mas Torres, S. 2006. “Catdn el Censor y la invencion de Grecia”, p. 421.
57 Dupont, F. 2002. Rome ou I’altérité incluse, pp. 44 y 45; Henrichs, A. 1995. “Roman views of greek culture”, p. 254;
Adams, J. 2003. “Romanitas and latin language”, en Classical Quarterly, Vol. 53, N°1, mayo, pp. 185.
58 Dupont, F. 2002. Rome ou [“altérité incluse, pp. 47-49.
59 |bid. pp. 41y 43. Prefiere utilizar el concepto de interculturidad.
0 polibio, XXXI, 25, 3-4.
61 |bid. IX, 10, 12; Plutarco, Marcelo, 1, 3, 21; Emilio, 28; Cfr. Livio, XXV, 40, 2; XXVII, 16, 8; XXXVII, 59, 3-5; XLV, 40, 1;
Ferrary, J. L. 1988. Philhellénisme et imperailime, p. 573 y ss; Placido Suarez, D. 2008. Poder y discurso en la antigiiedad
clgsica, p. 64; Moatti, C. 2008. La razon de Roma, pp. 53-58 y 93.
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respecto a los caracteres latinos frente a la riqueza. Exhibié cémo los romanos al conocer la
pompa de las ciudades griegas, contraria a su vida tradicional, conservadora y sin lujos, se
impresionaron, sin embargo, no respaldé el abandono de sus tradiciones por otras. Pero el
problema fue mucho mas alla de calificar al mundo griego como corrupto por parte de sector
tradicionalista romano; como mencionamos anteriormente, los romanos concebian una doble
visién del mundo griego, una favorable y otra perniciosa. Era inevitable la aculturacion entre
griegos y romanos y la consecuencia de este proceso es la llamada helenizacién de Roma. Paul
Veyne habla que Roma sufridé durante la Republica una “segunda helenizacion”®?, que
ciertamente es la que marcd discusiones en los grupos de la elite romana, pues precisamente la
nobilitas fue quien se identificé con la monumentalidad de lo helenistico®, a lo que Bianchi
Bandinelli define como “helenismo italico”®*.

La historiografia durante el principado no se alejo de los cuestionamientos republicanos de
la influencia griega®. Desde Tito Livio hasta el periodo Antonino la historiografia latina se
impacientd por la sobrevivencia de los valores romanos frente a la irrupcion de las costumbres
helénicas, de este modo, la intencién de los autores fue reaccionar engrandeciendo las virtus
romana. Tito Livio, por ejemplo, reclamé acerca de las costumbres extranjeras, pero para él la
fatalidad se concentrd en el gusto por las religiones fordneas®® y se declaré enemigo de los cultos
mistéricos®’, pero no impugnd el aporte de los griegos al estudio de la historia, él mismo utilizd
como guia a Polibio® y habia leido a Tucidides®®.

Por otra parte, la conquista de Roma trajo como consecuencia no sélo el problema de la
helenizacion de Roma, tan criticada por Catén. Este, decidié incursionar en los estudios
historicos para defender la identidad romana ante el helenismo, y ademas, protestar contra
Fabio Pictor. No obstante, Catdén buscé argumentos para desligar los origenes de Roma con
Grecia’. Lo interesante es que los romanos aceptaron su pasado griego’?, pero la explicacién

62\eyne, P. 1979. "The hellenization and the question of acculturations", en Diogene 106, 1979, pp. 3-29.
63 Bianchi Bandinelli, R. 1998. Del helenismo a la Edad Media, Madrid, Akal, p. 60; Placido Suarez, D. 2008. Poder y
discurso en la antigiiedad cldsica, p. 80.
64 1bid. pp. 58 y 59.
65 Valerio Maximo, II, 2, 1-2; IX, 1-3: “Al final de la segunda guerra punica y después de haber vencido a Filipo de
Macedonia, se introdujo en Roma el gusto por una vida relajada. En esa época las mujeres se atrevieron a asediar la
casa de los Brutos, que intentaban oponerse a la derogacién de la ley Opia, ley que las mujeres pretendian
ardientemente derogar, porque no les permitia usar vestidos de diversos colores (...) si ello [los romanos] hubieran
podido leer en el interior del alma de las mujeres y ver todo ese tinglado de las modas al que cada dia se afiade una
novedad cada vez mas costosa, habian puesto una barrera para hacer frente a la invasion del lujo”. Ademas, |, 3, 1; |,
3, 3. Sobre la ley Opia, Millar, F. 1984. “The political caracter of the classical roman republic”, p. 9.
66 Livio, Ill, 30, 11; VIII, 11, 1; XXV, 1, 6-12; Earl, D. 1984. The moral and political tradition of Rome, pp. 42y 43.
67 Livio, XXXIX, 8-19.
68 1bid. XXI, 45, 5; XXXIIl, 10, 8.
69 1bid. 1ll, 11-14.
70 Dijonisio de Halicarnaso, |, 6; 10, 1.
71 Musti, D. 1999. “I greci e I’ Italia” en Giardina, A. y Schiavone, A., Storia di Roma, Torino, Einaudi, pp. 10-13.
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tal vez no esté excusada de controversias. Domenico Musti sostiene que los griegos no
rechazaron su relacion con la grecidad’?, ya que en la época imperial se definié a Roma como
pdlis  hellenis”. Por consiguiente ¢la historiografia romana se encargd de fundamentar
conscientemente esta tesis? Los historiadores griegos intentaron encontrar el origen griego de
los romanos con el propdsito de intervenir en Grecia usando una justificacién valida y viable”®,
asi que apelaron a las conexiones con el mundo griego. Esta excusa incluso reaparecio en
periodo de Augusto y la Eneida es el ejemplo perfecto, no obstante, siglos antes, en plena
conquista de Grecia, el uso de esta idea colisioné en parte con la concepcidn historiografica del
griego, pues los romanos, como explicamos mas arriba, mostraron sentimientos negativos hacia
el helenismo y paraddjicamente se determind el uso de los argumentos fundacionales griegos
para contrapesar la disposicién antiromana en las pdleis.

Los esfuerzos por encontrar la unanimidad sobre el origen de Roma preocuparon a
historiadores como Tito Livio. El gran punto de encuentro es que Rémulo fue el fundador de
Roma, el verdadero inconveniente es dilucidar de dénde provenian los latinos, incluso se podria

7> entre los siglos lll-1l a.C. justo en el apice de las

hablar de una “guerra propagandistica
controversias entre helenicidad y romanidad.

Catén defendié el ser romano frente al ethos griego como consecuencia del proceso de
transformacién que Roma estaba experimentando, de una ciudad agreste a duefia del mundo,
la oikoumene. Para él era de inmensa importancia conocer el origen de la ciudad que estaba en
pleno proceso de expansion, y la mision de Catdn era buscar la apertura de la romanidad frente
a la grecidad. Asimismo, “a Catén le corresponde el papel de pionero, con él se comienza a
verter en moldes romanos la poderosa herencia griega y por esta via se pudo aceptar y
transformar dicha herencia en tradicion romana, tal como la vamos a leer posteriormente en
Virgilio o en Tito Livio”’®.

Plutarco, aunque es un autor mas tardio que Catén y ademas griego, no dudé en tomar a los
personajes del periodo de la conquista de Grecia para incluirlos en su obra mas famosa, las Bioi
o Vidas Paralelas”. Es aqui donde nos desviamos de la vision polibiana de Roma, pues una de
las motivaciones de Plutarco fue indagar en el punto de encuentro entre Roma y Grecia,

ademds, de valorizar al helenismo inserto en un mundo indiscutidamente dominado por los

72 |bid. p. 19.
73 |bid. p. 18; Cfr. Plutarco, Camilo, 22.
74 Libran Moreno, M., 2007. “Odisea, Eneas y la fundaciéon de Roma en las fuentes griegas”, en Sanchez-Ostiz, J. y otros
(eds.), De Grecia a Roma y de Roma a Grecia. Un camino de ida y vuelta, Universidad de Navarra, p. 171.
75 |bid. p. 183.
76 Garcia Fernandez, E. y Rodriguez Mayorgas, A. 2006. “Tradicidon griega e identidad romana: la reflexion sobre los
origenes de Roma”, p. 406.
77 Garcia Moreno, L. 1995. “Roma y los protagonistas de la dominaciéon romana en Grecia en las ‘Vidas Paralelas’ de
Plutarco”, en Falque, E. y Gasco, F. (eds.), Graecia Capta. De la conquista de Grecia a la helenizacion de Roma,
Universidad de Huelva, pp. 129-147.
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romanos, donde a su vez, podemos revertir el problema: los griegos se defienden de los
romanos fortaleciendo su cultura’®.

Los romanos forjaron una imagen negativa del griego como consecuencia de la helenizacidn
de Roma. Los griegos siempre se consideraron mejores que los “otros” y no fueron una prioridad
sus sentimientos de superioridad para la autoridad romana, ya que, los griegos nunca
pretendieron levantarse contra Roma via mecanismos tradicionales, como lo eran las
reveliones. Polibio se percaté que Roma tuvo un concepto de dominio universal que el mundo
griego por sus concepciones aislacionistas no poseia. El aislacionismo griego nunca lo
entendieron los romanos, ni tampoco se esforzaron por hacerlo, pero si percibieron que el
poder de la cultura fue mas destructivo para ellos que el politico, en vista que arremetid
directamente al nucleo mismo de los individuos: el pensamiento, cuestion que evidencid
Horacio.

En pleno siglo Il a. de C, Polibio planted las causas del por qué los romanos gustaron de la
cultura griega; dos siglos después, Tdcito, historiador incrédulo, traté de explicar el fendmeno
de la Graecia capta usando una carta de Tiberio:

“El lujo en la mesa, que desde la batalla de Accio hasta la guerra en que Servio Galba se hizo
con el poder se cultivé por cien afios con profusidn de gastos, paso de nada poco a poco. Me
interesa investigar las causas del cambio. Antafio las familias ricas de la nobleza y las que
descollaban por su prestigio se dejaban llevar por el gusto de la magnificencia (...). En la
medida en que cada cual brillaba por sus riquezas, su casa y su tren de vida, se hacia mas

ilustre, gandndose nombres y clientelas””®.

Tacito abiertamente se declaré discrepante de las costumbres extranjeras®, pero es
indudable que principalmente en época de Trajano y Adriano la historiografia griega y romana
buscaron puntos de encuentro. La Segunda Sofistica tenia como principio favorecer la cultura
griega, incluso podemos plantear que existieron diversos conceptos comunes, como la basileia
y el principado dentro del contexto del estudio de los buenos gobiernos. Sin embargo, el
pesimismo frente a Grecia continud. No obstante, debemos hacer una reveladora declaracién:
los romanos hicieron diferencia a partir del principado entre helenismo occidental y oriental. El
primero corresponde a Grecia y las pdleis de Europa, y el segundo al helenistico. Esta
clasificacidn no aparece explicitamente en las obras de los intelectuales romanos y griegos, pero

78 Bowie, E. 1981. “Los griegos y su pasado en la segunda sofistica”, pp. 185-231; Garcia Moreno, L. 1995. “Roma y los
protagonistas”, p. 132; Jones, C. 2004. “Multiple identities in the age of the Second Sophistic”, en Borg, B. (ed.), Paideia:
The world of the Second Sophistic, Berlin-New York,Walter de Gruyter, p. 14; Swain, S. 1996. Hellenism and Empire:
Language, Classicism, and Power in the Greek World AD 50-250, Clarendon Press Oxford, p. 411; Cfr. Veyne, P. 2009.
El imperio grecorromano, Madrid, Akal, p. 145.
79 T4cito, Annales, 1, 55, 1-3.
80 |bid. VI, 16-17.
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si se aprecia la definicién de dos realidades geograficas: Grecia europea y helenistica, que no
consiguieron la perfecta igualdad e equilibrio. Polibio, como griego, sabia de estas diferencias.
Su obra no estaba dirigida sélo a Roma, sino que ante todo al publico griego, con objeto de
hacerlos comprender el sentido del dominio romano®!. Por lo tanto, la diferencia entre
helenismo occidental y oriental promovid y potencié el helenocentrismo balcanico, las pdleis de
la koinonia europea fortalecian asi su efecto de predominio.

El sentimiento helenocentrista senté su fuerza en la autonomia de las pdleis, la religion y el
idioma. Para los romanos era una contrariedad real la cuestion de la lengua, sin embargo, a
pesar de sus reservas con la divulgacidn del griego en la misma Roma, comprendieron que la
mitad del Orbe era grecoparlante, por consiguiente, la creacidn del cargo del Ab epistulis graecis
puso en evidencia, primero, la resistencia del mundo helénico hacia el latin, y segundo, la
tolerancia de las autoridades romanas hacia Grecia, pero con esto ultimo hay que tener acierto
cuidado, pues no significé que Roma abandonara sus politicas ante la influencia griega, lo que
ocurrié es que las acciones imperiales hacia Grecia fueron beneficiosas para la autonomia
cultural, incluso politica, solo en el interior de la “ciudad-estado”, amparado en las actitudes de
complacencia de las aristocracias de las pdleis®?.

Por otra parte, algunos conceptos politicos griegos aparecen en la historiografia latina,
siendo el mas utilizado el de tirania. Polibio, siguiendo a Aristételes, discutio la naturaleza de la
tirania como el peor régimen de gobierno, y asombrosamente es uno de los términos que
mas influyeron en la politica romana republicana y del principado®®. Los romanos gustaron
mucho de llamar tiranos a los malos emperadores y en un pasaje de la Vida de Agricola de
T4acito, el historiador evoca la tirania de Domiciano: “éQué decir, por otra parte, de los muchos
que murieron (algunos por causas fortuitas, los de mejores inquietudes por la crueldad del
principe) a lo largo de quince afios, lo que supone un amplio periodo de la vida humana?”,
Asimismo, Plinio en el Panegirico en honor de Trajano planted la negacidn de la tirania: “Jamas
le halaguemos como dios, jamas como deidad, pues no tratamos ya de un tirano, sino de un

ciudadano, no ya de un amo, sino de un padre”®,

81 Moreno Leoni, A. 2012. “Interpretando el mundo romano: retdrica de la alteridad, publico y cultura griega en las
Historias de Polibio”, en Geridn 30, pp. 63-90.
82 Bowie, E. 1981. “Los griegos y su pasado en la Segunda Sofistica”, p. 189; Sartre, M. 1994. El Oriente Romano:
provincias y sociedades provinciales del Mediterrdneo Oriental, de Augusto a los Severos (31 a.C.-235 a.de C.), Madrid,
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En definitiva, en el principado se mantuvo la concepcién dual del griego gestada en la
Republica, y a pesar que en el siglo Il d.C. existié un fuerte impulso de la cultura griega, la
historiografia romana se ocupd mds de discutir los asuntos propios del imperio, criticar los
negativo y conmemorar lo bueno de los principes. Ademds, aunque se mantuvieron las
manifestaciones de desaprobacion por la persistente influencia griega en pleno principado, es
valido pensar que existid cierta tolerancia por las costumbres griegas.

Consideraciones Finales

Al inicio de este trabajo planteamos las siguientes preguntas: éQué es lo griego? ¢Quiénes son
los griegos? ¢éComo son los griegos? Todas estas interrogantes estan estrechamente
relacionadas con el problema de la identidad griega. No buscamos una explicacion
antropoldgica, sino la historiografica. La historiografia griega permanentemente exteriorizé el
prejuicio sobre los otros y la “racionalidad” griega fue, en cierta medida, la responsable de
tales argumentos. EI hombre griego se presentd ante los otros como racional, moderado
(sophrosyne), promotor de la libertad (eleutheria), un hombre libre (eleutheros) que es
ciudadano (polités), y lo mds importante, civilizado. Entonces, podemos decir, que el griego era
notable, que desde sus perspectivas poseia las cualidades de un hombre perfecto. Sin embargo,
estas caracteristicas estan planteadas desde el punto de vista de la politica, el hombre civilizado

|ll

es un polités, y esto ultimo es también, argumento para formular el “helenocentrismo”, pues
no era un subdito, es decir, un barbaro.

En cambio, los romanos, enunciaron un concepto mas amplio, la romanidad. Esta se
contrapone al ideal griego de cultura Unica, pues Roma insisti6 en un mundo unido bajo los
conceptos de la romanitas, por eso subrayé la funcidn de la romanizacion. La historiografia
romana no se preocupd de atender la vision del otro profundamente, lo hizo si, pero los analisis
no eran acabados, y a pesar que los historiadores romanos no afrontaron las materias griegas
como un conjunto negativo, hallaron al mismo tiempo profundas diferencias entre ellos, por lo
que encontramos otro punto: lo diferente. Para ellos el mundo griego era fordneo; aunque
estaba dentro del Orbe y la aristocracia de las pdleis participd en la organizacién del imperio,
existian visibles diferencias entre griegos y romanos.

Igualmente, los romanos no comprendieron acabadamente el sistema de pdlis y la negativa

1”88, que sélo Alejandro

del mundo griego en conjunto de no concebir un imperio “universa
Magno y los reyes helenisticos lo proyectaron, desde la historiografia griega fue Polibio tal vez
uno de los pocos griegos contemporaneo al imperialismo romano que captd certeramente los

juicios acerca del helenismo y su impronta en Roma.

86 Mas Torres, S. 2006. “Catdn el Censor y la invencidn de Grecia”, p. 416.
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Por otra parte, éexistié en la historiografia romana un miedo a los otros? Horacio, formulé la
famosa idea de la Graecia Capta, la Grecia vencida que domind a su conquistador, por
consiguiente, se puede responder que si; sin embargo, los romanos también tuvieron una
postura centralista, asi que igualmente se puede observar lo contrario. Esa aprension a lo no
latino se desarrolld fuertemente a partir del siglo Il a.C., justamente después de la toma de
Siracusa. Se plantea habitualmente que las acciones de Claudio Marcelo fueron efecto de la
incursién a un mundo extrafio, contrario a las costumbres conservadoras romanas, y es
innegable que la historiografia romana se preocupé de ello, y efectivamente la funciéon de Catén
fue precursora para la defensa de la identidad romana frente, ante todo, al helenismo. La real
preocupaciéon en este periodo para los conservadores romanos fue el mundo griego, y
consideramos que uno de los elementos mas conflictivos para ellos y que es mencionado por
los historiadores, fue la introduccién de la lengua griega en la educacién romana. Catén criticd
a Fabio Pictor por escribir una historia de Roma en griego, pero explicamos por qué se cree que
lo hizo, no obstante, Catén se sentia con un derecho moral de cuestionar el uso del griego en la
narracion de las gestas romanas, pues él fue el primero, por lo que tenemos conocimiento, en
escribir una historia de Roma en su propio idioma. Sin embargo, Catén no pudo hacer mucho,
pues como sabemos, el bilingliismo en Roma fue uno de sus componentes culturales
caracteristicos, siendo consecuencia directa de la aculturacién entre Roma y Grecia®. Pero,
aun asi, los historiadores latinos valorizaron su lengua como mecanismo unificador de la
romanidad. La elite romana aprendid griego y lo usé, pero con ciertas diferencias.

Habiamos mencionado en este trabajo que los romanos idearon una solucién practica,
inventaron variantes a palabras griegas que provocaban conflictos, como gymnasion. Todo lo
anterior con la motivacion de conservar su identidad, pues el gymnasium a la griega supone otra
realidad, mal vista y reconocida como inmoral. Es por ello que los romanos, y la historiografia
tuvo un papel relevante al enaltecer los conceptos: helenismus por latinitas, oikoumene por
orbe, heleno por graecus, pdlis por urbe, entre otros casos de diferenciacion. La fundamentacion
es conservar lo romano ante lo griego.

Otro elemento que presentamos en estas reflexiones finales son las cualidades humanas.
Estas se refieren a las caracteristicas propias de griegos destacados que se transformaron en
conductas romanas. Aqui no hay adecuacion, pues por ejemplo, Cicerdn observd en
Demdstenes atributos de un inigualable orador, defensor de su patria y politico destacado, por
lo que es vélida la imitatio. Este es uno de los pocos ejemplos de admiracion manifiesta de un
autor romano por uno griego (dejemos fuera el caso de la imitatio Alexandri, pues cabe en
otro tipo de imitacion). Asimismo, la materia de las virtudes griegas es tratada por Tito Livio

87 Bispham, E. (ed.). 1998. Europa romana, p. 98; Duby, G. 1997. “El mediterraneo en la historia de la cultura
europea”, en Duby, G. (Ed.), Los ideales del Mediterrdneo: historia, filosofia y literatura en la cultura europea,
Barcelona, Icaria, pp. 16 y 17.
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cuando desarrolla la explicacion de los origenes de Roma. Dos son los griegos que Livio destaca,
Eneas y Hércules. Cada uno representan virtudes griegas que son al mismo tiempo romanas,
Eneas es prudente® y Hércules es el valeroso hijo de Jupiter®.

Con respecto a lo anterior, la historiografia griega y romana presentan divergencias acerca
del nacimiento de Roma®°. La historiografia actual utiliza el concepto “nacionalista” para definir
el sentimiento de los romanos frente a su propia historia®?, por consiguiente, la “mentalidad”
griega y romana, entendida también como la manera de ser, diferia en las diversas
manifestaciones que cada uno tenia de ver el mundo. Por ejemplo, historiografia romana resalta
actos como el ajusticiamiento de los hijos de Junio Bruto, en cambio, la griega se espanta de
tales actitudes®.

No obstante, la nobilitas buscé formas de manifestacién de su propio grupo en el mundo
griego®. La profunda helenizacién de la educacién de los jévenes romanos enfrentd a los
sectores tradicionalistas con los filohelenos, pero estos conflictos fueron mucho mas complejos
dadas las circunstancias de aculturacién que Roma estaba percibiendo como consecuencia de
la conquista del mundo griego. La grecidad o helenismo esta en el centro de la actitud
ambivalente de los romanos, pues es reconocida la concepcidn del griego como cultura y
civilizacion. En efecto, la conquista de Grecia puso en evidencia la contradiccidon que presenté
la idea romana acerca del helenismo, un mundo con un potencial intelectual, pero con
costumbres viciadas.

De alguna manera los romanos sentian imperiosamente la necesidad de mostrar su
predominio, una especie de romanocentrismo, teniendo como vehiculo la romanizacién, pues
la romanidad no fue del todo excluyente a pesar que el mundo romano se sentd bajo
desigualdades, enfrentandose asi a la grecidad que expulsa a los otros, a los que no son griegos.
Sin embargo, si bien los romanos observaron en los griegos niveles de intelectualidad
formidables, los historiadores latinos escribieron una historia de Roma que superé a la que
narraron los griegos, y al mismo tiempo, tenian una funcién social ante sus pares. Como
distinguimos, todos pertenecen a la elite romana, por lo que surgid una especie de
“redefinicién”®* de propdsitos, de ideario, de identidad, y los griegos ayudaron a esta
construccién, ya que pusieron en evidencia a los romanos la necesidad de crear un sentimiento
propio. Sin embargo, esta fabricacién dio frutos el Ultimo siglo de la Republica, ya que, segln

8 Ljvio, I, 1, 1.
8 |bid., |, 4.
90 Gascon Dorado, A. 2007. “Escritores griegos y latinos ante episodios legendarios de la Historia de Roma”, en Sanchez-
Ostiz, J. y otros (eds.), De Grecia a Roma y de Roma a Grecia. Un camino de ida y vuelta, Universidad de Navarra, p.
130.
%1 lbidem.
92 |bid. p. 139; Livio, Il, 5, 6.
93 Mas Torres, S. 2006. “Catdn el Censor y la invencidn de Grecia”, p. 419.
9 |bidem.
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Emilio Gabba, la historiografia romana se volcara a reflexionar sobre sus cuestiones intestinas.
A partir de la época de Tiberio Graco, el helenismo dejara de ser prioridad®.

Por ultimo, podemos percibir que la historiografia romana se enfrentd a la helenizacién de
Roma en dos periodos precisos. Primero, en época de Catén, cuando Roma por efecto de sus
conquistas se encontré con el helenismo, luego siguié una época intermedia que coincidié con
la crisis republicana en donde se presentd un receso, y una segunda etapa coetanea con el
principado, en la cual la historiografia en general enaltecié la romanidad por sobre otras
identidades. Sin embargo, Tito Livio, uno de los defensores de la virtud romana®® en tiempos de
Augusto, reconocid la influencia del helenismo en Roma, la gestacién de la Ley de las XIl Tablas
fue la expresidn de cierta admiracién romana por las constituciones griegas, en particular la
ateniense®, por consiguiente, el texto de Livio confirma la paradoja de los sentimientos
romanos hacia el helenismo.
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