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RESUMEN

Meéxico adoptd, durante la primera mitad del siglo diecinueve, el republicanismo y el federalismo junto a
una forma de gobierno presidencialista. Este trabajo analiza el origen y la evolucién del presidencialismo
mexicano desde la Constitucion Federal de 1824, hasta la sancién de la Constitucion de 1917. Durante
este periodo, el pais atravesé por distintos experimentos institucionales mas o menos centralizadores, en
constante tensidn con el caracter federal y republicano de sus instituciones originales. Se concluye que la
inestabilidad politica fue el principal rasgo del periodo, favorecida por una informal supremacia
presidencial, y por conflictos entre élites regionales y el gobierno federal, independientemente de las
instituciones formales que regulaban la distribucion del poder.
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ABSTRACT

Mexico adopted republicanism and federalism during the first half of the nineteenth century, in
combination with presidentialism. This article analyses the origin and evolution of Mexican
presidentialism from the Federal Constitution in 1824, to the sanction of the Constitution of 1917. During
this period, the country went through more or less centralized institutional experiments, in constant
tension with its federal and republican original institutions. The article concludes that political instability
was the main feature of the period under analysis, favored by the combination of informal presidential
supremacy and territorial conflicts between regional élites and federal government, regardless the formal
institutions regulating distribution of power.
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Introduccion

“que no se vea en el ejecutivo latinoamericano decimondnico a seres pintorescos e inextricables.
No siempre los presidentes fueron ilustrados; pero por lo general su intencion autoritaria y su
vocacion mesidnica era efecto, mds que causa, de la impotencia social de sus respectivos paises. Y
es que durante el siglo XIX mds que un poder justo se procurd un poder eficaz”

Diego Valadés Constitucioén y Politica, p. 314

En este trabajo se analiza el origen y la evolucion del régimen de gobierno presidencialista en
México, desde la etapa previa a la independencia hasta el inicio de la construccién del nuevo
Estado pos revolucionario, que se cristalizé en la reforma constitucional de 1917 que siguidé a la
Revolucion Mexicana. El siglo diecinueve mexicano ha sido considerado como un caso
paradigmatico de inestabilidad, aun en comparacién con otras experiencias latinoamericanas
decimondnicas. Luego de la independencia, y como consecuencia de los severos conflictos
politicos que seran analizados en este trabajo, “durante varias décadas la vida de la nacion fue

»1

un prototipo de inestabilidad politica”". El extenso periodo analizado en este estudio decantd
institucionalmente en tres Constituciones formales —1824, 1857 y 1917— vy varios
experimentos institucionales —Constitucion de Apatzingdn, Plan de Iguala, Plan de Ayutla, Plan
de Casa Mata, Bases para una Nueva Constitucidén, Constitucion de las Siete Leyes, Bases
Organicas de la Republica Mexicana—. Todas estas instancias de creacién de instituciones
formales estuvieron precedidas de severas crisis politicas, sociales y econdmicas, y de la
imposibilidad de asegurar el orden y la estabilidad en todo el territorio del pais. En términos
weberianos, podria decirse que los sucesivos gobiernos no lograban imponer el control de Ia
violencia fisica legitima. Como consecuencia de ello, el pais atravesd por distintos gobiernos
gue cimentaron su poder (a veces efimero, otras veces incapaz de regir en todo el territorio) a
partir de practicas e instituciones informales, que ignoraban o contradecian las instituciones
formales®.

! Skidmore, Thomas y Smith, Peter. 1999. Historia Contempordnea de América Latina. Editorial Critica, Barcelona, p.
242.

% La nocién de instituciones informales implica que los actores politicos se guian por una combinacion de reglas
formalmente constituidas y sancionadas, y otras cuya formulacién y persistencia estdn ancladas en précticas y
normas culturales que no tienen una expresidon formal. Para un mayor desarrollo sobre este punto ver North,
Douglass. 1990. Institutions, Institutional Change, and Economic Performance. New York: Cambridge University Press.
También Knight, Jack. 1992a. Institutions and Social Conflict. New York: Cambridge University Press Para el caso
latinoamericano ver Helmke, Gretchen, y Levitsky, Steven (Eds.). 2006. Informal institutions and democracy: Lessons
from Latin America. JHU Press.
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Por otra parte, la sucesién de reformas constitucionales supuso la instauraciéon tanto del
federalismo como del centralismo, en una evolucién que obedecié fundamentalmente a la
inexistencia de un poder hegemodnico capaz de saldar definitivamente las disputas entre las
visiones liberales y mondrquicas que dividian a las élites, o si se quiere, entre federalistas y
centralistas. Desde el punto de vista ideolégico, la primera constitucion mexicana recibié dos
grandes fuentes: la constitucidn norteamericana de 1787, y la constitucion de Cadiz de 1812.
Ambos antecedentes, sin embargo, no fueron adoptados automdticamente por lo
constituyentes mexicanos. Antes bien, su implantacién en el contexto mexicano condicioné de
gran manera su evolucién posterior, arrojando resultados diferentes a los esperados, en
particular en relacion a la concentracién de poder en el presidente.

Desde el punto de vista institucional, el presidencialismo ha sido el principal rasgo del
sistema politico mexicano. A su vez, la sucesion presidencial se constituyd como la principal
fuente de controversia entre las distintas facciones que disputaban el poder ejecutivo. Como se
verd, los principios basicos de la institucionalidad mexicana —republicanismo, federalismo,
presidencialismo— fueron adoptados tempranamente, aunque no undanimemente. Casi hasta
fines del siglo diecinueve hubo sectores que impulsaban una forma de gobierno monarquica y
centralista. De todos modos, independientemente de las instituciones formales, los distintos
gobiernos del periodo —incluido el periodo del imperio y el porfiriato— a menudo ignoraron las
reglas constitucionales, y las reemplazaron en los hechos por instituciones informales como el
caudillismo, el compadrazgo vy la desobediencia al poder formal®. En ese sentido, los distintos
gobiernos funcionaron bajo una institucionalidad paralela y no formal, mediante pactos y
acuerdos de élites y mediante la aplicacion selectiva de la ley. En buena medida, la inestabilidad
del primer siglo de vida independiente de México puede ser explicada por el escaso apego a la
constitucion de un amplio sector de las élites mexicanas, y por los intensos conflictos
territoriales resultantes de las disputas entre las élites. La concentracion del poder en el
presidente —ya sea bajo arreglos institucionales federalistas o centralistas—* ha sido el comin

® Estos arreglos institucionales informales son un atributo especifico de la historia politica mexicana, y permiten han
subsistido hasta entrado el siglo veintiuno, bajo los distintos gobiernos del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
en particular en lo referente a la sucesion presidencial. El “dedazo” es un ejemplo prototipico de una regla informal
que subsistié durante setenta afios como una forma de sortear el efecto desestabilizador de la sucesion presidencial.
Es importante sefialar el punto, porque si bien su practica excede los limites temporales de este estudio, contribuye a
mostrar hasta qué punto las précticas informales tienen consecuencias de largo plazo. Para un estudio especifico del
“dedazo” ver Langston, Joy. 2006. “The birth and transformation of the dedazo in Mexico”. En Helmke, Gretchen y
Levitsky, Steven (Eds.) Informal Institutions and Democracy: Lessons from Latin America, p. 143-159.

* Annino sostiene que existe un problema de conflicto de ciudadanias entre la posicion de los federalistas y los
centralistas mexicanos. El autor sefiala que “desde el primer momento la difusion de la ciudadania moderna consolido
las sociedades locales mds que las centrales, restando legitimidad a los nuevos gobiernos”. Asimismo, las tres
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denominador de la historia politica mexicana durante el periodo abordado en este estudio,
independientemente de las instituciones formales que rigieron durante el mismo.

Concentracion del poder y estabilidad politica: federalismo versus centralismo y checks and
balances versus supremacia presidencial

En este ensayo, el origen y la evolucién del presidencialismo mexicano se aborda a partir del
analisis de los textos constitucionales y la literatura historiografica y politoldgica sobre el tema.
Existe una vasta tradicion de andlisis y estudio sobre la evolucidn constitucional mexicana®,
tanto desde los estudios histdricos, como del derecho y la ciencia politica. Nuestro propdsito no
es analizar la evolucién constitucional mexicana en términos generales, sino indagar en un
aspecto particular de esta evolucién, como es la adopcién y adaptacién del régimen
presidencialista, y su vinculacidén con la concentracion del poder en manos del presidente. En
particular, para estudiar este tema se toma como punto de partida la propuesta de Garcé®,
acerca del modo especifico en que la difusiéon de instituciones tuvo lugar en América Latina.
Segun este enfoque, el paradigma presidencialista norteamericano fue adaptado —y en cierta
medida reconfigurado— a partir del legado ideacional que heredaron las colonias espafiolas en
América. La concentracion del poder presidencial ha sido destacada sistematicamente como un
rasgo caracteristico de la politica mexicana, configurando un caso de hiperpresidencialismo’.
Para este trabajo entendemos la concentracion de poder en dos sentidos. En primer lugar,
desde el punto de vista territorial, en la medida en que el poder puede estar disperso entre
regiones y estados —como en el caso ideal de la organizacion federal, o confederada—, o
hallarse centralizado en algln punto del territorio —como en el caso de los paises unitarios, o

soberanias en conflicto (de la nacién, de las provincias y de los municipios) representaban distintas visiones sobre la
ciudadania, y esto generaba tensiones producto de las distintas tradiciones que confluyeron en los constituyentes
mexicanos. Dice Annino: “ya fueran los gobiernos federales o centralistas, la lucha politica se encauzaba en un patron
de luchas entre soberanias diferentes”. Ver Annino, Antonio. 2003. “Pueblos, liberalismo y nacién en México”, en
Antonio Annino y Francgois-Xavier Guerra (coords.) Inventando la nacién: Iberoamérica siglo XIX. Fondo de Cultura
Econdmica, México D. F., p. 399 y 411, respectivamente.

> Independientemente de las referencias que seran citadas mas adelante, como referencias generales sobre la
evolucién constitucional mexicana pueden sefialarse a Sayeg Hell, Jorge. 1978. Introduccion a la historia
constitucional de Meéxico. D.F.: Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM. También es de gran utilidad la
publicacidon de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, LIl Legislatura. 1985. Derechos del pueblo
mexicano. México a través de sus Constituciones; 3a. ed., México, D.F. El trabajo mas reciente sobre el tema es el de
Andrews, Catherine. 2017. De Cddiz a Querétaro: Historiografia y bibliografia del constitucionalismo mexicano. D.F.:
Fondo de Cultura Econdmica.

® Garcé, Adolfo. 2017. “Hacia una teoria ideacional de la difusién institucional. La adopcion y adaptacion del
presidencialismo en América Latina durante el siglo XIX”, en Revista Espariola de Ciencia Politica 44, pp. 13-41.

7 Casar, Maria. 1996. “Las bases politico-institucionales del poder presidencial en México” en Politica y Gobierno,
3(1), p. 61-92.
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de tradicidn centralizadora—. En segundo lugar, desde el punto de vista funcional, dado que el
poder puede estar disperso entre distintas instituciones o ramas de gobierno —como el caso de
los checks and balances, propio de las constituciones presidencialistas en las cuales el gobierno
se encuentra dividido en distintos poderes— o bien concentrado en alguna de ellas —
tipicamente el poder ejecutivo—.

De acuerdo a Garcé, la concentracion del poder en manos de presidentes fuertes fue la
solucion que los latinoamericanos encontraron frente a las condiciones politicas que debieron
enfrentar durante y con posterioridad a la independencia de la corona espanola. La respuesta
concentradora y centralizadora fue un reflejo motivado en la “heuristica de la disponibilidad”?,
que recorté el universo posible de soluciones institucionales al alcance de los primeros
constituyentes latinoamericanos, como sefiala Lempériéreg. Como veremos mas adelante, tanto
la constitucion norteamericana, como la constitucion de Cadiz tuvieron una notable influencia
en los constituyentes mexicanos de 1823 y 1824. De la primera adoptaron el presidencialismo y
el federalismo, que serian dos atributos esenciales de la evolucién constitucional y politica de
México. Sin embargo, la preocupacién de los constituyentes no era principalmente sentar las
bases institucionales para el desarrollo econémico basado en una economia capitalista —como
en el caso norteamericano—, sino construir una nacién independiente sobre cuyos caminos no
existia acuerdo entre las élites mexicanas. Ademas de las diferencias de propdsitos y objetivos,
las diferentes tradiciones filosdficas y religiosas —algunas de ellas reforzadas por la constitucion
de Cadiz, pese a su caracter liberal—, asi como el modo especifico de control colonial al que
habia estado sometido el territorio y el pueblo mexicano, determinaron que la difusién de las
instituciones norteamericanas encontrara una recepcion que les dio una forma diferente, y
determind, en consecuencia, resultados que rapidamente divergieron de la trayectoria
norteamericana.

Desde el punto de vista institucional, y habiendo atravesado por dos breves periodos de
implantacién imperial, el presidencialismo mexicano se caracterizd, durante el periodo
abordado en este estudio, por su debilidad formal —tanto en el aspecto funcional, en su
relacion vis a vis con el poder legislativo, como en su dimensién territorial en su relacién con los
poderes estatales y locales, si bien desde el ascenso de Porfirio Diaz al poder, esta relacién

8 Weyland, Kurt. 2007. Bounded Rationality and Policy Diffusion. Princeton University Press, Princeton, NJ.

% “las élites politicas de la recién nacida ‘nacién mexicana’ podian inspirarse en varios modelos concretos de nacién.
Contaban ademas con referentes politicos y juridicos coherentes heredados de su integracidn durante tres siglos en
la monarquia espafiola, mds con los preceptos novedosos transmitidos por el experimento gaditano” Lempériere,
Annick. 2003. “De la Republica corporativa a la Nacion moderna: México (1821-1860)”, en Antonio Annino y Frangois-
Xavier Guerra (coords.) Inventando la nacidn: Iberoamérica siglo XIX. México D. F., Fondo de Cultura Econdmica, p.
317.
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comenzd a mostrar rasgos transaccionales entre el ejecutivo federal y los ejecutivos estatales—.
Sin embargo, sobre esta debilidad formal se erigid una particular modalidad de ejercicio del
poder que muchas veces ignord tales limitaciones formales. En los hechos, los presidentes
mexicanos gobernaron sobre la base de reglas informales que determinaron en buena medida
dos resultados: por un lado, presidentes institucionalmente débiles que imponian su voluntad
gracias a su poder militar, u otras fuentes de poder politico; por otro lado fue precisamente
este modo arbitrario de ejercer el poder el que determiné en cierta forma la inestabilidad
politica caracteristica del periodo analizado. Cuando un presidente intentaba ignorar Ia
constitucién y los limites formales a su poder, un movimiento contrario buscaba derrocar al
presidente acusandolo de dictador. Acto seguido, un nuevo presidente ocupaba el gobierno,
pero rapidamente se percataba de su debilidad institucional, lo cual lo llevaba inmediatamente
a sortear los limites constitucionales, dando lugar a un nuevo ciclo de inestabilidad y a una
sucesion presidencial casi permanente.

La falta de controles reales —los checks and balances en la dimensién funcional de la
concentracidn del poder—, sumada al extremo regionalismo que caracterizé a un federalismo
exacerbado —en la dimensién territorial — pusieron a los presidentes mexicanos en una
situacidon que habitualmente superaron por la via de la violencia y el desprecio por las reglas.

México tras la independencia: la Constitucion de 1824 y la adopcion del presidencialismo

En general, los procesos de independencia de los paises latinoamericanos fueron el resultado
de revoluciones top-down, mediante las cuales las élites consiguieron autonomizar sus
intereses de los predominantes en la peninsula ibérica’®. Sin embargo, este proceso de
autonomizacion no fue completo ni homogéneo entre los paises, ni a lo largo del tiempo. Por
otra parte, las nuevas élites politicas que se hicieron con el poder luego de los procesos de
independencia tampoco configuraban un actor Unico ni homogéneo. Durante las décadas
siguientes a la independencia, numerosos conflictos tuvieron lugar entre partidarios de
distintos ordenes politicos, sociales y econdmicos. En general, la inestabilidad que prosiguid a la
independencia estuvo marcada por diferentes proyectos en disputa para los nuevos Estados,
cuyo origen puede hallarse en conflictos ideoldgicos, econdmicos y sociales que dividian a las
élites. En suma, salvo contadas —y fracasadas- experiencias —como los casos Hidalgo y Morelos
en México o la revolucion en Haiti, y ambos fueron ejemplos a no seguir—, fueron las élites

10 Anna, Timothy. 1991. “La independencia de México y América Central”, en Leslie Bethell (Ed.) Historia de América
Latina Vol. 5 La independencia. Barcelona, Editorial Critica.

150



econdmicas, politicas, militares y sociales —a menudo concentradas en criollos de clase alta e
ilustrados— las que promovieron y conquistaron la independencia de la corona espafiola™.

Desde el punto de vista ideoldgico, las élites que lucharon por la independencia estaban
fuertemente influidas por el pensamiento europeo de la ilustracion —como se ver3,
especialmente Rousseau, y en menor medida Hobbes, Locke y Bentham— por la filosofia
cristiana de San Agustin y Tomas de Aquino y por la doctrina suareciana, por la filosofia
alemana e inglesa, y por los federalistas norteamericanos. Sin embargo, las fuentes ideoldgicas
muchas veces fueron mixturadas con elementos estrictamente locales, que dieron a las
revoluciones distintos tonos ideoldgicos*?.

Las élites criollas, a su vez, disponian del control de la actividad econédmica y militar. Por ello,
construyeron una estatalidad que les garantizaba el acceso a los mercados internacionales, y el
control de los recursos naturales y econdmicos de las nacientes republicas. En los paises
extensos y diversificados, esto supuso la necesidad de coordinacion entre distintas élites
regionales, lo que generd en la mayor parte de los casos conflictos de intereses y disputas
politicas y militares que dieron lugar a la inestabilidad politica que siguié a la independencia.
Asimismo, el temor de las élites a la anarquia y a la pérdida del control politico y econdmico que
esto suponia, llevd a legitimar a gobernantes autoritarios, y a apoyar gobiernos que se
apartaban de los principios constitucionales, siendo México un caso paradigmatico en este
sentido.

En este contexto, las soluciones planteadas para lidiar con el temor a la explosidn social y
politica de conflictos regionales, econédmicos, raciales, religiosos, e internacionales, fue la
concentracién del poder en la figura de presidentes fuertes —no siempre bajo el amparo de la
constitucién y la ley—". La concentracion del poder resulté desde un primer momento un rasgo
caracteristico de los nuevos estados latinoamericanos, con independencia de su conformacién
institucional, pues este rasgo extrainstitucional se verifica tanto en las tendencias centralistas

11 . o . . . ;. . .
“ni en México ni en ningun otro lugar de América Latina fueron las clases populares las que determinaron la llegada

de la independencia ni la forma politica que adoptaron los nuevos estados”. Ibid., p. 45.

12 Wiarda, Howard. 2003. The soul of Latin America: The cultural and political tradition. New Heaven, Yale University
Press.

B Wiarda sostiene que los extraordinarios poderes que concentraron los presidentes latinoamericanos fueron
producto de la herencia rousseauniana, que veia en un ejecutivo todopoderoso la Unica via posible para evitar la
desintegracion que amenazaba a las incipientes naciones independientes. “As Frank Tannenbaum once wrote of the
powers of the Mexican presidency, it ‘represented a cross between the absolutist tradition of the Spanish viceroys
and the equally absolutist power of Montezuma’”. lbid., p. 131.
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como federalistas™*, el principal conflicto institucional del periodo posterior a la independencia,
y que marcé —las mas de las veces violentamente— la politica latinoamericana durante el
periodo. Segun Valadés el centralismo favorecid la concentracién del poder en el ejecutivo por
razones obvias, pues ideolégicamente era afin a un poder central fuerte. Lo paraddjico es,
segun el autor, que los federalistas no eran menos favorables a concentrar el poder en
ejecutivos fuertes, pues
“la tendencia natural en Estados recién surgidos y urgidos de cimentar su propio poder,
Ilevaba inexorablemente a contrarrestar toda accién o tendencia que pudiera significar la
atomizacion de la autoridad, maxime si esta atomizacién sélo podia traducirse en el
fortalecimiento de grupos de poder regional dentro de un Estado nacional. La posibilidad de
gue emergieran, con este motivo, sefiorios semejantes a los existentes en el medioevo
europeo, habria desnaturalizado rdpida y peligrosamente las posibilidades reales de un

afianzamiento de la independencia nacional en cada uno de los paises latinoamericanos”*>.

A partir de la invasién francesa de Espafa, y el ascenso al trono de José Bonaparte se
produjeron una serie de movimientos y tensiones en el territorio de Nueva Espafia —del mismo
modo que en la mayor parte de las colonias espafolas en América—. El proceso
independentista de México abarcé unos once afios y presentd distintos actores centrales, y
disimiles tonicas ideoldgicas, desde Hidalgo y su revoluciéon indigena y campesina del Grito de
Dolores en 1810, llevada a cabo en nombre de Fernando VII, seguida por Morelos y su plan de
gobierno parlamentarista bajo la invocacidn de la Virgen de Guadalupe, hasta lturbide y su Plan
de lguala, donde se proponia una monarquia catélica independiente gobernada
provisionalmente por la Constitucién de Cadiz. Este proceso complejo y errdtico cristalizo
finalmente en la independencia de México, formalmente adoptada el 27 de setiembre de 1821.
La revolucién de Hidalgo no prosperd debido a la radicalidad de sus propuestas y del temor que
éstas representaban para las élites politicas, religiosas y econémicas. Algo parecido sucedio con
el intento de Morelos, pues en su programa se incluia la reforma agraria, impuestos a la
riqueza, reformas sociales y un gobierno parlamentarista, entre otras reivindicaciones. El temor
a lo sucedido en Santo Domingo (Haiti) y en la primera revoluciéon de Hidalgo ofici6 como un
desestimulo para que las clases altas apoyaran la independencia de México™.

14 . . . . . . . .
“en ambos casos se produjo, a manera de comun denominador y como premisa esencial para la subsistencia misma

del Estado, el fortalecimiento del poder presidencial”. Valadés, Diego. 1987. Constitucion y politica. Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, p. 214.

2 fdem.

'® Para autores como Wiarda, las revueltas de Hidalgo y Morelos terminaron quizads con el Unico intento
independentista genuino que podria haber implantado el liberalismo en América Latina. Agotadas esas dos
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Con Iturbide se produjo un cambio que alined a las élites con la lucha independentista, pues
sus propuestas eran mucho mas moderadas en el plano social. En este caso, podria decirse que
la independencia era consistente con los intereses de las élites y, viendo que era un proceso
que tarde o temprano deberian aceptar, éstas prefirieron controlarlo mediante un proceso de
independencia moderado y gradual. El Plan de Iguala culminé con la consagracién del Imperio
Mexicano, y con lturbide como primer emperador. No es un hecho menor que la primera forma
politica que tomé la nueva nacién haya sido la de un imperio, y no una republica’. Sin
embargo, esta solucidn tuvo corta vida, pues el imperio fue sustituido unos afios después por la
republica, cuando Santa Anna junto a otros lideres que habian protagonizado el proceso de
independencia no toleraron el giro autoritario de lturbide. EI movimiento que buscaba
desplazar a lturbide estaba liderado por Santa Anna pero se conformaba por los lideres
militares de todo el pais y las diputaciones provinciales, las cuales se constituyeron “en un
movimiento republicano y federalista extremadamente descentralizado que vencid, por
muchos afios, cualquier intento por reconstituir una autoridad central respetada vy
obedecida”*®. La rebelidn de los lideres tuvo éxito e Iturbide se exilié al tiempo que se proclamé
la Republica Federal de los Estados Unidos Mexicanos, en 1824. Este fue quizas el primer
evento de una serie que se repetiria durante todo el siglo diecinueve en la cual un gobernante
era desplazado por otros lideres que se oponian al caracter autoritario de su gobierno.

Con el fin del imperio llegé la republica, |a cual “se consideraba lo apropiado”®®

, en particular
para un sector de la ilustracidn local que habia tenido contacto con la obra de los federalistas, y
la experiencia de gobierno norteamericana®. Lempériére sostiene que “cuando se frustré la

esperanza de establecer una monarquia constitucional en México, el régimen republicano se

experiencias, el liberalismo no pudo abrirse paso en América Latina en general, y en México en particular. En cambio,
lo que prosperd fue la independencia llevada a cabo por elementos conservadores (lturbide, en el caso mexicano)
que fueron capaces de llevar adelante la independencia de Espafia sin amenazar a las élites con despojarlas de sus
riquezas, derechos y privilegios. Este es el punto central que permite a Wiarda explicar por qué América Latina nunca
pudo alcanzar el liberalismo, aunque si la independencia.

7 Incluso se repetiria durante el Segundo Imperio (1862-1864) en ocasién de la intervencidn francesa que propicio el
acceso al trono de Maximiliano de Habsburgo.

1 Lempériere 2013. “De la Republica corporativa”, p. 320.

19 Bazant, Jan. 1991. “México”, en Leslie Bethell (Ed.) Historia de América Latina Vol. 6 América Latina Independiente,
1820-1870. Barcelona, Editorial Critica, p. 111.

%% Es interesante notar que este punto recoge lo que Weyland define como un mecanismo de “promocién”, uno de
los cuatro mecanismos causales detras de la difusion de politicas y de instituciones. La “promocidn” se caracteriza
por la difusion vertical —de un pais central a uno periférico— de ciertas concepciones sobre lo apropiado de
determinados arreglos institucionales. En este caso, la republica era una realidad en un pais muy influyente en ese
momento como Estados Unidos por lo que la difusion de la republica, y también del modelo presidencialista siguen el
patron identificado por Weyland.
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721 Sin embargo, pese a la instauracion

impuso inmediatamente como la Unica opcién posible
de la republica, los antiguos realistas no desaparecieron. Mas bien dieron lugar a una nueva
division —ahora dentro del republicanismo—, entre federalistas y centralistas. Obviamente los
antiguos monarquicos eran los centralistas, quienes “abogaban por un régimen fuerte y

722 Esto sentd las bases de un nuevo clivaje —al

centralizado, una reminiscencia del virreinato
igual que en otros paises de América Latina— que marcaria profundamente la primera etapa de
creacion y evolucidn institucional de México, y se imbricaria con el otro clivaje relevante que es
el que dividia a liberales de conservadores.

Antes de que triunfara definitivamente la republica las clases altas y los gobernantes
debieron enfrentar el riesgo de desintegracién territorial de México, pues lo que seria
Centroamérica se separd definitivamente, lo mismo que otros estados mexicanos como
Guadalajara, Oaxaca, Yucatan y Zacatecas. Esta amenaza estuvo presente durante un extenso
periodo en el cual no existia un poder central lo suficientemente fuerte como para garantizar la
estabilidad territorial, y puede haber oficiado, en el largo plazo, como un incentivo a la
concentracién del poder en el presidente. En este caso el federalismo aparece como un
equilibrio para garantizar la unién y la autonomia regional a la vez. Es importante tener
presente que el tradicional regionalismo de México determind que el federalismo fuese mas
radical que el de Estados Unidos?>.

Ya bajo la nueva Constitucidn, entre 1828 y 1830 se sucedieron varios presidentes en un
contexto de estancamiento econdmico, levantamientos militares y conspiraciones politicas. En
las elecciones de 1833 fue electo presidente Santa Anna con un Congreso dominado por
radicales que llevaron a cabo reformas liberales (que afectaban especialmente a la Iglesia, al
recortarse muchas de sus atribuciones y privilegios). Dado el descontento popular Santa Anna
suprimié la mayor parte de las reformas liberales, por lo que el pais ingresé en una etapa
marcada por el cumplimiento parcial y discrecional de la ley*. La busqueda de solucionar
problemas mediante la reforma constitucional fue una constante, y buscaba moderar el
federalismo radical originado en la autonomia de regiones poderosas. Conjuntamente con las
disputas entre las élites gobernantes en relacién al grado apropiado de concentracion de poder
en el ejecutivo —en la dimensién funcional que hemos sefialado anteriormente—, el excesivo

2 Lempériere 2013. “De la Republica corporativa”, p. 321.

*? Bazant, Jan. 1991. “México”, p. 111.

= Vazquez, Josefina. 2013. “De la independencia a la consolidacion republicana”, en Nueva historia minima de
Meéxico. México D. F., El Colegio de México, p. 270.

# “desde 1829 privaba la inconstitucionalidad. El congreso habia violado varias veces la ley suprema, el ejecutivo
solo funcionaba con poderes extraordinarios, y la debilidad de la federacidn dificultaba el funcionamiento del
gobierno”. Ibid. p. 280.
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federalismo propicid un segundo nivel de disputas entre las élites regionales y el gobierno
federal —en la dimensidn territorial — que pudo haberse convertido en un factor generador de
inestabilidad politica®.

La Constitucion de 1824: republicanismo, federalismo y presidencialismo

La primera constituciéon republicana de México independiente fue sancionada en el afio 1824, y
establece una republica representativa conformada por diecinueve estados, cuatro territorios y
un Distrito Federal, con religidn oficial catdlica, y division del gobierno en tres poderes, con
primacia del legislativo. El ejecutivo quedaba en manos de un presidente y un vicepresidente, y
el poder judicial estaba conformado por los tribunales y una suprema corte de justicia. El voto
era restringido y el presidente era electo por las legislaturas de los estados, en una eleccidon
indirecta.

En la Constitucion de 1824 tuvo gran influencia la constitucién de Estados Unidos, pero
también la de Cadiz, de modo que no hay acuerdo acerca de cudl de estas fuentes resulté mas
importante®®. Rabasa sefiala las diferencias entre Filadelfia y Cadiz como una diferencia de
objetivos”’. La primera buscaba promover el capitalismo, y como tal dar certezas necesarias
para su funcionamiento. Mientras, la segunda buscaba una forma de gobierno que garantizara
mejor su dominio, no capitalista. Se podria decir que la constitucion norteamericana brindaba
las bases institucionales para el desarrollo del capitalismo, mientras que Cadiz brindaba las
bases institucionales para el desarrollo de una sociedad no capitalista, pero si liberal en el
sentido de gobierno constitucional con reconocimiento de derechos individuales.

El liberalismo de Cadiz fue moderado, y no radical como en la revolucién francesa o
norteamericana. Nunca estuvo en cuestionamiento la monarquia. Al respecto, Rabasa destaca
que “[e]n Cadiz, aun dentro del grupo radical, nunca se dejé de pensar en el rey, y sélo se
queria dentro de esta idea, limitar su omnipotencia y repartir la soberania entre monarca y

»28

Cortes””". Esto podria explicar el por qué el poder tradicional —monarca, clero, estamentos—

siguid ejerciendo su influjo incluso décadas después de sancionada la constitucion de Cadiz, y

25 . .y . . s .
“El desafio zacatecano y la amenaza de secesidén texana generalizaron la percepcion de que el federalismo

favorecia la desintegracion del territorio nacional” Ibid. p. 281.
% Al respecto, ver Rabasa, Emilio. 2004. Historia de las constituciones mexicanas. Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridicas; Cérdova Vianello, Lorenzo. 2005. “Introduccién al andlisis del sistema
presidencial”, en D. Valadés y D. Barceld Rojas (Coords.) Examen Retrospectivo del Sistema Constitucional Mexicano.
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM; Vazquez, Ibid.
z Rabasa, Emilio. 2004. Historia de las constituciones, p. 64.
28 ,

Ibid., p. 65.
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en cierta medida refuerza la idea de Lempériére del caracter corporativo de la republica
mexicana.

Como se sefialé con anterioridad, mas alla de Cadiz, el otro antecedente inmediato de la
Constitucién de 1824 es la constituciéon norteamericana. Es ampliamente aceptado que dicha
constitucién ejercio una influencia notoria sobre los constituyentes mexicanos, a quienes se ha
incluso tratado de “copistas”. Sin embargo, la adopcién de los principios constitucionales
norteamericanos, y la mixtura con los principios espafioles de Cadiz, no estuvieron exentos de
interpretaciones y adaptaciones®. Rabasa sostiene que "[a]unque se acepte que el concepto o
la idea politica provino de tierras extraiias, lo interesante habra de ser el seiialar como cobré
nacionalidad a nuestro medio, esto es, cual fue la interpretacién mexicana de las ideas que

1"*°. En la misma linea, Cérdova Vianello sefiala: “el

revolucionaron al mundo en el siglo XVII
modelo adoptado reproduce casi en sus términos al documento constituyente norteamericano.
No se tratd de una adopcion facil ni fortuita. El temor a concentrar el poder en manos de un
individuo siempre estuvo presente en la mentalidad de los forjadores de la nacién mexicana”>".

El federalismo fue el principal rasgo de la Constitucién mexicana de 1824. Marcaria la
historia politica de México, al igual que el republicanismo —a pesar de los vaivenes propios del
siglo diecinueve, que incluyeron el breve periodo del imperio de Maximiliano de Habsburgo—.
El federalismo fue adoptado explicitamente en esta primera Constitucion —ya estaba presente
en el antecedente del Acta Constitutiva— y obedecid a varios factores. En primer lugar, y como
ya fue destacado, era la difusion de la constituciéon norteamericana la que marcaba la necesidad
de copiar sus instituciones, como una forma también de copiar su prosperidad. Pero también
era la reaccién contra la frustrada constitucion de Cadiz y su caracter centralista —aunque
liberal—, puesto de manifiesto en el fracaso del gobierno encabezado por lturbide. Por otra
parte, los estados presionaban para imponer esta forma de organizaciéon politica pues
garantizaba su autonomia, a la vez que les permitia obtener proteccidn del gobierno federal y
del resto de las provincias de la federacion®. Este Gltimo punto es muy relevante, pues inicia la
disputa entre aquellos que eran proclives a la centralizacion del poder —centralistas,
monarquistas y a la postre conservadores—, y los que promovian la dispersién del mismo —
federalistas, republicanos y a la postre liberales republicanos—.

? “q mayoria de los constituyentes de 1823-1824, aunque se referian de manera obsesiva a la constitucidn
federalista norteamericana, se inspiraron espontdneamente en un republicanismo sui generis que siempre habia sido
parte integrante del ideario mondrquico” Lempériere Ibid. p. 320.

30 Rabasa, Emilio. 2004. Historia de las constituciones, p. 84.

31 Cérdova Vianello, Lorenzo. 2005. “Introduccién al analisis”, p. 205.

32 Rabasa, Emilio. 2004. Historia de las constituciones, p. 115.
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Es interesante notar que las dos principales fuentes que tuvieron los constituyentes de 1824
—la constitucién norteamericana y la de Cadiz— fueron experimentos exitosos en su tiempo y
en su lugar. Estados Unidos era ya un pais prdspero y con estabilidad politica, mientras que
Espafia habia logrado deshacerse de la monarquia absoluta como forma de gobierno, al menos
hasta la reaccion monarquica. Ambos modelos eran considerados exitosos por los
constituyentes, y en la heuristica de la disponibilidad, eran los modelos a seguir®.

La Constitucion de 1824 dio lugar a la “primera republica” mexicana, la cual tuvo un caracter
efimero, y una impronta “corporativa”, como sefiala Lempériére. En algin sentido, puede
decirse que la Constitucion de 1824 no es estrictamente liberal, debido a su cardcter
corporativo, y que el liberalismo politico recién va a expresarse como tal en las leyes
constitucionales que suceden a esta constitucidon a partir de 1835. Pese a su importancia, la
Constitucién inaugural tuvo corta vida, ya que rigid por unos diez afos. En 1835 se dictan las
“Bases para una nueva Constitucién” por parte de un constituyente no electo directamente,
sino devenido del Congreso. Con este nuevo documento, el federalismo quedd a un lado y
Meéxico entrd en la etapa del centralismo.

Las “Siete Leyes” y la etapa centralista

Un elemento que tuvo importante influencia en este periodo de centralismo es la amenaza
exterior, materializada en la pérdida de Texas a manos de Estados Unidos y en la amenaza de
ocupacion francesa. Este factor favorecié en cierta medida la centralizacién y la concentracion
del poder en presidentes dictatoriales, que actuaban al margen de la constitucién. Tanto la
dimension territorial como la funcional experimentaron, durante la etapa centralista, una
importante concentracion del poder. La necesidad de una reforma constitucional se plasmé en
las Siete Leyes, un instrumento constitucional de cardcter centralista, en 1836, que no llegd a
conformar una nueva Constituciéon propiamente dicha, pues no rigié en todo el territorio
mexicano. Junto con la “Constituciéon de las Siete Leyes” se conformd un nuevo orden

Bl respecto Lempériére sefiala tres posibles fuentes de inspiracion para los constituyentes de 1823 y 1824, pero no
menciona entre ellas a la Constitucién de los Estados Unidos. Especificamente dice Lempériére: En 1821 los
fundadores de la nueva nacidn podian inspirarse en tres modelos nacionales recientes refiriéndose a la nacion
espaiola ya extinguida y basada en el reconocimiento de la soberania del Rey; la nacidén francesa nacida en 1789
basada en principios contractualistas segun la cual individuos libres y soberanos decidian asociarse para conformar
una comunidad politica; y por dltimo la nueva nacion espafiola emanada de la Constitucién de Cadiz, basada en la
soberania de las cortes que representaban al pueblo”. Lempériére 2013. “De la Republica corporativa”, p. 319. Sin
embargo, como ya se sefiald, existe debate sobre las fuentes y los modelos que inspiraron a la Constitucion de 1824,
y otros autores sostienen, que la constitucion norteamericana fue un modelo muy influyente y determindé nada
menos que la adopcidn del presidencialismo como régimen de gobierno.
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constitucional que, ademas del caracter centralista, introdujo innovaciones institucionales
como la creacién de un “Supremo Poder Conservador” que se anadia a los poderes legislativo,
ejecutivo vy judicial. En los hechos, este nuevo poder tenia la facultad de supervisar todo lo
actuado por el resto de los poderes, y podia anular cualquiera de estas actuaciones. Existe una
polémica sobre el caracter conservador o liberal de las Siete Leyes, pues tiene elementos de
ambas tradiciones. Sin embargo, el caracter centralista es innegable. Ademas la constitucion de
las Siete Leyes recortaba la representacién politica, pues se consideraba que la misma generaba
inestabilidad, al permitir la expresion de voluntades discordantes. Mediante el voto censitario,
solo los propietarios o quienes pagaban impuestos estaban habilitados para votar y ser votados.
Los estados perdieron autonomia y, como departamentos, sus gobernadores eran designados
por el ejecutivo nacional. También hubo otros elementos centralizadores como el control de la
hacienda publica, la extension del mandato presidencial de cuatro a ocho afios, y la supresién
de la vicepresidencia.

Paraddjicamente, el centralismo se impuso como un reflejo ante la amenaza exterior, pero
no logré impedir la pérdida de territorio. Lo que no habia ocurrido bajo el federalismo, se dio
bajo el centralismo, cuando se produjo la pérdida del estado de Texas. Ademas, decisiones
desafortunadas del gobierno, e intervenciones extranjeras —norteamericana y francesa—
generaron una paralisis econdmica que se agravé durante el periodo centralista. Como
consecuencia de ello, “antes de que se cumpliera el primer periodo presidencial algunos
buscaban solucién a los problemas en una monarquia ‘con un principe extranjero’, o en la
dictadura militar”*>. Como se ve, lejos de asegurar la integridad territorial y la estabilidad, el
centralismo estuvo asociado con la inestabilidad politica, social y econédmica.

En 1842 una junta de notables redactd las Bases Organicas, que eliminaron al Poder
Conservador y restaurd la representacion que habia sido recortada bajo las Siete Leyes. En las
elecciones de 1843 resulté electo nuevamente Santa Anna como presidente, y tuvo severos
conflictos con el Congreso dominado por federalistas. Estos conflictos entre los poderes
ejecutivo y legislativo llevaron a Santa Anna a pretender disolver el congreso, pero no tuvo
éxito, y el congreso junto a otros poderes destituyd a Santa Anna. Estos sucesos muestran
claramente que el presidente no era institucionalmente poderoso, pues no fue capaz de
deshacerse de un congreso hostil. En cambio, la debilidad institucional fue compensada, como

** Pese a la introduccién de estas modificaciones, el poder ejecutivo siguié teniendo limitaciones formales para su
accionar. Vazquez seiala que “aunque el periodo presidencial se amplié a ocho afios y se suprimid la vicepresidencia,
el ejecutivo continud siendo muy débil, ya que estaba sometido al Poder Conservador, al Congreso y al Consejo de
Gobierno”. Vazquez, Josefina. 2013. “De la independencia a la consolidacién”, p. 281.

* Ibid., p. 287.
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ya se ha senalado, por el abuso de poder a partir de arreglos informales que le permitian al
presidente un margen de maniobra mayor que el que le otorgaba la ley.

En este panorama tuvo lugar un asunto muy importante que es la aparicién de los primeros
partidos politicos mexicanos. En 1849 los monarquistas y radicales crean el Partido
Conservador, y los federalistas se agrupan en el nuevo Partido Liberal. El lento proceso de
incorporacién de un mayor numero de ciudadanos a la vida politica, agitado en este periodo
por la restauracion de la representacion abolida por las Siete Leyes, significd un incentivo para
la formacidon de partidos politicos. Desde luego, en un contexto propio de un régimen

1**—, los partidos eran todavia

oligarquico —una oligarquia competitiva en términos de Dah
partidos de notables, que se aglutinaban fundamentalmente en torno a principios generales, y
en particular en torno a caudillos.

Durante este periodo continud la inestabilidad y la sucesién de gobiernos breves y débiles.
La situacidn era paraddjica, pues el gobierno centralista era, sin embargo, muy débil
politicamente®’. Todo el periodo centralista estuvo plagado de inestabilidad y conflicto entre
poderes, asi como de amenazas internas y externas, y un clima de levantamientos y disputas
por el poder. En 1854 se produjo un estallido que pronuncié el Plan de Ayutla que desconocia al
gobierno de Santa Anna y exigia la restitucion de la republica representativa federal. Sin
embargo, Santa Anna se mantuvo hasta 1855 en el poder.

Con la Revolucidn de Ayutla culmina el periodo centralista iniciado por las Siete Leyes. De
acuerdo a Medina Pefa “la Revolucion de Ayutla fue el umbral de acceso al poder de una nueva

generacién liberal, dividida ahora entre puros y moderados”.

Esta divisién propicid la
constitucién de 1857 en la cual los distintos énfasis liberales encontraron una férmula
transaccional que dejé, sin embargo, mas satisfechos a los moderados®. La constitucién de
1857 adoptd los tipicos principios liberales, aunque fue moderada y por ello dejé insatisfechos a
liberales radicales y conservadores. Como se observa, las élites que perseguian distintos

modelos no constituian actores racionales unificados, sino que presentaban diferencias internas

3 Dahl, Robert. 1971. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven, Yale University Press.

% La sucesién de gobiernos que no gobernaba, y cuya duracidn se extendia por poco tiempo agitd el reclamo de
reformas que dotaran al presidente de mayor poder institucional. Sobre ese punto, Vazquez sefiala que “[plara
entonces todos los partidos habian llegado a la conclusién de que era necesario un gobierno fuerte”. Vazquez,
Josefina. 2013. “De la independencia a la consolidacién”, p. 295.

*® Medina Pefia, Luis. 2002. “Porfirio Diaz y la creacién del sistema politico”, Documento de Trabajo N2 22, CIDE,
México, p. 2.

% | a distincién entre liberales (moderados) y radicales es analizada, entre otros, por Wallerstein, quien observa en la
Revolucion Francesa el origen de las tres ideologias fundamentales de la modernidad: conservadurismo, liberalismo y
radicalismo. Ver Wallerstein, Immanuel. 2004. World-systems analysis: An introduction. Duke University Press, p. 52.
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importantes, influidas también por el cambio doctrinario global que estaba sufriendo el propio
liberalismo, desde una base filoséfica y politica hacia un liberalismo econémico de base
cientificista que resultaria predominante durante las décadas posteriores. Este cambio
doctrinario ha sido cuidadosamente estudiado y documentado por autores como Laski y
Hobsbawm entre otros’®, y tuvo consecuencias importantes en la forma en la que el
federalismo y el centralismo fueron concebidos dentro del propio campo liberal, asi como la
relacidon entre estos arreglos institucionales y el presidencialismo. En particular, la division del
bando liberal entre radicales y moderados es crucial para la resolucién del conflicto que daria
lugar a la Constitucion de 1857.

La Constitucion de 1857: retorno del federalismo y reformas liberales

Como vimos, el ordenamiento constitucional que se inicia con las Siete Leyes tuvo un cardcter
centralista, como reaccién a los problemas que se habian suscitado bajo la Constitucidn
federalista de 1824. En ese sentido, la Constitucion de 1857 restaura el federalismo, al tiempo
que recorta todavia mas el poder presidencial, pues le impone una serie de controles por parte
de otros poderes del Estado —principalmente del Legislativo, que pasoé a ser unicameral— que
redujeron sus dmbitos de decision auténoma®!. Esta primacia del legislativo sobre el ejecutivo
ayuda a explicar, en buena medida, la continua vocacién de gobernar sin tomar en cuenta a la
Constitucién por parte de los presidentes de este periodo.

La Constitucién de 1857 adopta, seglin Lempériere, a diferencia de su predecesora de 1824,
un caracter anti-corporativo®’. Segun la autora se pasé del “federalismo corporativo” de la

I”

constituciéon de 1824, a un “centralismo liberal” durante el periodo centralista, para pasar a un

III

“federalismo anti-corporativo y liberal” con la Constitucién de 1857. Ademas, como vya
mencionamos, la nueva constitucién restaura el federalismo, e introduce formalmente los
derechos de las personas®. Es una constitucién donde predominaron elementos liberales, que

por otra parte fueron mayoritarios en la Constituyente. El centralismo abolido fue

4 Hobsbawm, Eric. 2010. La Era del Capital: 1848-1875. Buenos Aires: Critica. Ver también Laski, Harold. 1961. E/
Liberalismo Europeo. D.F.: Fondo de Cultura Econdmica.

1 Cérdova sefiala que “[e]l Legislativo recibe en esta Constitucion no sdlo las atribuciones que por definicion le son
propias, sino ademds, toda una serie de controles sobre la actividad del presidente, que lo hacen asemejarse a un
poder parlamentario en un régimen presidencialista, entorpeciendo continuamente la actividad del Ejecutivo”.
Cordova, Arnaldo. 2000. [1972]. La formacion del poder politico en México. D.F.: Ediciones Era, p. 17.

2 Lempériere 2013. “De la Republica corporativa”, p. 325.

3 “E| federalismo que empez6 en 1823 dando vida a una republica ‘representativa y popular’ que era ante todo
catdlica y corporativa, acababa en 1860 por ilustrar un régimen liberal fundado en los derechos individuales y en la
neutralidad de la esfera publica en materia de religion”. Ibid., p. 330.
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responsabilizado de la situacién cadtica del pais, y el articulo 40 —que restauré el
federalismo— fue aprobado por unanimidad, y una vez mds se hace notoria la influencia de las
constituciones norteamericana y gaditana“.

Otra novedad importante fue la eliminacién del Senado, pasandose a un poder legislativo
unicameral. La aprobacién de esta modificacion se dio por escaso margen en la votacién del
constituyente, y el Senado fue reimplantado por decreto presidencial en 1874, bajo el gobierno
de Lerdo de Tejada.

En cuanto al poder presidencial, la Constitucién de 1857 establece el procedimiento para
llevar a juicio politico al Presidente —ya existia en la Constitucion de 1824, pero se modificé su
redaccion— en caso de “los delitos de traicién a la patria, violacién expresa de la Constitucién y
ataque a la libertad electoral”. También resulté importante la separacion de la Iglesia del
Estado. Este punto generd un intenso debate entre los constituyentes, pero finalmente se
impuso el proyecto liberal de secularizacién del Estado, que luego seria llevado a la practica
bajo el gobierno de Benito Juarez.

La Constitucién de 1857 no colmd las expectativas de los liberales “puros”, y tampoco de los
conservadores. La moderacién de la nueva carta no permitié que la misma fuese defendida por
ninguno de los dos bandos, y el pais se dividié en dos gobiernos®. El primero, conservador, bajo
la presidencia de Zuloaga, y con el apoyo del ejército y asentado en el Distrito Federal y la
mayor parte del pais. El segundo, liberal, bajo la presidencia de Juarez, con el apoyo de milicias
liberales y con asiento en Veracruz. Fueron anos de inestabilidad y luchas internas que
terminaron con Juarez en el gobierno, pero incapaz de detener la invasidn francesa, que
culminéd —como ya hemos sefialado- el Imperio Mexicano y con Maximiliano de Habsburgo
como emperador.

La Constitucion de 1857 otorgaba al Legislativo supremacia sobre el Ejecutivo, pese a lo cual
Judrez habia fortalecido informalmente la presidencia durante la guerra contra el Imperio. Al
restaurarse la Republica, la vigencia de la Constituciéon hacia que nuevamente el Legislativo
retomase el control del gobierno. Por ello Judrez intentd la restitucién del Senado —dado que
su representacion federal le otorgaba la posibilidad de contrapesar a la CAmara de Diputados—,
lo cual consiguio recién durante el gobierno de su sucesor.

44« capitulo de los derechos humanos fue tomado de la Declaracién francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, del Bill of Rights norteamericano, algo de la Constitucién de Cadiz y lo disperso de la Constitucién de
1824”. Rabasa, Emilio. 2004. Historia de las constituciones, p. 171.

% “la presentacion de grandes novedades parecié exagerada para algunos (los conservadores) o insuficiente para
otros (los liberales)” lIbid., p. 248.
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En suma, a una época centralista y de gran inestabilidad politica le sucedié otra, también
inestable, pero esta vez con caracter federal y liberal. La derrota de las tropas imperiales
suprimié la via monarquica definitivamente. La reeleccion indefinida de Judrez —hasta su
muerte en 1872— generd la reaccidon de Porfirio Diaz, quien se pronuncié en contra de su
permanencia en el poder, y a su extremo personalismo y concentracion del poder.
Paraddjicamente, el ascenso de Porfirio Diaz se produce desde un discurso que buscaba
recortar el poder presidencial, y que propiciaba la no reeleccién del ejecutivo. La Constitucidn
de 1857 motivd una profunda division entre los mexicanos, y dio inicio a una etapa de
inestabilidad politica y social. La supremacia formal del legislativo frente al ejecutivo, seguida
por la supremacia presidencial informal puede haber sido uno de los factores de inestabilidad,
al propiciar la lucha entre los poderes para prevalecer en las decisiones y el liderazgo politico.

El porfiriato: dictadura y consolidacion del Estado mexicano

Para cuando Porfirio Diaz asumié el poder, el republicanismo y el federalismo se habian
impuesto definitivamente. El liberalismo, en cambio, tuvo un derrotero menos lineal®®. Autores
como Wiarda®’ sostienen que el liberalismo nunca arraigé verdaderamente en América Latina
en general, y en México en particular. Otros autores*® consideran que sobre el Gltimo tercio del
siglo XIX en México el republicanismo y el liberalismo se encontraban afianzados, y habian
dejado una huella en la sociedad®. Desde luego, buena parte de las controversias sobre el
caracter liberal de los gobiernos de la época se debe al ya mencionado viraje desde un
liberalismo doctrinario y filoséfico, hacia un liberalismo de corte economicista, anclado en la
capacidad del conocimiento cientifico para garantizar el progreso de la sociedad. Porfirio Diaz
seria un fiel exponente de este Ultimo liberalismo, lo que se verificaria en el caracter autoritario
y de corte cientificista en el que pretendidé basar su obra de gobierno. Diaz se habia levantado
en armas, al desconocer las derrotas electorales que habia sufrido a manos de Juarez y de

] principio, no parecia representar nada nuevo en politica. Después de todo, era un producto del movimiento
liberal. Pero segtin pasaba el tiempo, se hizo evidente que era un liberal con algunas diferencias” (Skidmore y Smith
1999: 247).

4 Wiarda, Howard. 2003. The soul of Latin America.

8 Vazquez, Josefina. 2013. De la independencia a la consolidacion; Mahoney, James. 2003. “Long-Run Development
and the Legacy of Colonialism in Spanish America” en American Journal of Sociology, 109(1), p. 50-106.

* De hecho, Mahoney, basandose en la clasificacion llevada a cabo por Palmer, clasifica a México como 1 (valor
maximo) en relacion a la fuerte presencia de élites liberales. Asimismo, el autor asigna el mismo puntaje a la
presencia de fuertes élites conservadoras. Esto ratifica la idea de que ambas élites se disputaban el control del
gobierno de un modo incompatible con una solucién transaccional o por imposicién. Ver Mahoney, James. 2003.
Long-Run Development, p. 66; Palmer, David. 1977. "The Politics of Authoritarianism in Spanish America", en James
Malloy (ed.) Authoritarianism and Corporatism in Latin America, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, p. 377-412
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Lerdo. En ambas ocasiones, lo habia hecho a partir de un discurso contrario al autoritarismo, a
la reeleccién que propiciaba el centralismo y el exceso de poder por parte del Presidente, en
desmedro de los poderes Legislativo y Judicial®. La posicién inicial de Diaz era asombrosamente
favorable a la dispersién del poder, no sdélo en relacién a la dimensién funcional —al promover
el fortalecimiento de los poderes judicial y legislativo—, sino también en la dimensién
territorial, al promover equilibrios entre el gobierno central y los gobiernos de los estados>". Sin
embargo, luego de su primer periodo en el que respetd su idea anti reeleccionista, Diaz se
encargd de construir un régimen autoritario, y remover toda restriccién constitucional para
continuar en el poder durante treinta afos.

Por otra parte, la primera parte del porfiriato estuvo orientada a la consolidacion y la
pacificacién nacional, en la medida en que el pais habia estado inmerso en conflictos internos y
externos durante mas de cincuenta afios. La modernizacidn social y econdmica del pais durante
el periodo fue muy importante®. Lo paraddjico del extenso gobierno de Porfirio Diaz radicé en
la unidén, aparentemente inconsistente, de ideas liberales con una practica autoritaria. El
positivismo se reflejé en los “cientificos” de su gobierno, hombres de su gabinete que
pretendian aplicar el método cientifico a la resolucién de problemas sociales. Esta extrafia
mixtura de liberalismo y gobierno fuerte fue caracteristica de este grupo®®. La curiosa
combinacion de liberalismo y autoritarismo no serd extrafia en la historia de América Latina,
pero tiene en el porfiriato un antecedente notable. En cierta forma, la constatacidon de esta
diada inesperada pone en duda la tesis de Wiarda segun la cual el autoritarismo y la
inestabilidad aparecen vinculados a la falta de arraigo de las ideas liberales en el continente. En
todo caso, cabria afirmar que en América Latina existid un liberalismo que propiciaba la libertad
individual y la autonomia personal y por tanto ponia énfasis en los derechos individuales, pero
no existio republicanismo en el sentido del respeto por el imperio de la ley y la separacién de
poderes.

%0 Speckman Guerra, Elisa. 2013. “De la independencia a la consolidacidn republicana”, en Nueva historia minima de
Meéxico, D. F., El Colegio de México, p. 337.

LAl respecto, Skidmore y Smith sostienen que: “Diaz demostré ser un genio de la politica [...] otorgd a los caudillos
regionales espacio para maniobrar y los alentdé para que lucharan entre ellos [...] En pocas palabras, formé con
paciencia el poder del gobierno federal donde contaba: en el ejército y en la policia”, Historia Contemporanea de
América Latina, p. 247.

32 Knight, Alan. 1992b. “The peculiarities of Mexican history: Mexico compared to Latin America, 1821-1992",
Journal of Latin American Studies, 24(S1), p. 102-103.

* Ibid., p. 352.
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Pese a su postura inicial®*, Porfirio Diaz concentré notablemente el poder politico™, pasando

el resto de los poderes a tener una existencia sélo formal®®

. Durante el porfiriato, la evidencia
de concentracion del poder en el ejecutivo es contundente®’. Tampoco existia pluralismo
politico, si bien existian actos electorales, pues la represion y el control eran casi totales, al igual
que el fraude, el amedrentamiento y otras formas de control sobre el comportamiento de los
votantes. Porfirio Diaz utilizé tanto la persuasién y la negociacion, como el “compadrazgo”, la
cooptacion y la represion para lograr sus objetivos politicos>®. En tal sentido, el porfiriato no
constituyd un periodo exclusivamente autoritario o dictatorial, sino que la forma especifica que
adquirio el gobierno de Diaz fue variable durante los mas de treinta afios que se mantuvo en el
poder.

Luego de las elecciones de 1910, y tras intensas disputas por la sucesion —alentadas por la
edad de Diaz, y por su propia indefinicion sobre su voluntad de perseguir una nueva
reeleccion— Diaz fue electo nuevamente presidente, acompafiado de Ramén Corral en la
vicepresidencia. En particular, las disputas entre distintas facciones del régimen estaban
centradas en la sucesion, pero a la vez representaban visiones diferentes del gobierno y la
politica. Mientras los “cientificos” propiciaban un gobierno basado en el positivismo
cientificista, y una administracion profesional y racional, otro grupo —los “Reyistas”—
proponian refundar el Partido Liberal —que habia llevado a Diaz al gobierno— y refundar sus
bases programaticas. Al decidirse Diaz por el grupo de los “cientificos”, los “Reyistas” pasaron
decididamente a ser una dura oposicidn al régimen porfirista. El resultado de las elecciones de
1910 propicié el levantamiento de grupos contra el gobierno de Porfirio Diaz, proceso que

** “IDfaz] enarbolé una bandera antiautoritarista y anticentralista, pues rechazaba el excesivo poder del presidente
de la republica frente a los poderes legislativo y judicial y frente a los gobiernos estatales. Ademas de oponerse a la
reeleccion, pugnd por reducir las facultades del ejecutivo a los limites establecidos por la constitucién y, en
contraparte, por fortalecer los gobiernos de los estados o de los pueblos y, en este caso, por respetar su derecho
para elegir a sus autoridades municipales y decidir sobre sus asuntos internos”, Speckman Guerra, De la
independencia a la consolidacion republicana, p. 337-338.

> Para ilustrar la concentracién de poder desde la dimensidn territorial durante el porfiriato, Skidmore y Smith
sefialan que “Diaz y sus consejeros podian seguir una politica econdmica coherente porque habian creado el
gobierno centralizado mas efectivo que habia visto México desde la independencia. La toma de decisiones estaba
centralizada en Ciudad de México, a expensas de los caudillos regionales o locales”, Historia Contemporanea de
América Latina, p. 249.

Speckman Guerra sefiala sobre este punto: “en esta segunda etapa resulta mdas obvia, aunque no nueva, la
violacién a la autonomia de los poderes legislativo y judicial. Como ya se dijo, los legisladores y magistrados, tanto
federales como estatales, eran practicamente nombrados por el presidente o sus allegados”, De la independencia a
la consolidacion republicana, p. 355.
> Ver Speckman Guerra, De la independencia a la consolidacidn republicana; Valadés, Constitucion y politica, p. 218.
%8 Speckman Guerra, De la independencia a la consolidacion republicana, p. 343-348.
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culmind con la llamada Revolucidn Mexicana, que lo obligd a abandonar el poder en 1811, y a
exiliarse en Francia.

La Revolucion Mexicana

Previamente a las elecciones de 1910 Francisco Madero creé el Partido Nacional
Antireeleccionista. Sin embargo, fue encarcelado y exiliado en Texas, desde donde llamd a la
lucha armada. El movimiento armado crecidé por todo el pais, limitando la reaccién del ejército
nacional, y forzando al régimen porfirista a firmar los Tratados de Ciudad Judrez, lo cual
significaba la renuncia de Diaz, y en los hechos, el triunfo de la Revolucién. Sin embargo, este
triunfo traeria consigo el ascenso de algunos de sus protagonistas, como Pascual Orozco,
Pancho Villa y Emiliano Zapata. A su vez, este ascenso implicé la activacidon de clases bajas
rurales y trabajadores de baja calificacibn — como mineros y campesinos— cuyas
reivindicaciones escaparon del mero cardcter antireeleccionista de la primera etapa de Ia
Revolucion®.

El gobierno interino que sucedié a Diaz debia preparar el pais para las nuevas elecciones,
para las cuales Madero habia refundado el Partido Antireeleccionista, convirtiéndolo en el
Partido Constitucional Progresista. El gobierno interino no colmd las demandas de los lideres
rebeldes, basicamente orientadas a la demanda de tierras, lo cual generd problemas con los
principales lideres de la Revolucion. Madero gané las elecciones y prosiguié con la politica de
ignorar estas demandas, pese a lo cual su breve gobierno generd un profundo recambio en el
elenco gobernante: “la salida de Diaz trajo, a la vuelta de algunos meses, la transformacioén de
casi toda la piramide de poder”®.

Del mismo modo que ocurriria con la Constitucion liberal de 1857, las reformas propuestas
por Madero no dejaron satisfechos ni a los empresarios y hacendados, ni a campesinos y
trabajadores. Todos consideraban insuficientes las reformas®. Los levantamientos armados de
orozquistas y zapatistas reivindicaban la solucion a sus demandas de tierras.

Tras el asesinato de Madero, Huerta asumid la presidencia pero también fue derrocado por
los rebeldes —algunos ex-maderistas— que lo acusaban de encabezar un gobierno
conservador, aliado con empresarios y hacendados. En relacién a la composicion social de los
distintos levantamientos, otro rasgo central de la historia mexicana que se remonta al periodo
colonial, es el caracter popular de los mismos. A diferencia de otros casos latinoamericanos

59 Garciadiego, Javier. 2013. “La revolucién”, en Nueva historia minima de México, D. F., El Colegio de México, p. 408.
bid., p. 413.
! bid., p. 416-417.
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donde el elemento popular —campesino, indigena— no fue un atributo destacable y
permanente, en Meéxico siempre fue un aspecto central de las revoluciones, ya sean
independentistas —como en el caso de Hidalgo y Morelos—, o por reivindicaciones regionales o
de clase —como en los casos de Orozco, Villay Zapata—.

El triunfo contra el régimen de Huerta significd el ascenso de tres corrientes: los
constitucionalistas —representados por Carranza—, los villistas y los zapatistas. Los
desacuerdos internos llevaron nuevamente al conflicto, resultando triunfadora la corriente
constitucionalista, y encabezando Carranza el gobierno. El nuevo gobierno se dio la tarea de
redactar una nueva Constitucidn para dar forma al Estado posrevolucionario.

La gobernabilidad continué siendo un problema, pues la concentracién del poder actuaba
como reflejo para obtener mejores condiciones de gobernabilidad®®. Hasta cierto punto, este
reflejo es explicado por la herencia cultural e ideoldgica colonial, que ya ha sido sefalada, en
virtud de la cual se naturalizaba la respuesta concentradora frente al riesgo de anarquia o
ingobernabilidad®. Una vez mas el riesgo de disgregacion territorial oficié como un incentivo
para la concentracion del poder en el presidente: “era necesario preservar la legitimidad y el
consenso, y extenderlo a toda la nacién; sobre todo, se requeria cohesionar las fuerzas politicas
y regionales, terminando con los riesgos de levantamiento o de fragmentacién territorial”®*. De
hecho, como ya fue sefialado, uno de los principales problemas de la politica mexicana durante
el periodo analizado fue la imposibilidad de establecer un régimen legitimo ante la existencia de
distintos proyectos en disputa. La inestabilidad puede provenir de la imposicion —la cual no fue
posible, pues ninguno de los proyectos rivales alcanzé a imponer su hegemonia sobre el otro—,
o del consenso —lo cual tampoco fue posible, precisamente por el cardcter concentrador y

%2 Sobre este punto, Annino sefiala: “Es evidente que la dinamica de la republica mexicana no podia ser la de la
Francia de la burguesia triunfante o la de la joven republica norteamericana. [En México] el liberalismo cumple la
funcién de legitimar las expectativas de lucha de actores tan distintos como los comerciantes, las comunidades
indigenas o grupos militares. Nadie queda excluido de esta legitimidad [...] Es igualmente explicable que el problema
de la gobernabilidad sea un problema muy dificil de resolver por el mismo proceso que la origind: porque los
gobiernos centrales no heredaron la soberania directamente de la monarquia, como en Francia o Estados Unidos,
sino que la recibieron de los herederos legitimos, es decir de los cuerpos territoriales que siempre se sintieron libres
de romper los vinculos de subordinacién”, Annino, Pueblos, liberalismo y nacién en México, p. 411.

8 “Existia un problema de gobernabilidad; por ejemplo, en la constitucién el equilibrio de fuerzas no favorecia al
ejecutivo, con lo cual era dificil que el presidente controlara la oposicion de las corporaciones o que sometiera a los
poderes regionales; por ello Juarez y Lerdo concentraron un poder mayor que el instituido por la ley”, Speckman
Guerra, De la independencia a la consolidacidn republicana, p. 342.

&4 Speckman Guerra, De la independencia a la consolidaciéon republicana, p. 342.
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excluyente con que conservadores monarquicos y liberales republicanos ejercieron el poder
cuando les fue posible—®°.

Los ultimos veinte afios del extenso periodo de gobierno de Porfirio Diaz dejaron expuesto
definitivamente el pasaje del discurso dispersador y desconcentrador del poder, hacia un
ejercicio concreto cada vez mas concentrador del poder presidencial. Este periodo se
caracterizé por “un acentuado centralismo y por un gobierno cada vez mas personalista y

autoritario por parte de Porfirio Diaz”®®.

La Constitucion de 1917 y la institucionalizacién de la revolucién

La Constitucién de 1917 es el producto del triunfo de la corriente constitucionalista encarnada
en el gobierno de Venustiano Carranza. El triunfo sobre las facciones de Pancho Villa y Emiliano
Zapata determind que la Revolucidn Mexicana tuviera un punto de inflexién. La
institucionalizacion de un nuevo régimen requeria la elaboracion de un nuevo orden
constitucional, diferente al de 1857. Algunas de las demandas sociales que originaron la
Revolucion se hicieron presentes en la nueva Constitucién, por ejemplo en el reconocimiento
de algunas formas colectivas de propiedad de la tierra asi como derechos sociales y a los
obreros, y en la existencia de diversos ambitos de intervencidn estatal en la economia y la
sociedad®’. Por otra parte, y a diferencia de la Constitucion de 1857, el nuevo ordenamiento
cristalizaria el predominio del poder ejecutivo, frente al resto de los poderes publicos. Este es
un punto importante, porque marca posiblemente el inicio de la supremacia formal del
ejecutivo, que hasta el momento se encontraba formalmente subordinado al legislativo,
aunque informalmente concentraba un gran poder.

Ya con Obregdn en el poder, se consolida el nuevo Estado posrevolucionario, que no era
propiamente democratico, pero si incluyente. Era autoritario y concentrador pero hacia
concesiones a las clases populares. Obregdn goberné como caudillo pero logré pacificar el pais
y estabilizé el gobierno luego de mucho tiempo.

Con el nuevo ordenamiento constitucional se llegd a estabilizar politica y econdmicamente
el pais, si bien con importantes prevenciones en términos de lo que puede considerarse un
régimen democrdtico propiamente dicho. Como sefiala Garciadiego: “Puede decirse que por

1 complejidad de la historia politica de México se debe, entre otras razones, al hecho de que conocié no el
desarrollo complicado de un solo proyecto, sino una solucién de continuidad entre dos republicanismos que la
tradicional oposicién entre liberales y conservadores no explica satisfactoriamente”, Lempériere, De la Republica
corporativa, p. 320.

6 Speckman Guerra, De la independencia a la consolidacion republicana, p. 342.

67 Garciadiego, Javier. 2013. “La revolucion”, p. 450-451.
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entonces comenzd una nueva etapa histdrica, no exenta, obviamente, de cambios y problemas,
pero que se caracterizaria por su considerable concordia social y estabilidad politica —aunque
no por ser democratica—y por varios decenios de crecimiento econémico”®.

Por ultimo, el problema de la fortaleza relativa de los poderes regionales, que ya ha sido
mencionado, también tiene incidencia en el surgimiento del estado posrevolucionario y en la
forma especifica que este adoptd, pues la creacidon de un centro poderoso en el ejecutivo fue,
en parte, un intento de lograr una hegemonia capaz de imponerse sobre los distintos poderes

regionales®.
Consideraciones finales

Una serie de consideraciones merecen ser destacadas en el estudio del origen y la evolucién del
presidencialismo mexicano. En primer lugar, es notorio que el poder ejecutivo mexicano ha ido
incorporando, formal e informalmente, un considerable poder a lo largo del tiempo. El
presidencialismo mexicano ha sido calificado como un caso de “hiperpresidencialismo”, en el
cual el poder ejecutivo “ha logrado anular la acciéon del conjunto de instituciones politicas que
la Constitucion concibid y establecié para compartir y contrabalancear el poder presidencial”’’.
Al menos hasta finales del siglo veinte, el poder del Presidente ha logrado permear en el resto
de las instituciones y poderes del Estado mexicano, logrando de algiin modo desarticular los
frenos y contrapesos propios del modelo original estadounidense. Sin embargo, la
concentracién de poder en el ejecutivo no ha sido impulsada principalmente por las
instituciones formales, sino por el ejercicio concreto del poder o, en otros términos, por
instituciones informales’*. Entre estas se cuentan el desconocimiento liso y llano del orden
constitucional, el avasallamiento de otros poderes del Estado, la cooptacidon de voluntades, el
fraude, las practicas autoritarias y el particularismo. Estas practicas, profundamente arraigadas

68 Garciadiego, La revolucion, p. 467.

% Como sostiene Aboites Aguilar: “Si bien el surgimiento del PNR guarda estrecha relacion con el asesinato de
Obregdn, también debe verse como un episodio mas del esfuerzo por formar un Estado fuerte. Como principal
ingrediente, éste debia contar con un centro politico capaz de ejercer autoridad plena sobre los diversos grupos
sociales dispersos a lo largo del territorio nacional. El centro seria el gobierno federal, encabezado por el presidente
de la Republica. Durante el siglo XIX los grupos gobernantes habian fallado en la consecucion de ese objetivo
politico”, Aboites Aguilar, Luis. 2013. “El Gltimo tramo 1929-2000”, en Nueva historia minima de México, D. F., El
Colegio de México, p. 471.

70 Casar, Las bases politico-institucionales, p. 62.

Y Para una interpretacion sobre el modo en el que las instituciones informales moldearon las democracias
latinoamericanas, ver O’Donnell, Guillermo. 1996. “Otra institucionalizacidon. La democratizacién y sus limites,
después de la tercera ola, la politica”, en Revista de Estudios sobre el Estado y la Sociedad No. 2.
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en la cultura politica mexicana, han propendido al fortalecimiento del ejecutivo por la via de los
hechos.

En segundo lugar, cabe resaltar el profundo impacto que ha tenido la eleccion de los
constituyentes de 1824, que adoptaron el presidencialismo como forma de gobierno. Si, como
sefialdbamos recién, el presidente resulté fortalecido con el paso de los afios y los gobiernos,
fue necesario que previamente existiera un presidente. ¢Por qué los constituyentes optaron por
el modelo presidencialista? Algunas respuestas —tentativas- hemos sugerido. Sin embargo, el
porqué de la adopcion del presidencialismo no es evidente, y estd sujeto a debates e
interpretaciones. Desde luego, la influencia del modelo norteamericano no puede
desconocerse. Sin embargo, otras condiciones confluyeron para lograr el resultado conocido. La
tradicion hispdnica de gobiernos fuertes —autoritarios— y la propia tradicidon indigena
propiciaban la creacion de un gobierno cuyo vértice tuviera autoridad suficiente para
imponerse sobre otros poderes. Pero para ello resulta necesario que estos otros poderes
existan. Y existian. De hecho, la adopcién del presidencialismo puede ser vista como una
respuesta institucional a una situacion de desgobierno, y de riesgo de desintegracion territorial
—incluso exacerbada por el caracter radical del federalismo—. En consecuencia, en 1824 los
constituyentes buscaron crear un gobierno fuerte. Que lo hayan logrado o no es tema de
debate, igual que hasta qué punto este gobierno asegurd la estabilidad politica, pero es
bastante claro que esa era su intencién’?.

En tercer lugar, la divergencia histdrica en los resultados obtenidos por el presidencialismo
norteamericano y el mexicano debe ser matizada a la luz de diferencias en la configuracion
inicial de ambos casos. Para empezar, la sociedad norteamericana que forjé el presidencialismo
original se caracterizaba por una considerable homogeneidad, en la medida en que se trataba
principalmente de una sociedad de granjeros individuales, y casi en su totalidad inmigrantes. La
sociedad del México colonial era, por el contrario, mucho mas compleja y heterogénea, dividida
por cuestiones raciales, y en buena parte era una sociedad conformada por vastos grupos de
poblacién nativa, que coexistia con la élite peninsular y criolla. Por otra parte, la sociedad
norteamericana era basicamente igualitaria, conformada por pequefios propietarios vy

72 Segun Coérdova Vianello: “la adopcion del sistema presidencial significd un parteaguas histdrico, una determinacién
que debe explicarse en el contexto histérico en el que se presentd: el nacimiento de una nacién profundamente
dividida, incomunicada y amenazada. La presidencia fuerte [...] fue una institucién necesaria para edificar el pais
sobre las cenizas del Estado virreinal”, Cérdova Vianello, Introduccidn al andlisis del sistema presidencial, p. 207. Por
su parte, Cérdova sefiala: “podria afirmarse que la causa fundamental de que en buena parte del siglo XIX privara la
anarquia en las actividades productivas y en las relaciones politicas residié en la falta de un poder politico
suficientemente fuerte como para imponerse en todos los niveles de la vida social”, Cérdova, Arnaldo. 2000. [1972].
La formacion del poder politico en México. D.F., Ediciones Era, p. 10.
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empresarios familiares, a diferencia de la forma bdsica de propiedad propia de la colonia
espafiola, que consistia en familias criollas y peninsulares que eran propietarias de grandes
extensiones de tierra y de los principales recursos naturales y econémicos. La forma de la
propiedad de la tierra influydé considerablemente sobre las diferencias entre México y Estados
Unidos. Mientras en Norteamérica —particularmente en las colonias nor-atlanticas— la tierra
estaba distribuida de manera uniforme entre pequefos propietarios, en México el latifundio —
bajo la forma de haciendas— generd una élite —primero espaifola y luego criolla— de
propietarios y una enorme masa de indigenas y mestizos que, al no ser propietarios, trabajaban
por su subsistencia en las haciendas. Esta mano de obra estaba disponible para la movilizacién
politica por parte de los caudillos locales, jefes militares con asiento en un determinado
territorio, que por lo general provenian de las familias propietarias. Adicionalmente, los pueblos
de las colonias norteamericanas tenian una importante experiencia previa de autogobierno”,
elemento ausente en las colonias espafolas en América. Los habitantes de las colonias
britdnicas administraban sus asuntos locales, y se encontraban fuertemente influidos e
inspirados por los sucesos de la gloriosa revolucidn. En cambio, las colonias espafiolas —entre
ellas, Nuevo México— tenian una experiencia muy acotada de autogobierno, en particular
luego de las reformas administrativas que habian tenido lugar desde el siglo dieciocho bajo la
Casa de Borbdn. Finalmente, las trece colonias que dan origen al presidencialismo
norteamericano buscaban crear un poder central acotado, y colocar en los gobiernos de los
estados el principal poder politico de la federacion. En cambio, el federalismo mexicano tuvo
desde el origen el afan de crear un poder central vigoroso, que lograra homogeneizar por la via
de laimposicion, lo que era naturalmente diferente.

En cuarto lugar, un rasgo no menos importante que el presidencialismo para la historia
politica mexicana es el federalismo. Durante todo el siglo diecinueve, y parte del siglo veinte la
primera fuente de conflicto politico fue la existencia de poderes regionales fuertes, frente a la
debilidad relativa del poder central”®. Este es un rasgo definitorio del ejercicio del poder y de la

73 Vazquez, Josefina. 2013. De la independencia a la consolidacion, p. 265.

74 | periodo comprendido en los dos primeros tercios del siglo XIX, llamado por los idedlogos porfiristas [...] como el
‘periodo de la anarquia”, contempla un Estado nacional que lo es sélo de nombre, sin control efectivo sobre la
poblacién y el territorio, sin autoridad y contendido por una miriada de poderes locales cuya autonomia era el signo
indudable de la debilidad de los poderes centrales. Por otra parte, es también indudable que los dos grandes campos
ideoldgicos, que soélo por convencién se ha dado en llamar ‘partidos’, el conservador y el liberal, buscaban, cada uno
con soluciones politicas radicalmente opuestas, el remedio a los males del pais en la unificacion del mismo mediante
la creacién de un verdadero Estado nacional”, Cérdova, La formacién del poder politico, p. 9. En relacién a la
debilidad relativa del gobierno federal frente a los gobiernos estatales Lempériére afirma que “durante toda la
primera republica el gobierno mas débil, menos provisto de recursos y menos obedecido fue el gobierno general de
la nacion. Segun una légica propia del federalismo extremo y radical que prevalecié en México en 1823 bajo la
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cultura politica mexicana, que dio origen a un federalismo exacerbado en un primer momento,
y a sucesivos intentos de domesticarlo, con mayor o menor éxito por parte de los sucesivos
gobiernos centrales, lo que finalmente cristalizaria a medias durante los gobiernos de Benito
Judrez y de Porfirio Diaz. En ese sentido, federalismo y presidencialismo —los dos rasgos
centrales del régimen de gobierno mexicano— pueden ser vistos como una solucion de
equilibrio frente a la fragmentacion de las élites —regionalismos— y al caudillismo y su
consiguiente riesgo de desintegracidn. Pese a esta caracterizacién, no deberiamos pensar que el
equilibrio resultd estable. Antes bien, se tratd de un equilibrio sumamente inestable pues, a
diferencia del ejemplo estadounidense, donde ambas instituciones se acompasaron de modo
relativamente arménico dando lugar a un extraordinario periodo de crecimiento econémico y
estabilidad politica, en México el federalismo y el presidencialismo impulsaron dinamicas
politicas conflictivas. El federalismo, implantado en un territorio cuya tradicion regionalista se
encontraba desarrollada con profundidad durante muchos afios exacerbé la reivindicacién de
autonomia y soberania regional, mientras que el presidencialismo buscaba concentrar en una
figura el suficiente poder como para aplacar las reivindicaciones impulsadas por el federalismo.
En consecuencia, la trayectoria politica mexicana estuvo marcada fuertemente por esta tension.
Las concepciones liberal y conservadora que impulsaban distintas formas de presidencialismo,
no pudieron imponerse unilateralmente. Tampoco existid una solucién transaccional. Buena
parte de la inestabilidad que presentd el siglo diecinueve se debid precisamente a la
imposibilidad de cada una de estas concepciones de lograr imponer su hegemonia sobre la otra.

Finalmente, resulta importante destacar otras consideraciones sobre la concentracién del
poder en el presidente. Bajo las presidencias de Benito Judrez y especialmente de Porfirio Diaz
aumentd significativamente la concentracién de poder en el ejecutivo, lo cual permitié la
consolidacion definitiva del poder central, alcanzando finalmente el Estado mexicano su
caracter de tal. Es decir, el proceso de concentracién de poder ocurrié a la vez —en parte como
causa, y en parte como consecuencia— del proceso de consolidacion del estado mexicano, y es
imposible disociar ambos fendmenos. Por una parte, la imposibilidad previa a Judrez de
consolidar un uUnico proyecto nacional socavd la posibilidad de desarrollar el estado. Pero, al
mismo tiempo, el escaso desarrollo relativo del estado central impidid efectivamente derrotar a
los poderes locales, lo que a su vez impidié lograr la definitiva consolidacién de un proyecto
nacional que promueva el desarrollo econémico y social. A diferencia de lo ocurrido en Europa
o en los Estados Unidos, en donde el proceso de unificacién territorial y politico habia sido

presion de los pueblos, el Ejecutivo federal quedd paralizado por la amplitud de los poderes del congreso vy la
parquedad de sus propias atribuciones”, Lempériere, De la Republica corporativa, p. 325.
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concurrente con la expansién del mercado como esfera independiente del estado, dando lugar
a verdaderos mercados nacionales —antes que a los propios Estados-nacion—, en México la
falta de desarrollo econdmico generd un proceso diferente. Era necesario que el Estado creara
el mercado —y el desarrollo econédmico—, pero para ello era indispensable crear un Estado por
una via alternativa a la europea y norteamericana’. En consecuencia, el ritmo de expansion
estatal se vio refrenado hasta tanto el estado central pudiese finalmente emerger como la Unica
fuerza capaz de imponer hegemonia sobre el resto de los actores con cierto poder. Ello ocurrié
durante el ultimo tramo del siglo diecinueve y principios del veinte, cuando Judrez —y
posteriormente Diaz, y mas tarde la Revolucién Mexicana— logré que el estado central pueda
imponer sus decisiones sobre los distintos proyectos que perseguian los poderes locales y
corporativos. Desde luego, para que este proceso de expansiéon estatal se produjese, fue
necesaria una concentracion de poder en el ejecutivo sin precedentes, que permitiese al
gobierno central la capacidad de imponer sus decisiones con independencia de otros poderes
parciales. En definitiva, concentracidén, expansién estatal y modernizacién fueron procesos
encadenados, que permiten explicar la trayectoria especifica de la construccidon del estado
mexicano, y diferenciarla a su vez de las trayectorias que inspiraron su institucionalidad basica.
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