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Hoover y la delegacidn boliviana en Antofagasta, 1928
Hoover and the Bolivian Delegation: Antofagasta 1928
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RESUMEN

Este articulo busca analizar en base a documentacion periodistica chilena y argentina la reunién que tuvo
lugar a bordo del acorazado Maryland, en la bahia de Antofagasta, el 8 de diciembre de 1929, entre el
Presidente Electo de Estados Unidos Hernert Clark Hoover y la delegacion boliviana encabezada por el
Canciller Alberto Palacios.
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ABSTRACT

This article will analyze on the basis of Chilean and Argentinian newspaper the meeting that took place
on board the warship Maryland in Antofagasta Bay on December 8, 1928, between the elect
President of the United States Herbert Clark Hoover and the Bolivian delegation led by its Foreign
Minister Alberto Palacios.
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La reunion que Herbert Hoover sostuvo con una delegacién boliviana en Antofagasta el 8 de
diciembre de 1928 fue posible gracias a que este presidente electo realizaba una gira por
Sudamérica y al interés que el gobierno del Presidente Hernando Siles Reyes tenia de poder
contactarse con el futuro mandatario y explicarle directamente (en la propia bahia de Antofagasta)
la situacién de mediterraneidad que afectaba a su pal's.1

No obstante, para poder entender de mejor manera esta reunién a bordo del “Maryland” es
necesario puntualizar brevemente algunas cuestiones fundamentales del proceso de busqueda de
una solucién chileno-peruano por las provincias de Tacna y Arica en la década de 1920.

* Universidad de Playa Ancha. Valparaiso — Chile. Proyecto FONDECYT N2 1070017. Correo electrénico:
mjara@upla.cl

'la gira o viaje por Centro y Sudamérica de Hoover tuvo una duracidn de 26 dias y estuvo acompafiado de su familia
y del experimentado diplomatico Henry Fletcher, quien afios antes habia estado en la misién de Estados Unidos en
Chile.
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El arbitraje de Estados Unidos

El arbitraje de Estados Unidos en la cuestidon de Tacna y Arica se hizo efectivo durante la primera
presidencia de Arturo Alessandri Palma. El proceso se inicid con lo que se ha dado en llamar el
debate telegrafico, en el cual participaron en diciembre de 1921, el Canciller Chileno Ernesto Barros
Jarpa y el peruano Alberto Salomdén. Un curioso hecho en las relaciones bilaterales pero que al
menos permitio la creacion de una mesa de negociacion en Washington para de una vez por todas —
como en mas de una oportunidad dijo el Presidente Alessandri Palma— permitiera enfrentar y
concluir el ya largo y engorroso tema de la soberania de las provincias de Tacna y Arica. Las
reuniones de trabajo se iniciaron en la capital de Estados Unidos el 15 de mayo de 1922 bajo la
presidencia del Secretario del Departamento de Estado, sefior Charles Hughes, y los delegados
chilenos Carlos Aldunate y Luis lzquierdo y los peruanos F. Porras y Herndn Velarde.

Luego de una serie de recriminaciones mutuas, a comienzos de junio de 1922 se firmd la primera
Acta de las Negociaciones, pero dias después el Ministro de Chile en Estados Unidos, Beltran
Mathieu, de comun acuerdo con Aldunate e Izquierdo, dio por terminadas las conversaciones en
Washington mediante una nota enviada al Departamento de Estado de fecha 15 de junio; segun el
diplomatico chileno dichas conversaciones estaban conduciendo Unicamente a producir mayores e
innecesarias rivalidades y no la busqueda de una solucion al litigio existente entre ambos pal'ses.2

El Secretario Hughes, quien no deseaba que esta cuestion territorial se escapara de las manos,
sin mayor pérdida de tiempo propuso a ambos paises el nombramiento de un arbitro para dirimir las
diferencias existentes sobre el articulo 32 del tratado de Ancén de 1883. Aunque Chile y Peru
acogieron la indicacion del Secretario Hughes, en estricta justicia habria que sefialar que el Peru
estaba mas interesado en una accién de buenos oficios.

Al mes siguiente, el 20 de julio de 1922, ambos paises concluyeron en la suscripcién de una
segunda negociacion, la cual entre otros aspectos, dejaba claramente establecida que: a) las Unicas
diferencias existentes entre ambos paises estan en el articulo 32 del tratado de 1883, b) las
dificultades del articulo 32 seran sometidas a un arbitraje, c) el arbitro sera el Presidente de Estados
Unidos de América, d) determinar si es posible realizar un plebiscito, e) en el caso de poder
realizarse un plebiscito determinar en qué condiciones, f) en el caso que no fuera posible realizar un
plebiscito ambos paises deberan entenderse teniendo en cuenta la paz y la no alteracién
administrativa de la zona y, g) forman parte del arbitraje las reclamaciones pendientes sobre Tarata
y Chilcaza, segun lo determine la suerte definitiva del territorio a que se refiere el articulo 32 del
tratado de 1883>.

El arbitro —el presidente de Estados Unidos— fijo como fecha de inicio de los alegatos para ambas
partes el 13 de marzo de 1923. Luego de numerosas exposiciones, las partes acordaron los
siguientes temas: 1) Condiciones para realizar el plebiscito, 2) Alcance del plebiscito, 3) la formula
del voto, 4) quiénes tenian derecho a voto, 5) tiempo de residencia para poder votar, 6) voto publico
o secreto, 7) exigencia saber leer y escribir, 8) voto de varones, mujeres o de ambos, 9) presencia de
Chile en la zona plebiscitada, 10) sistemas de escrutinio, 11) fecha de celebraciéon del plebiscito, 12)

% Barros Van Buren, Mario. 1990. Historia Diplomdtica de Chile, Santiago, Ed. Andrés Bello.
* Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (Santiago, 1923).
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el pago de 10 millones de pesos, 13) en tema aparte se traté la cuestién de Tarata y Chilcaza, zonas
gue Chile ocupaba para la proteccién de Tacnay Arica”.

Ademas de estos trece puntos en los cuales estuvieron de acuerdo ambos paises, Peru hizo llegar
al arbitro siete puntos mas que una vez respondidos en el fallo fueron rebatidos a favor de Chile.
Esto desde luego provocé gran incomodidad a la causa peruana.

Finalmente, el fallo del Presidente Calvin Coolidge fue entregado en Washington a los
representantes de Chile y Peru el 4 de marzo de 1925. En lo sustancial y de forma acabada e
imparcial, el arbitro sentencié que el articulo 32 del tratado de 1883 debia realizarse, esto a pesar
gue ya habian transcurrido muchos afios; de inmediato ambas partes se dispusieran a reglamentar y
organizar el plebiscito.

Producto de lo anterior, se constituyé una Comisidn Plebiscitaria y Juntas de Escrutinio en cada
Subdelegacidn, una Comisidn de Vigilancia del Territorio y otra para los gastos y presupuestos del
plebiscito, los cuales serian pagados por partes iguales entre Peru y Chile.

También, el arbitro resolvié que los 10 millones de pesos que debia pagar el pais que ganase el
plebiscito, se entregarian segun el siguiente arreglo: a) 1 millon a los diez dias de proclamado por el
arbitro el triunfador, b) 1 millén al afio siguiente, c) 2 millones al término de cada uno de los 4 afios
subsiguientes. Respecto de Tarata y Chilcaza, determind dos cuestiones: a) que Tarata era peruanay
b) que la frontera norte de la zona plebiscitada era el rio Sama y que Chilcaza quedaba dentro de
ella.

El arbitro, igualmente, negd a la Comisidn negociadora la facultad para postergar el plebiscito,
pero en cambio, autorizé a la misma para reparar los motivos que habian llevado a la postergacion
del plebiscito desde 1893.

El 2 de agosto de 1925 arribd a Arica el representante del Presidente de Estados Unidos para el
plebiscito, el general John J. Pershing, acompaiiado de los generales Morrow y Lassiter y de un
grupo de oficiales, y personal de secretaria norteamericanos. Al dia siguiente llegd a Arica la
delegacion peruana presidida por Manuel de Freyre Santander, acompafiada de un numeroso
personal administrativo. EI 5 de agosto de 1925 en una ceremonia realizada en el Regimiento
Veldsquez, las jornadas plebiscitarias fueron inauguradas. En esa ocasién el representante chileno,
Agustin Edwards en compafiia de Freyre, le agradecieron al arbitro estadounidense y se
comprometieron a cooperar para el mejor éxito de la tarea.

No obstante, y a pesar del compromiso del delegado Freyre el 5 de agosto, éste empezd a
plantear que faltaba una atmosfera plebiscitaria y que la Comisidn chilena no era legal por no
encontrarse funcionando el Congreso Nacional en esos momentos. A este ultimo respecto, se debe
recordar que Chile vivia una situacidén politica interna complicada pero nunca al punto de estar
carente de una autoridad nacional. Por otro lado, el Peru también solicitaba que el territorio de
Arica y Tacna pudiera ser neutralizado bajo el mando militar de Estados Unidos.

La respuesta del delegado chileno Edwards ante el desafio peruano fue elocuente y clara. Este
sostuvo que a) si el Perd deseaba que tropas chilenas se retiraran de Tacna y Arica habria que
echarlas por la fuerza, b) que no le reconocia al delegado peruano derecho alguno para juzgar la

* Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (Santiago, 1924).
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fuerza legal de o6rdenes emanadas de un arbitro y c) que la denominada “falta de atmosfera
plebiscitaria” era una parcial argumentacion peruana y que el arbitro debia desconocerla por no ser
real y verdadera.

Las ambivalencias de Pershing y la inteligencia peruana para tratar a los observadores
norteamericanos en pleno recorrido por terreno, llevd a que el general comisionado por el
Presidente Coolidge terminara comunicando al representante de Chile, Agustin Edwards, que el
plebiscito no se efectuaria y que todos los recursos que se ahorraran por ese concepto se
entregaran a Perd, y Chile en cambio, mantendria las provincias de Tacna y Arica.’

Sin embargo, y contrariamente a lo que pudo haber pensado el general Pershing, el gobierno
chileno acogié favorablemente dicha comunicacién, pero no ocurrié lo mismo con el del Perd. Tras
esa decision, el plebiscito como solucién para zanjar el diferendo llegaba a su fin.

El presidente Alessandri para fortalecer la propuesta de Pershing y con ello ganar mayor
confianza del Perq, le ordend al delegado Edwards entregar Tarata al Peru; territorio que aunque
estaba fuera de la zona a plebiscitar fue traspasada al gobierno peruano el 1 de septiembre de 1925
con la presencia de un representante de Estados Unidos, Williams Dennos.

Dada la situacion politica-militar que se estaba produciendo en Chile con motivo del nominado
“ruido de sables” y como una manera de minimizar —o hacer desaparecer— la presencia militar
chilena en Tacna y Arica, el Peru le solicité al general Pershing ordenar una suerte de igualacion de
fuerzas militares en la zona en litigio. Aunque Pershing acepté la peticion peruana el Departamento
de Estado le ordend abandonar la zona y sin mayor demora dejé Arica.

El reemplazante de Pershing, el general Williams Lassiter, a partir del 30 de enero de 1926,
intentd continuar con la labor programada de reiniciar los trabajos de inscripcién que se habian
paralizado en septiembre de 1925, sin embargo estas actividades no se reanudaron y en el
Departamento de Estado, el Secretario Hughes daba paso a Frank B. Kellogg.

Se sabe que apenas asumio el cargo el secretario Kellogg el embajador peruano se reunié con él
y le planted que el Peru estaba dispuesto a entenderse directamente con Chile siempre y cuando se
detuviera la actividad plebiscitaria y que entrara en receso el trabajo del general Lassiter.

Chile por su parte, interesado como estaba en el proceso plebiscitario nombré al sefor Claro
Lastarria —sucesor de Edwards-, el cual en poco tiempo logré avances notables para poder continuar
con el cumplimiento del plebiscito. Pero el Departamento de Estado adoptd otro camino, hasta
cierto punto opuesto al interés chileno, y el general Lassister puso término al proceso plebiscitario
con fecha 14 de junio de 1926. Una semana después la delegacién norteamericana abandoné el
pais, dejando experiencias y argumentos indesmentibles a favor de la causa chilena: a) que el Peru
le reconocia legitimidad a la posesidon chilena mas alld de los 10 afos iniciales establecidos en el
articulo 32 del tratado de 1883, b) que la administracion chilena era beneficiosa para la zona en
litigio, c) que en libre competencia el plebiscito habria sido ganado por Chile, d) que el argumento
de la impracticabilidad del plebiscito, era una cosa absurda puesto que dicho planteamiento se
comenzd a manejar cuando quedaba poco tiempo para la realizacién del plebiscito propiamente tal,

> Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (Santiago, 1925y 1926).
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y €) que en los registros se puede comprobar que se inscribieron 5.908 ciudadanos chilenos y
peruanos.’

El memorano Kellogg

A cinco meses de que la delegacién encabezada por el general Lassiter abandonara la zona en
litigio, el Departamento de Estado a través de su titular Frank B. Kellogg, hizo entrega con fecha 30
de noviembre de 1926 a los representantes de los gobiernos de Chile y Perd una propuesta de
mediacién para resolver el destino de las provincias de Tacna y Arica’. Que Kellogg presentara una
propuesta a Chile y Peru era esperable, pero lo que resulté sorprendente fue que en esta incluyera a
Bolivia y que a su vez pretendiera que fuera la solucidn final del histdrico diferendo. El Secretario de
Estado, tras varias reuniones de trabajo con los delegados de ambos paises en Washington y
creyendo firmemente que para cada una de las partes el tema de Tacna y Arica era una cuestion
mas de honor que de disputa territorial, expuso en un memorando lo siguiente: a) se debe entregar
la zona en disputa a Bolivia, b) se hace necesario desmilitarizar a perpetuidad el territorio que se
extiende entre Camarones hasta Mollendo, c) declarar la zona como econdmicamente franca para
los tres paises, d) declarar el Morro de Arica como monumento americano vy, e) eliminar las
compensaciones monetarias y sustituirlas por amplias franquicias o concesiones reciprocas entre los
tres pal'sesg.

Para Kellogg su propuesta representaba una de las pocas posibilidades para superar la disputa
territorial chileno-peruano. Otras alternativas ya habian sido exploradas y siempre terminaban en el
mismo resultado y con el agravante que se continuaba aumentando la odiosidad en una zona
sudamericana que Estados Unidos deseaba pacificar. No obstante, la propuesta de Kellogg no
significaba un reconocimiento de derechos —o de pretendidos derechos- de Bolivia por el litoral, sino
gue simplemente se trataba de una opcidn de solucién internacional que de ser aceptada por Perdy
Chile pudiera ayudar a despejar el tema de la mediterraneidad del pais altiplanico. Bolivia por su
parte, debia comprar o compensar en forma proporcional a las dos partes, involucradas por la
renuncia que harian en dicha zona.

Las primeras y optimistas impresiones del Canciller boliviano Alberto Gutiérrez al diplomatico
estadounidense en La Paz, Jesse Cotrell, respecto de la propuesta de Kellogg sufrieron un ligero
cambio de orientacion cuando el 4 de diciembre de 1926 el gobierno chileno a través del Ministro
de Relaciones Exteriores Jorge Matte Gormaz, comunicé al representante de Washington en
Santiago que Chile se oponia enfaticamente a la internacionalizacién de la zona, pero que estaba
dispuesto a intercambiar opiniones sobre la tematica planteada por Kellogg mientras esta estuviera
condicionada por la opinién que tuvieran los ciudadanos de aquella zona o provincia en donde
eventualmente Bolivia tendria salida al mar®.

La rapida respuesta chilena, aparentemente, habria estado ajustada a un doble objetivo de su
politica hacia la cuestion de limites con Perd. Por un lado, se buscaba dejar la responsabilidad final

® Barros Van Buren, Mario. Op. cit., pp. 745 y ss.

7 “El Memorando Kellogg” El Diario llustrado (1 diciembre 1926): p. 7.

Bula Respuesta del Peru Contiene el Rechazo de la Proposicidn Kellogg” E/ Diario Ilustrado (18 enero 1927), p. 11.
? “La Cuestion de Tacna y Arica y la Actitud Peruana” El Diario Ilustrado (2 enero 1927), p. 20.
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del tema al Peru y por otro, se intentaba reflotar la realizacion de un plebiscito —opcion que siempre
mantuvo y defendié el gobierno chileno— a fin de demostrarle al Perd que al menos en Arica la
posibilidad de triunfar por la via electoral estaba asegurada.

Sin embargo, el gobierno boliviano con fecha 8 de diciembre de 1926, declaraba al
Departamento de Estado que “si el Gobierno de Bolivia llega a adquirir la soberania de Tacna y
Arica, queda entendido que cumplird los derechos que incumbe a la defensa y mantenimiento
integral de esos dominios, pero no podra ser materia de mercado y transferencia de una sola
particula del territorio nacional” .

Al cabo de algo mas de una semana, todo parecia indicar que la sugerencia internacional de
Kellogg estaba a punto de fracasar. Faltaba Unicamente conocer la opinién del gobierno peruano.

La respuesta peruana tardé algo mas de un mes y con fecha 12 de enero de 1927, el Canciller
Rada Gamio remitid al Secretario Kellogg una larga nota en donde pasaba revista al origen del litigio,
a lo que esperaba conseguir de cualquier proceso negociador y las razones de porque el Perd no
podia aceptar la propuesta del 30 de noviembre de 1926,

Para el Peru no era admisible “que los territorios de Tacna y Arica se entreguen a perpetuidad a
la Republica de Bolivia, a cambio de compensaciones que serian acordadas por los tres paises.
También que en ninguna parte del proceso negociador anterior y de arbitraje, se habia previsto
siquiera la intervencion de una tercera potencia, como en este caso se planteaba, y que ademas ésta
fuera a tomar la propiedad de los territorios de Tacna 'y Arica’.

Por ultimo, la respuesta peruana dejaba claramente establecido que se podia estar “dispuesto a
escuchar toda sugestién de arreglo, pero con la condicién que se devuelvan las poblaciones de
Tacnay Arica y la dltima con el puesto y Morro”™.

Bolivia, por su parte, sin dejar de plantear su completo desacuerdo por las declaraciones de Peru
acerca de la solucién solidaria presentada por el personero estadounidense Kellogg, informd vy
sostuvo en una circular distribuida en todas sus reparticiones diplomaticas en el mundo —la cual a su
vez fue difundida por la prensa internacional- que la sugerencia estadounidense de solucién a la
mediterraneidad boliviana, exigia un sacrificio de ambos paises a favor de la paz, pero que para el
“Peru era solo una renuncia a una remota expectativa, mientras que para Chile importaba el

» 1 Esto significaba que para ninguno de los dos paises el

desprendimiento de su posesion efectiva
asunto impondria un gasto econdmico o dano politico pero si en cambio permitiria tranquilidad en

sus fronteras y un ejemplo de hermandad americana.

0ua Respuesta del Pert Contiene el Rechazo de la Proposicién Kellogg” El Diario llustrado (18 enero 1927), p. 11.

" Durante todos los primeros dias del mes de enero de 1927 hubo informaciones provenientes de Lima que
anunciaban la préxima respuesta del gobierno a la propuesta de Kellogg. A modo de ejemplo, “La Cuestion de Tacna
y Arica y la Actitud Peruana” El Diario llustrado (2 enero 1927), p. 20; “La Cuestion Internacional” El Diario llustrado
(7 enero 1927), p. 16; “éiContestara el Peru, en el Curso de la Semana, la Proposicidn de Kellogg? El Diario llustrado
(11 enero 1927), pp. 10 y 16; “La Cuestidn de Tacna y Arica. El Terminante Rechazo de la Proposicidn Kellogg por el
Peru Causa Sorpresa en Washington” E/l Diario llustrado (12 enero 1927), p. 8.

12 “La Respuesta del Perti Contiene el Rechazo de la Proposicion Kellogg” El Diario lustrado (18 enero 1927), p. 12.
Bara Respuesta del Pert Contiene el Rechazo de la Proposicién Kellogg” El Diario llustrado (18 enero 1927), p. 12.

4 “Bolivia Rebate la Respuesta Peruana” El Diario llustrado (24 enero 1927), p. 8.
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En réplicas a estas interpretaciones de medios bolivianos e internacionales, el Presidente del
Peru, Leguia, interpuso sutiles comentarios a un diario de Estados Unidos, “The Tribune Chicago”,
puntualizandose al gobierno de La Paz que, de momento, lo mejor era que se desistiera de su afan
de salida al mar porque ello no era mas que una efimera ilusion™.

En este tenor y luego de casi dos meses de espera, la propuesta de Kellogg llegaba a su fin.

La gira de Hoover por Sudamérica

Tanto el sentimiento antiamericano que domind en la Sexta Conferencia Interamericana en La
Habana a comienzos de 1928, como consecuencia de la ocupacidn militar en Nicaragua y Haiti, y
algunos problemas con México derivados de disputas con los hidrocarburos, obligaron al presidente
de la delegacién estadounidense Charles Hughes ha realizar innumerables gestiones para contener o
debilitar la doctrina de la No intervencién absoluta. Otro tema en controversia planteado por
Argentina fue la suscripcidn de un convenio para reducir las altas tarifas aduaneras que impedian o
hacian muy dificil el comercio entre los paises miembros y que en gran medida eran de
responsabilidad de la politica proteccionista de las administraciones de Harding vy Coolidgele.
Recordemos que esta idea era del embajador argentino en USA Honorio Pueyrreddn, el cual
renuncio a ese cargo al no encontrar el apoyo estadounidense.

También en 1928 hubo elecciones presidenciales en Estados Unidos y el candidato Herbert
Hoover, republicano, triunfé por sobre el candidato democrata Alfred Smith. A los dos dias de la
eleccion —el 8 de noviembre—, Hoover anuncié que préoximamente visitaria Latinoamérica en un
gesto de buena voluntad con algunos paises del hemisferio y para “conocer y no para remediar las
dificultades entre Estados Unidos y las republicas, ni para ampliar los mercados de los fabricantes de
Estados Unidos”, esto segun decia el diario “The Washington Post”".

El recorrido o visitas que Hoover efectuaria en Centro y Sudamérica, comprendia Honduras, El
Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Ecuador, Peru y Chile. Por el Atlantico, Argentina, Uruguay y
Brasil'®. En el ‘Maryland’ el presidente electo llegaria a Amapala, Honduras; el 26 de noviembre
estaria en El Salvador, el 27 en Nicaragua. A Punta Arenas, en Costa Rica, el 28; a Guayaquil el 2 de
diciembre; en el Callao el 5 de diciembre; en Antofagasta el 8 de diciembre y en Valparaiso el 10 de
diciembre. El itinerario del resto del viaje seria anunciado mas adelante, decia el servicio de
informaciones y secretaria periodistica de la gira con sede en el acorazado Maryland. En un
comienzo no se habia “tomado ningun acuerdo respectos a sus visitas a Colombia, Ecuador y Bolivia,
a pesar que estos paises han invitado a Mr. Hoover. No obstante —se aseguraba— que era posible
gue el itinerario no sea fijo y esté sujeto a los cambios que se crea conveniente introducir durante el

mismo viaje” ™.

g Respuesta del Peru Contiene el Rechazo de la Proposicién Kellogg” El Diario llustrado (18 enero 1927), p. 12y
“La Cuestion de Tacna y Arica y la Férmula Kellogg” E/ Diario llustrado (21 enero 1927), p. 8.

'® Gil, Ferderico G. 1975. Latinoamérica y Estados Unidos. Dominio, Cooperacion y Conflicto, Madrid, Ed. Tecnos, pp.
143-145.

7 La Unién de Valparaiso (22 noviembre 1928), p. 7.

'8 La Unién de Valparaiso (21 noviembre 1928), p. 7.

% La Unién de Valparaiso (10 noviembre 1928), p. 6.
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El retraso en la respuesta de Hoover con Ecuador y Bolivia se debia a que la gira a sudamerica no
podia superar los 12 dias en el Pacifico y 14 en el Atlantico. En este contexto todo parece suponer
gue la cita con Bolivia habria quedado preacordada en Estados Unidos pero solamente se dio a
conocer cuando Hoover se encontraba abandonando Punta Arenas, Costa Rica, es decir, antes de
dirigirse a Guayaquil y desechar la visita a Colombia.

Por ultimo, sabemos que el itinerario nunca estuvo fijado definitivamente, pero Hoover deseaba
visitar el mayor nimero posible de paises. Por esta razén estaba en permanente conversaciones
con el Capitan sefior Victor Kimberley, Comandante del ‘Maryland’, con el fin de ir acordando el plan
de navegacién y por tanto de la girazo. En Amapala, Honduras, donde Hoover inicié su gira por
Latinoamérica sostuvo en su discurso inicial que

“Vengo en una visita de fraternidad. Represento en esta ocasién al pueblo de los Estados
Unidos, que sea extender su mas ardiente saludo a nuestros camaradas de la democracia del
Continente Americano. Deseo simbolizar esta visita amistosa como la de un buen vecino a otro.
En la vida diaria, los vecinos se visitan unos otros y como una prueba de amistad, en el deseo de
trabajar por el bienestar comun y para imponerse de todas las circunstancias que le rodean, y asi
marchar de acuerdo, respetandose sus sentimientos. Es también mi deseo, saber mds de los
problemas comunes que existen en el Hemisferio Occidental, para asi poder desempefiar mejor
mi cometido. Sin duda alguna, que todos en este hemisferio estamos interesados en una tarea

’ . . . . . 21
comun y que es el mejoramiento de bienestar del pueblo de nuestros respectivos paises””".

Cuando Hoover estaba aun en Ecuador, las agencias de noticias estadounidenses con fecha 5 de
diciembre afirmaban que “Segun despachados recibidos por el Departamento de Estado, es
probable que el ‘Maryland’ se detenga unas cuantas horas posiblemente en Antofagasta o en
Mollendo, para permitir a Mr. Hoover recibir una delegacién boliviana. Sin embargo, también se
tenia entendido que el ‘Maryland’ partiria a medio dia con rumbo a Valparaiso”.?

Tras una corta pero fructifera visita al Perd, Hoover evaluaba su estadia en ese pais diciendo
“que estaba grandemente complacido del recibimiento que se le dispensd en el Peru, y que siempre
recordara su visita a Lima”.”® En efecto, en la tarde del 7 de diciembre el Maryland ingresé en su
navegacion por aguas chilenas y “el crucero peruano Grau lo escoltd hasta frente a llo”. A partir de

ese momento el Maryland estuvo escoltado por el crucero Chacabuco.

Hoover en Antofagasta

La llegada del acorazado norteamericano era esperada en Antofagasta a las 10 de la mafana del
8 de diciembre “donde Hoover y su comitiva desembarcarian para entrevistarse con una delegacién
boliviana”?*.

Antofagasta mafiana a las 10 y almorzar a bordo con los miembros de la Delegacion Oficial

No obstante, también se decia que “Hoover y su comitiva esperaban llegar a

%% 1 a Unién de Valparaiso (15 noviembre 1928), p. 6.
Y La Unién de Valparaiso (27 noviembre 1928), p. 6.
%2 L@ Unién de Valparaiso (4 diciembre 1928), p. 5.
> La Unién de Valparaiso (8 diciembre 1928), p. 5.
** |bidem.
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Boliviana”

. Finalmente, a las 10 de la mafiana arribé al puerto de Antofagasta el acorazado
‘Maryland’, en que viajaba el presidente electo de los Estados Unidos, Mr. Herbert Hoover, siendo
saludado por 21 cafionazos por el ‘Chacabuco’.

Posteriormente, le presentaron los saludos a Mr. Hoover, visitandolo a bordo de su buque, el
Intendente de la Provincia, general Navarrete; Coronel Benedicto, y el Gobernador Maritimo,
Comandante Garay; el Consul norteamericano y el consul boliviano.

A la misma hora de la llegada del acorazado Maryland, partian del Hotel Londres en Antofagasta,
en direccion al Molo de las Obras del Puerto, donde aguardaban las hermosas lanchas del
‘Maryland’, y otras pequefias embarcaciones, los miembros de la comitiva boliviana.

Una vez llegado a bordo, el Director de Protocolo Boliviano, sefior Celso Borda, presentd a
Hoover a cada una de las 80 personas bolivianas, quienes luego eran atendidas por los oficiales del
buque visitante, invitandolas a recorrer la hermosa nave.

Mientras tanto, el Ministro Palacios participd de una extensa conferencia con Herbert Hoover.

El Ministro boliviano entregd al Presidente electo de los Estados Unidos, a nombre de la esposa
del Presidente Siles, para la sefiora de Mr. Hoover, un par de antiquisimos pendientes de plata y oro,
con incrustaciones magnificas de perlas y brillantes.

A nombre del Presidente Siles, para el presidente Hoover, obsequié una jarra de plata y una
palangana de plata maciza, con los escudos espafioles.

Estos tesoros datan del siglo XlIlI, decia Alberto Palacios, y tienen un incalculable valor material e
histdrico.

Por su parte, el Ministro Palacios ofrecid a Mr. Hoover un magnifico album, con 300 artisticas
vistas de Bolivia. La sefiora del Ministro regald a la sefiora de Hoover una colcha de patitas de
alpaca, otra de chinchilla y valiosisimas telas bolivianas. El Ministro Palacios obsequio al Secretario
Fletcher un dlbum con 150 visitas bolivianas.

La contestacion de Mr. Hoover

Al responder la elocuencia del sefior Palacios, Hoover dijo que la amistad entre Estados Unidos y
Bolivia se habia establecido hacia muchos afios y cimentada en muchas ocasiones. Que Bolivia
estaba impresa indeleblemente en el corazén de los nifios de nuestras escuelas, dijo, pues todos
ellos conocen el nombre del gran Libertador Bolivar. Termind agradeciendo la visita de la
Delegacion Boliviana, y sintiendo que no le hubiere sido posible a su presidente venir en persona,
para asi haber podido expresarle personalmente su aprecio por el extraordinario progreso de
Bolivia®®.

La reunion en Antofagasta segun el diplomatico boliviano Jorge Gumucio Granier tuvo por objeto
“entrevistarse con Hoover en Antofagasta para llamar la atencién de que este puerto habia sido de

. . 27
Bolivia”".

* |bidem.

°® |bidem.

*” Gumucio Granier, Jorge. 1995-2006. “Estados Unidos y el Mar Boliviano. Testimonios para la Historia”, disponible
en http://www.boliviaweb.com/mar/
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El diario La Nacion de Argentina, el 8 de diciembre comunicaba la reunién en Antofagasta de la
siguiente manera:

“El Maryland Llegard Hoy a Antofagasta, donde el Presidente Electo de la Unidén serd
Saludado por la Embajada de Bolivia. Hoover no desembarcara y los miembros de la delegacién
presidida por el canciller boliviano, Sr. Palacios, seran sus huéspedes en el acorazado.

Hoover conferenciard éste sabado, con el canciller boliviano sefior Palacios, varios ministros
del gabinete de Bolivia y el ministro norteamericano, Mr. David Kaufmann, quienes han partido
desde La Paz para presentar sus homenajes al presidente electo de la Unidn al bordo del
‘Maryland’, que anclara frente a Antofagasta a las 10 de la mafiana. Hoover no desembarcara,
sino que los delegados bolivianos, que se cree seran cincuenta en total, irdn a bordo y serdn
huéspedes en el “lunch” que aquél ofrecera en su honor. Los visitantes permanecerdn alrededor

28
de cuatro horas en el acorazado”“".

El diario La Nacion de Buenos Aires titulaba: “El Presidente Electo de la Unidn recibio en el
‘Maryland’, Anclado frente a Antofagasta, a la Embajada que le Llevé el Saludo de Bolivia”. El
Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia declaré que la gira de Hoover constituia un
acontecimiento histdrico para las relaciones que unen a ambas Américas. Se indicd que durante la
comida ofrecida hoy a bordo del acorazado Maryland, en honor de los miembros de la comision de
Bolivia, el Ministro de Relaciones Exteriores boliviano, Alberto Palacios, pronuncié el siguiente
discurso:

“Vuestra visita constituira un momento histérico en las relaciones fraternales que unen a
ambas Américas estableciendo nuevas reglas de conocimiento comuin y de comprension de las
aspiraciones espirituales e intereses materiales de nuestro continente, dentro de un
pensamiento americanista, para contemplar los multiples y complejos problemas que nos
afectan y que deben ser resueltos por los medios practicos y humanos que guian la noble politica
de vuestro pais. Asi podra esperarse el porvenir con tendencias constructivas reales y no
ficticias. Vuestra visita no puede menos que hacer florecer en la América espafiola los ideales de
optimismo, de sana comprensién, de proyectos de largo alcance, buscando |la armonia leal entre
nuestros paises.

La filosofia optimista de vuestro pais es un poder creador de sus actividades espirituales y
materiales que ha quedado demostrado en su vigorosa literatura, en su enorme extension
econdmica, en su culto del desarrollo fisico y moral de sus hijos, un desarrollo que sélo puede
compararse a los tiempos clasicos de la antigua Grecia.

Esta filosofia optimista de vuestro pais ha creado también una nueva ideologia y una nueva
actitud en sus relaciones con los pueblos, descubriendo e ideando métodos originales para
resolver los problemas externos que se presentan continuamente”.

El orador, refiriéndose a la obra de socorros realizada por Hoover en Bélgica, calificé al
presidente electo de la Unién de “estadista humanitario y amigo y hombre de ciencia famoso y

*% La Nacién de Argentina (8 diciembre 1928), p. 2.
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amado en el mundo entero”. Elogié luego el plan Dawes para la reconstruccion econdmica de
Alemania, los esfuerzos de Mr. Hughes para conseguir la limitaciéon de los armamentos navales y las
medidas tomadas por Mr. Kellog para resolver equitativamente las diferencias internacionales. El Sr.
Palacios continud diciendo:

“Bolivia aspira Unicamente a tener las oportunidades de que gozan los demds paises, con su
consiguiente derecho a la vida y a sus mejoras vastas e intensas. No perseguimos esta aspiracion
en detrimento de los paises hermanos, sino contando con su cooperacion fraternal.

No quisiera terminar estas observaciones sin expresaros con qué eficacia el ministro de la
Unidn en mi pais, Mr. Kaufman, ha contribuido a que exista una mayor comprensién de los
sentimientos e intereses que ligan a vuestro pais y al mio. Su obra infatigable ha cimentado las
relaciones entre ambos paises, y ha sabido granjearse el aprecio no solamente de mi gobierno,
sino todo el pueblo boliviano. En nombre del presidente Siles, en el de mis compafieros en esta
mision de paz y fraternidad del pueblo boliviano, y en el mio propio, aceptad, Mr. y Mrs. Hoover,
un saludo caluroso y sincero”.

Posteriormente, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia propuso un brindis a la salud del
presidente Coolidge, de los esposos Hoover y del pueblo de los Estados Unidos.

En el mismo diario se expuso que Hoover, de manera clara y amistosa le sefalé al Canciller
Palacios lo siguiente:

“Deseo expresaros la profunda gratitud que siento por los elogios que habéis hecho de mi
parte. La amistad entre Bolivia y los Estados Unidos se basa en las tradiciones de los dos paises;
ha quedado cimentada en muchas ocasiones, a través de la historia, y que ha quedado
corroborado, sin duda ninguna, con el gran esfuerzo que habéis hecho con el fin de ofrecerme el
placer de conoceros, y estoy seguro de que mi pais sabra agradecéroslo, lo mismo que yo. Deseo
que expreséis a vuestro presidente, el Sr. Siles, que lamento infinitamente que la inexorable
limitacion de mi tiempo impida tener el placer de realizar un viaje a La Paz, para visitarlo
personalmente. Hubiera sido para mi un gran privilegio poder conocerle, y afadir a los
conocimientos que tengo de Bolivia por lecturas, acerca de sus grandes progresos, una
inspeccion ocular.

Lamento el hecho de que quedan muy pocas semanas disponibles antes de entrar a
ocuparme activamente de las cuestiones de organizacion de mi propio gobierno.

Esta entrevista, aunque corta, me ha dejado muy complacido, pues me permitira comprender
mejor los problemas que podran presentarsenos en lo porvenir. Espero que expreséis a vuestro
presidente, no solamente mis sentimientos de respeto personal, sino también mi gratitud por
haber enviado para saludarme a una comisién formada por tan importantes personalidades.

Bolivia esta especialmente grabada en el corazén del pueblo de la Uniédn, pues todos los nifios
de las escuelas aprenden a asociar el gran nombre de vuestro pais con el del gran libertador. No
podria desear un fundamento mejor para nuestra estimacién nacional que el hecho de que los
nifios de vuestras escuelas aprendieran a conocer a los fundadores de nuestra democracia. Si
expresais al presidente y al pueblo de Bolivia los sentimientos de amistad y de buena voluntad
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gue el pueblo de los Estados Unidos tiene en su corazén por vuestro pais, os seré deudor de un

. . 129
inapreciable acto de cortesia””".

Con estas palabras de despedida de Hoover, la delegacién boliviana desembarcd y el Maryland
reinicio su viaje al sur.

Conclusiones

Hoover entendidé la reunidn con la delegacion boliviana como un gesto de buena voluntad hacia
un vecino latinoamericano.

Un intento por respaldar —aunque tardiamente— la propuesta o Memorandum Kellogg de
noviembre de 1926, en tanto ese documento provenia de una politica o gestidon republicana en el
Departamento de Estado de Estados Unidos.

A la fecha de la reunién con los delegados bolivianos, Hoover sabia que Estados Unidos se
encontraba actuando en un proceso de buenos oficios entre Chile y Perd, y que por esa fecha
también se discutia la eventual construccidén de un puerto para la provincia de Tacna en el litoral, a
la altura de Yaredas.

Fuera del intercambio de palabras e intensiones entre ambos personeros politicos —Hoover y
Palacios— el tema de la mediterraneidad boliviana siguié siendo una cuestidn sin solucién y de baja
preocupacion para el Departamento de Estado.
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