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producidos por la batalla de Marga Marga, pudieron escribir relatos creíbles con fines de 

esparcimiento literario con este tema. 

Sin embargo, hay mucho más en este libro sobre el secreto mejor guardado de la Armada de 

Chile. Las alusiones a las diversas circunstancias nacionales e internacionales donde ocurre el hecho 

en cuestión constituyen también una invitación a la reflexión. Los autores no se limitaron a buscar – 

y encontrar – algunos rastros que evidenciaban un hecho militar sobre el cual por mucho tiempo 

imperó el silencio del secreto; dieron una mirada rápida sobre temas relacionados a las relaciones 

diplomáticas chilenas durante aquel periodo, todo lo cual mueve a pensar además acerca de las 

necesidades de permanecer siempre alerta en el escenario internacional.           

  

Luis Corvalán Márquez, El que no lo vea, renuncie al porvenir. Historia contemporánea de 

América. Una visión latinoamericanista, Santiago de Chile, Ediciones CEIBO, 2016; 414 páginas. 

ISBN: 978-956-359-039-5 

Pedro Altamirano Castillo, Universidad de Concepción 

Partamos diciendo que no es esta una historia más de América latina. El que no lo vea, renuncie 

al porvenir. Historia de América contemporánea. Una visión latinoamericanista está a cargo de la 

editorial CEIBO y cuenta con el auspicio de la Universidad de Valparaíso, institución donde el autor 

se desempeña como académico; es el primer volumen de una obra doble: el tomo I —que 

reseñamos— abarca desde la Independencia hasta el primer lustro de la postguerra, mientras que el 

II, en preparación, cubre desde la década del cincuenta hasta la actualidad. El texto es de carácter 

divulgativo —para los estudiantes de la asignatura “historia contemporánea de América” (p. 13) — y 

está compuesto por once capítulos con sus correspondientes anexos documentales, breves 

fragmentos que acercan al lector a la época tratada85.  

En obras con un tema tan vasto, como lo es la presente historia, el mérito hay que buscarlo en la 

eventual novedad de la interpretación. Novedad que, en este caso, parte del rescate de un hecho 

que no se ha tomado lo suficientemente en cuenta: “la presencia permanente, e incluso decisiva, de 

los imperialismos en nuestra historia” (ídem.). A diferencia de otras obras generales sobre el tema, 

la que reseñamos persigue explícitamente el alto y ambicioso propósito de interpretar la historia del 

subcontinente en perspectiva latinoamericana. Nada menos. 
 

“A juicio de este autor —escribe Corvalán Márquez—, no todas las reflexiones sobre 

Latinoamérica se hacen desde una óptica latinoamericanista. Ello por cuanto nos hallamos 

aquejados de una cierta dependencia mental respecto de Europa y los EE.UU. de lo cual muchos 

no están conscientes y que nos cuesta reconocer” (p. 9).  
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 Por ejemplo, el “anexo documental” de los dos primeros capítulos, respectivamente, incorpora la visión de Simón 
Bolívar sobre Inglaterra y de Diego Portales sobre lo que se conoce como “doctrina Monroe” (1823). Más adelante, 
nos encontramos con fragmentos de “protoimperialistas” de la talla de Francisco Bilbao y José Martí, y de 
antiimperialistas como Cesar Augusto Sandino, Luis Emilio Recabarren, entre otros; la Reforma Universitaria de 
Córdoba, una famosa proclama del presidente Lázaro Cárdenas, y así sucesivamente. 
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Y más abajo agrega: “tal dependencia hace que veamos nuestras realidades con los ojos de los 

intelectuales de los países del centro” (ídem.). Evidencia de lo anterior son los programas de los 

cursos de nuestras universidades, atestados de autores extranjeros. A diferencia de lo que ocurre en 

otras partes de la región, pensar el mundo desde y para América latina y el Caribe no es nada común 

en Chile, a pesar de una rica tradición que va desde Enrique Molina G., hasta los poetas Gabriela 

Mistral y Pablo Neruda. Luis Corvalán Márquez es heredero de ese enfoque, junto a un todavía 

reducido grupo de investigadores nacionales86.      

Tal es la propuesta de Corvalán Márquez. Allí, en la interpretación latinoamericanista y crítica, 

cuyo eje gira en torno a la intervención ora de España, ora de Inglaterra, ora de Estados Unidos, 

radica la importancia de la obra. Raros son los casos de autores latinoamericanos escribiendo obras 

generales del subcontinente, y mucho más es hacerlo asumiendo una postura crítica respecto a los 

parámetros eurocéntricos con los que se ha escrito, y escribe la historia. En dichos términos es que 

el presente estudio sobrepasa lo meramente divulgativo, siendo un manual esencial tanto para el 

estudiante como para el especialista interesado en estudios latinoamericanos. A su vez —y como 

hemos dicho—, considerando el ambicioso trabajo de crítica eurocéntrica que de un tiempo a esta 

parte ha venido realizando Corvalán M., es indudable que El que no lo vea, renuncie al porvenir 

constituye un valioso aporte a la historiografía nacional y latinoamericana, tanto más cuanto que la 

creciente especialidad de las ciencias sociales —y con ella la disciplina histórica— de las últimas 

décadas ha prácticamente olvidado las “obras generales”. Con todo, flamean algunas excepciones87. 

Y entre ellas el presente manuscrito del Dr. Corvalán Márquez88.  

Dicho esto, pasamos a la presentación del cuerpo de la obra.  Según la hipótesis de la 

interdependencia imperial propuesta por Corvalán M., los 11 capítulos que componen el texto 

pueden agruparse en tres momentos definitivos. A saber, la decadencia y caída de la Corona 

Española (1758-1824), la hegemonía británica en el continente o pax británica (1810-1914), y por 

último, el relevo de Inglaterra por Estados Unidos (1919-1950). Los años son aproximativos. Por 

ejemplo, en la “frontera imperial” —al decir de Juan Bosch— Caribeña y Centroamericana, la 

penetración de Washington es más temprana, de manera que a veces las periodizaciones no son 
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 Eduardo Devés, Carlos Ossandon, Javier Pinedo, Ana Pizarro, Grínor Rojo, Marcos Roitman Rosenmann, solo por 
citar unos pocos.  
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 Historia de América latina. Desde la Colonia al siglo XXI (2010: edición en italiano; 2014: edición en español por 
Siglo XXI) de Loris Zanatta; Historia de América (2005, por Alianza), de Carlos Malamud; Historia de América y del 
Caribe, 1825 hasta nuestros días (2002, por LOM), de José del Pozo; América latina. La construcción del orden, dos 
tomos (2012, por Ariel) de Waldo Ansaldi y Verónica Giordano. Por citar unas pocas, que, en virtud de la editorial, 
sugieren mayor alcance.      
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 Luis Corvalán Márquez es Doctor en Estudios Americanos por la Universidad de Santiago. De su incansable pluma, 
centrada en Historia de Chile y América, sobresale una reciente publicación, a propósito de la perspectiva 
latinoamericanista, que lleva por título Ensayos sobre la lucha por un pensamiento propio en Nuestra América (2015), 
en la cual rescata algunos aportes de los principales pensadores latinoamericanos. En la introducción de los Ensayos 
puede leerse un provocativo párrafo que es extensible para el que reseñamos. Léase allí: “Esta manera 
[supuestamente universal] de ver [el mundo] es también predominante en América latina, en donde a veces se 
expresa en la pretensión de saberlo todo sobre Foucault, Derrida, Baudrillard o Friedman, mientras que se ignora 
todo respecto de Bilbao, Rodó, Ugarte, Vasconcelos, Mariátegui o Zea”.   
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extensibles para toda la región. Con todo es posible establecer ciertas tendencias que a 

continuación pasamos a comentar.   

La decadencia y caída de la Corona Española es explicada por nuestro autor en dos niveles, el 

interno y el externo. El interno comprende todas las contradicciones del régimen colonial: las 

rebeliones y desencuentros de criollos e indígenas. En el externo, destaca los  
 

“fuertes conflictos inter imperiales [que] enfrentaban a las principales potencias de la época, 

donde sobresale el antagonismo entre el imperio inglés y el francés, antagonismo que a fines del 

siglo XVIII y comienzos del XIX terminó involucrando a España, que hacía largo tiempo que era 

una potencia de segundo orden” (p. 16).  
 

En este sentido, la respuesta de España fue la “modernización” de su imperio, verificada en las 

reformas borbónicas, las que “vinieron a representar un verdadero quiebre en América (p. 8). Así, 

“la acefalia monárquica [de 1808] catalizó todas las contradicciones existentes en la América 

hispana” (p. 20); pero la declaración separatista definitiva vino con la severa represión de Fernando 

VII en 1812, desencadenando “una larga guerra que conducirá a la independencia” (p. 22).  

De esta manera, comienza a perfilarse una nueva sociedad, la de la postindependencia.  Esta 

sociedad no cambió en lo sustantivo, pues en el plano social mantuvo una férrea jerarquía y 

estratificación (p. 38), en términos económicos mantuvo la condición de proveedora de materias 

primas (ídem.), mientras que en la arena política la sociedad de la postindependencia enfrentó la 

seria dificultad de conformar el Estado y la nación. Es decir, y ya que no hubo mayor transformación, 

“lo que se produjo luego de la Independencia en América fue más bien un cambio en la potencia 

dominante” (p. 28). Se transita así de la subordinación de España a Inglaterra. Esta última 

continuará, con algunos altibajos, ejerciendo su influencia hasta por lo menos 1914, largo ciclo que 

se conoce como pax británica (1810-1914). Para el caso del Caribe y Centroamérica, a Inglaterra y 

otras potencias, debe agregarse el avance de Estados Unidos por lo menos desde la segunda mitad 

del siglo XIX. La Guerra de Secesión (1860-1865) detuvo su marcha por algunos años, pero incentivó 

la invasión de países europeos como Francia, que aprovechando la situación internacional, vieron la 

ocasión de contrarrestar el influjo de Washington sobre el continente sitiando por segunda vez 

México (pp. 123-128).   

La pax británica y su free trade es el segundo momento. Desde 1820 a 1850 el rasgo más saliente 

es la inestabilidad de las nacientes Repúblicas, fenómeno observado en casi todos los países de la 

región con excepción de Chile, el cual consolidó el primer Estado de América latina por una “vía 

extremadamente autoritaria” (p. 98). Coincidentemente, en este periodo es donde los caudillos 

irrumpen con fuerza, retrasando la formación de los Estados: “los caudillos fueron el resultado de la 

falta de acuerdo entre las distintas fracciones de las clases dirigentes a la hora de establecer el 

Estado” (p. 51). A esto, debe sumarse las rebeliones de Colombia, Chile, Brasil, entre otros países, 

además de la potente delincuencia reinante y la marginación del pueblo indígena. En suma, “los 

primeros treinta años posteriores a la independencia, distaron […] mucho de ser una taza de leche 

desde el punto de vista social” (p. 58).   
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Siguiendo a Tulio Halperin Donghi, Corvalán fecha el inicio del “Nuevo pacto colonial” entre 1850 

y 1880. Entre estos años la mayoría de los países del subcontinente logran insertarse en una 

economía mundial liderada por Inglaterra (p. 108), la cual necesitaba con urgencia ampliar sus 

mercados (p. 27). Por tanto, es una época en donde ese país comienza a penetrar de manera 

vigorosa en tierras latinoamericanas, formando alianzas con las oligarquías locales (p. 112). Y 

aunque la mayoría de los embrionarios países seguían siendo presas de la inestabilidad, puede 

hablarse de una “tendencial superación del caudillismo” (p. 114). Inglaterra veía con buenos ojos 

dicha tendencia, ya que de esta manera sus comerciantes y banqueros podían operar sin mayor 

riesgo. Las oligarquías criollas limpiaron el terreno para los anglosajones: las distintas fracciones 

oligárquicas superaron sus diferencias —quemantes entre 1820 y 1850—; construyeron vías férreas, 

puertos y escuelas, es decir, conectaron y modernizaron sus países, contrayendo inmensas deudas 

con bancos ingleses; crearon los primeros códigos jurídicos, lo que suponía una regulación del 

comercio, la posesión de la tierra, etc.; expoliaron a campesinos, indígenas e incluso a la Iglesia de 

sus tierras (p. 116).   

La consolidación del pacto colonial ocurrirá, con variantes, desde 1880 hasta el cuestionamiento 

del régimen oligárquico y el relevo hegemónico de Estados Unidos entre 1920 y 1930. La 

“consolidación” coincidirá, pues, con la “trama mundial única” de los imperialismos peleándose el 

mundo (p. 191). Insertados en ese ambiente internacional, Corvalán distingue una serie de 

cuestiones de la mayor relevancia, tales como: el aumento de las exportaciones e inversiones89 al 

interior de los países del subcontinente; la subordinación de las oligarquías locales al capital 

extranjero —inglés para Sudamérica,  estadounidense para Centroamérica y el Caribe—; las formas 

capitalistas de producción irrumpen lentamente, conviviendo con formas precapitalistas; entran al 

escenario político dos clases en formación: obreras y medias; las desigualdades regionales se 

disparan; crece la demografía, las luchas entre las fracciones de las oligarquías se desplazan hacia el 

Parlamento (pp. 163-187). También hubo —dice nuestro autor— un importante cuestionamiento de 

la dominación oligárquica y extranjera, ventilada por tres vías: cooptación de sectores medios y 

populares; armada, principalmente a cargo de la oficialidad joven, y por último, guerra civil, como 

fuera el caso de México. Para el autor, salvo México y Nicaragua, ni siquiera alcanzó a plantearse ese 

cuestionamiento en los países centroamericanos y caribeños, que por aquel entonces sufrían bajo 

las tenazas de un Estados Unidos en plena fase imperial (p. 280). Corvalán también destaca la crítica 

que hicieran los estudiantes de Córdoba en 1917, para quienes, los centros universitarios no eran 

sino el reflejo de la sociedad oligárquica, motivo por el cual reivindicaban una Universidad con 

“proyecto país, de carácter mesocrático, popular y americanista” (p. 283).  

Finalmente, el tercer momento que distingue el autor está signado por la hegemonía de Estados 

Unidos en América latina y el Caribe, la que logró desplazar del subcontinente a Inglaterra y otras 

ascendentes potencias como Alemania, aunque no siempre del todo: “La historia de América latina 

—razona Corvalán— es incomprensible si no se la ve en su relación con los Estados Unidos, más aún 
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 En la página 173 se lee: “en el lapso de treinta años [1865-1896] las inversiones inglesas se multiplicaron casi por 
siete”.  
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cuando este siempre creyó tener derechos sobre nuestro continente, al cual, por lo demás, necesita 

de manera vital” (p. 217). De ahí que el ciclo expansivo de Washington sea seguido con atención 

desde el inicio. Comenzó con compras de terrenos90, siguió con la proclama de Monroe de 1823, 

para continuar con la doctrina del destino manifiesto, la diplomacia del dólar, la política del big stick 

o gran garrote, el panamericanismo, la política de la buena vecindad, la doctrina Truman y, desde la 

postguerra, la institucionalización de la dominación —Conferencia de Chapultepec, TIAR, Escuela de 

las Américas, OEA— (capítulos V, IX y XI).  

El jueves negro de 1929 marca un punto de inflexión en América latina y el Caribe, 

desencadenando una crisis de notables proporciones que trastocará todas las estructuras. En 

términos ideológicos acrecentó el anti capitalismo, en lo social la cesantía y las protestas 

redundaron en una inestabilidad política, que los populismos intentaron saldar, y en lo económico, 

“cuestionó el modelo mono exportador que había seguido el continente desde el siglo anterior, 

restándole viabilidad, al menos transitoriamente” (p. 310), orientándose los gobiernos hacia un 

modelo industrializador por sustitución de importaciones (ISI). El Estado crece y comanda el 

desarrollo. En ese marco, el populismo de los años 30, 40 y 50 sirvió como agente transicional entre 

los modelos mono exportador e ISI (p. 331). En medio de la implementación de este modelo ocurre 

la Segunda Guerra Mundial, la que vino a ofrecer a los Estados Unidos la “oportunidad de acrecentar 

aún más su hegemonía sobre América Latina” y, por cierto, del Caribe y el mundo. Para tal efecto, y 

en medio de los afanes industrializadores, ofreció créditos a cambio del apoyo irrestricto de los 

países de América Latina y el Caribe en la conflagración, cuestión que aconteció con la conformación 

de un “bloque político con los países de la región”, dirigido por Estados Unidos, y con la rebaja de los 

precios de materias primas estratégicas (p. 357). De lo anterior, Corvalán interpreta que “en tal 

sentido se puede afirmar que la satelización de Latinoamérica respecto de los EE.UU. no se 

configuró durante la segunda postguerra, sino con antelación a ella. Específicamente, durante la 

década de los treinta” (p. 349).  

A comienzos de la Guerra Fría Estados Unidos logra dominar al subcontinente de manera 

institucional, formando para el caso, y sobre la base de la Conferencia de Chapultepec de 1945, 

organismos tales como la Escuela de las Américas, el TIAR y la OEA. Así, la puerta abierta por la 

industrialización a la segunda independencia se cerraba. Otra vez. Y otra vez también las oligarquías 

nacionales demostraban un nulo compromiso nacional al integrarse de manera subordinada al 

panamericanismo de Washington (p. 390). Más tarde, la CEPAL actualizó estos debates relativos a 

las vías de alcanzar el desarrollo; pero Estados Unidos, viendo la amenaza, levantó un 

contraproyecto: la formación de un “pequeño cuadro de intelectuales” que, bajo la “tuición 

académica de [la Universidad de] Chicago” cuestionara el rol el modelo desarrollista. Es la década 

del 50. Y son los primeros pasos del neoliberalismo.   
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 En 1803 Estados Unidos compra la Luisiana a Francia, en 1819 Florida a España, en 1867 Alaska a Rusia, además, 
por la vía armada despoja a México de más del cincuenta por ciento de su territorio original; al oeste avanzará a 
costa de los indígenas.  
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Ahora bien, los dos primeros momentos que hemos reseñado de esta historia, no presentan 

muchas novedades, y más bien son recopilaciones de tesis ya aceptadas. Así dicho, hasta el capítulo 

tres (página 103) Corvalán M. intercala y orienta su trabajo en base a citas aisladas de la Historia de 

América latina de L. Zanatta; El desarrollo del capitalismo en América latina de Agustín Cueva, para 

ilustrar la pervivencia de las estructuras feudales con las capitalistas y la particular inserción del 

subcontinente al comercio mundial; la Historia contemporánea de América latina de Tulio H. 

Donghi, para discutir los fenómenos económicos y sociales, entre otros manuscritos. Es a partir del 

capítulo III y IV que El que no lo vea, renuncie al porvenir adopta personalidad propia. No es 

casualidad que el tercer momento de su historia, la penetración de Estados Unidos en el 

subcontinente, sea el punto más alto, en especial los capítulos V, VII, IX y XI. Es decir, los dedicados a 

la relación entre Estados Unidos y América latina y el Caribe. No es casualidad: el autor ha trabajado 

antes estas relaciones, en especial en su estudio La secreta obscenidad de la Historia de Chile 

contemporáneo. Lo que dicen los documentos norteamericanos y otras fuentes documentales. 1962-

1976, editado en 2012 por CEIBO.  

Pero tampoco pensemos que estudiar la relación entre Estados Unidos —o cualquier potencia— 

y nuestra América es algo nuevo. Pierre Chaunu se preguntaba en las conclusiones de su breve 

Historia de América latina (1949): “¿Más de un siglo de historia posterior a la independencia solo 

habría servido para reemplazar la colonización ibérica por la colonización estadounidense?”91 

Respondía en tono negativo. Pero aquí importa la sola formulación de la pregunta, que es la 

constancia de un problema: la amenaza que ha significado y significa Estados Unidos para América 

latina y el Caribe. Carlos M. Rama tampoco omite la relevancia del expansionismo de Washington en 

su historia de América latina (1978)92. Sabido es que incluso a fines del XIX, y con más fuerza a 

comienzos del XX, las voces de denuncia se multiplican: José Martí, José Enrique Rodó, Manuel 

Ugarte, entre lo más conocidos. Entonces ¿cuál es el aporte de Corvalán Márquez? ¿Por qué 

decimos al comienzo de esta reseña que es novedosa la interpretación del autor? Rara vez un 

historiador tomó las riendas del asunto para explicar, desde su disciplina, la secuencia de 

dependencias que han sacudido al subcontinente. Especialmente desde la filosofía y la literatura han 

provenido las contestaciones más sustanciales, tanto a la cuestión del imperialismo como a lo que se 

ha llamado la Colonialidad del ser y el saber93. Esas interpretaciones, aunque no exclusivamente, 

enfocan el problema del imperialismo desde el plano intelectual y cultural, especialmente el Ariel 

(1900) de Rodó. Pues bien, enfocar dichos problemas desde la historia es cosa muy distinta. Y es lo 

que ha hecho el autor. Corvalán ha sistematizado las diversas etapas del imperialismo; ha hecho del 

imperialismo el eje articulador de su relato, desde el protoimperialismo de España, la transición 

imperialista que significó Inglaterra y la innegable “fase superior del capitalismo” de Estados Unidos.  

Hay un elemento clave dentro del libro, que si no es comprendido el lector arriesga la impresión 

de que la historia de nuestra América es una suerte de espejo de los sucesos y procesos de las 
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 Chaunu, p., 1992. Historia de América latina. Buenos Aires, Editorial EUDEBA, p. 128.   
92

 Rama, C. 1982. Historia de América latina. Barcelona, Editorial Bruguera, pp.134-150.  
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 Sobre la Colonialidad del ser y el saber: Lander, E (compilador).1993. La Colonialidad del saber: Eurocentrismo y 
ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas. Caracas, Editorial CLACSO.  
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grandes potencias. Pese a que cada uno de los tres periodos es puesto en marcha con la llegada de 

nuevas potencias, en ningún caso cabe sostener que se trata de un determinismo exógeno que deja 

al subcontinente carente de autonomía y libertad. Al contrario. Siguiendo el ejemplo del enorme 

latinoamericanista que fue Leopoldo Zea94, Corvalán M. sostiene que de lo que se trata, más bien, es 

de una interdependencia. De esta manera, doctrinas como el positivismo, el socialismo o el 

nacionalsocialismo95 tuvieron que adaptarse a las dinámicas del subcontinente, conformando un 

“desarrollo autónomo y heterónomo”, para decirlo con José Luis Romero96. Es lo que sucede hacia 

1918 en Córdoba, o desde comienzos del XX con la asimilación de los sectores populares y medios 

de las doctrinas de redención social, a saber, anarquismo y comunismo, y en los sectores 

conservadores con el fascismo y el nazismo.  

En fin, la aventura historiográfica emprendida por Corvalán M. en esta primera entrega es 

sideral. Los riesgos de omisión, altos. Por ejemplo, quedamos con gusto a poco respecto a la 

problemática de los pueblos originarios, o la cuestión de la depredación ambiental, asuntos que sí 

abarca otro latinoamericanista, Luis Vitale, en su monumental historia de América latina y que 

podrían acá haber sido estudiados a la luz del imperialismo. Porque la actual re-emergencia del 

mundo indígena y de las comunidades por la defensa de la tierra encuentra sentido al ser conectada 

con el despojo del XIX y el XX.  

Por otro lado, los méritos y aportes son numerosos. Primero, debe aplaudirse el carácter ameno 

y casi paternal de su pluma; segundo, y en el plano de las ideas, el seguimiento dialéctico que hace 

Corvalán del ideal latinoamericanista en la historia de nuestra América como contrapartida del ideal  

imperialista, proyectando así una visión esperanzadora; tercero, la observación de que en cada fase 

de la dependencia las oligarquías criollas han actuado con una nula preocupación nacional, y mucho 

menos continental, en lo que para fines del siglo XIX denomina “vía oligárquica hacia el capitalismo 

dependiente97”; cuarto, la hipótesis de que la satelización de los países de América latina respecto a 

Estados Unidos es anterior a la década del cincuenta; quinto, el rescate de un desarrollo multilineal 

y articulado de los pueblos de esta parte del mundo, cuestión que lleva a cuestionar buena parte de 

lo que sobre nuestra América se ha dicho, y al mismo tiempo, arroja nuevas luces sobre la región. 

Sexto, y más importante, el haber ofrecido una historia compleja del subcontinente, que se detiene 

en los casos particulares y duda de la generalización. En suma, la apuesta por una historia-problema 

de nuestra América, abierta, en suspenso, latente y expectante. Quedamos atentos, pues, al 

segundo volumen.  
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 El autor trabaja el particular comportamiento del nacionalsocialismo en: Corvalán M., L. 2015. “Identidad, 
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