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Saber y poder en la transicion chilena: Los pobladores como campo de disputa politica
Knowledge and power in the Chilean transition: The dwellers as a field of politics dispute
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RESUMEN

En este articulo analizamos, de forma critica, la construccion que la sociologia y la nueva historia social
hicieron de los pobladores, en la década de los ochenta. Nuestra revision presenta los conceptos
fundamentales y los presupuestos epistemoldgicos y politicos que subyacen en ambas perspectivas.
Concluimos que dicha produccion tedrica es la expresion de una disputa en torno al sentido que debia
tomar la transicién a la democracia y el papel que en ella podian jugar los sectores populares.

Palabras clave: dictadura, sociologia renovada, pobladores, transicion politica, nueva historia social,
movimientos sociales.

ABSTRACT

In this article, we analyze critically, the construction of the dwellers that the sociology and the new social
history made in the 1980s. Our review shows the fundamental concepts and the epistemological and
political assumptions, which underlie in both perspectives. We conclude that the exposed theoretical
production is the expression of a clash around the meaning that should take the democratic transition
and the role that the popular sectors could play in it.
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Introduccion

Un fantasma recorrio el Chile dictatorial: el fantasma de los pobladores. Asi lo anuncié el sociélogo
Eugenio Tironi* en alusién a “la desintegracion social, cuya encarnacion mas patente es aquella
masa que, a falta de otra identidad, se le denomina ‘pobladores
representativa, grosso modo, de la vertiente sociolégica hegemodnica durante el ultimo cuarto del

m2

. La interpretacion de Tironi es

siglo XX. Y constituye el punto de partida de este articulo: ¢Por qué la sociologia chilena negé la
existencia de movimientos sociales en Chile? iPor qué escamoted esa categoria al amplio, diverso y
profundo repertorio de acciones de protesta y de sobrevivencia desplegadas por los pobladores? La
acrimonia en el tratamiento que esos sociélogos les dispensaron traslucia, desde un principio, que la

! Socidloga (UB), Maestra y Doctora en Estudios Latinoamericanos (UNAM). Investigadora Posdoctoral en el
Departamento de Historia de la Universidad de Santiago de Chile (USACH), con el proyecto FONDECYT n2 3160468.
Correo electrénico: monicaiglesias@hotmail.com.

! Tironi, Eugenio. 1986. “El fantasma de los pobladores”, Estudios Socioldgicos, n? 12, pp. 391-397.

2 Tironi, Eugenio. 1986. “La revuelta de los pobladores. Integracion social y democracia”, Nueva Sociedad, n? 83, pp.
24-32.



66

respuesta no podia circunscribirse al dmbito académico o, en todo caso, que se trataba de una
disputa académica con una gran trascendencia politica. Indudablemente la difusién de aquella tesis
—la negacién de los movimientos sociales— sirvié al proceso de transicion politica que tuvo lugar en
Chile, conducida por los cauces institucionales, centrada en las élites politicas, legitimando la
legalidad pinochetista y garantizando la permanencia del modelo econémico vigente. Y todo ello,
despreciando al sujeto popular3. El uso politico de la negacidn tedrica de los movimientos sociales es
evidente”’. Con todo, es necesario explicar las condiciones sociales y los procesos de construccién de
conocimiento que permiten comprender la produccidon de una vasta literatura que negaba y/o
subordinaba a los actores que, con su audacia y sus saberes, habian logrado no sdlo sobrevivir a la
violenta represidn politica, econdmica y cultural, sino también impulsar profundos procesos de
democratizacidn de la sociedad en los margenes del Estado.

Varios trabajos coinciden en expresar, con sorpresa, una suerte de incredulidad ante la
desaparicion de los movimientos sociales en los primeros afios de la posdictadura®; en eso
consistiria, precisamente, la paradoja de la transicién chilena®. La reiteracion del caracter paraddjico
de esa circunstancia —la desaparicion de los movimientos sociales justo con el retorno de la
“democracia”— ponia en evidencia la contradiccion entre lo que el “sentido comin” auguraba de un
sistema democratico y la constatacion de un “mundo politico” que se autonomizaba
progresivamente de los sectores populares, y que, para ello, se empefiaba “en desmovilizar” a la
ciudadania’.

Una explicacion mas o menos recurrente para ese aparente “absurdo” ha sido la de la traicion de
la élite académica y politica a los sectores populares y al propio proyecto originario de la
Concertacién de Partidos por la Democracia®. La laudada transicion a la democracia se habria

* Bafio, Rodrigo. 2013. “El Golpe a la lgualdad: 40 afios después”, Conferencia sobre el golpe de Estado en Chile.
Disponible en <https://www.youtube.com/watch?v=PW1W71099;8>.

4 Véase, entre otros, Salazar, Gabriel. 2006. La violencia politica popular en las “Grandes Alameda”. La violencia en
Chile 1947-1987 (Una perspectiva histérico-popular), Santiago, LOM; y Garcés, Mario. 2012. E/ despertar de la
sociedad. Los movimientos sociales en América Latina y Chile, Santiago, LOM.

> Véase, entre otros, Delamaza, Gonzalo. 1999. “Los movimientos sociales en la democratizacién de Chile”, en Drake,
Paul W. e Ivan Jaksic. El modelo chileno. Democracia y desarrollo en los noventa, Santiago, LOM, pp. 377-404;
Espinoza, Vicente. 2000. “Reivindicacion, conflicto y valores en los movimientos sociales de la segunda mitad del siglo
XX”, en Garcés, Mario, Pedro Milos, Myriam Olguin, Julio Pinto, Maria Teresa Rojas y Miguel Urrutia. 2000. Memoria
para un nuevo siglo. Chile, miradas a la segunda mitad del siglo XX, Santiago, LOM.

® Véase, entre otros, Oxhorn, Philip. 2004. “La paradoja del gobierno autoritario: Organizacion de los sectores
populares en los ochenta y promesa de inclusidn”, Politica, n? 43, pp. 57-83; Guerrero, Manuel. 2008. “Tras el exceso
de la sociedad: emancipacion y disciplinamiento en el Chile actual”, en Cecefia, Ana Esther (coord.). De los saberes de
la emancipacién y de la dominacién, Buenos Aires, CLACSO, pp. 261-182; Bastias, Manuel. 2010. “Las paradojas de la
transicion. La conquista del sufragio y la desarticulacién de la sociedad civil en Chile”, Independencias - Dependencias
- Interdependencias VI Congreso CIESAL. Toulouse.

7 Correa, Sofia, Consuelo Figueroa, Alfredo Jocelyn-Holt, Claudio Rolle, y Manuel Vicuia. 2001. Historia del siglo XX
chileno: Balance paradojal, Santiago, Sudamericana, p. 339.

8 Referencias en este sentido pueden encontrarse en Espinoza, Vicente. 2000. “Reivindicacién, conflicto y valores...”;
Portales, Felipe. “La Concertacién se compro todo el modelo de la dictadura”, Diario Uchile, 29 de septiembre de
2013; y Salazar, Gabriel. “La Concertacién traiciond a la ciudadania y hoy estd pagando las consecuencias”, Diario
Uchile, 25 de marzo de 2015.
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demostrado en una operacion gatopardistag, en la que las élites politicas se habrian “confabulado”
para producir un cambio de régimen que dejaba intacto el modelo econdmico y politico de la
Dictadura. Ciertamente esto es asi, pero la tesis de la traicién —aun cuando ésta haya tenido lugar—
no resulta plenamente satisfactoria, pues hace descansar el analisis en aspectos personales (la falta
de lealtad); y en todo caso no explica per se cuales fueron las condiciones y los procesos que
permitieron o facilitaron esa deslealtad hacia los sectores que aspiraban a una democracia
sustantiva. Asimismo, ese razonamiento circunscribe el analisis al periodo posdictatorial: la traicion
se habria producido una vez que la Concertacién se hizo Gobierno y no cumplié con las promesas
que previamente habia realizado. Y por ende, se habria traicionado a si misma, a sus propios
principios. Pero sélo es posible apelar a la traicion, en este sentido, estableciendo una clara
diferencia entre la “Concertacién” como oposicion y la Concertacion como Gobierno. En
consecuencia, para comprender la dificil relacion entre movimientos sociales y partidos politicos
bastaria con fijarse en las tensiones surgidas durante la posdictadura, asumiendo “acriticamente”
que habia existido una buena articulacion —un reencuentro entre lo social y lo politico— durante la
dictadura®.

Por otra parte, esa interpretacion es rechazada, con rotundidad, no sélo por la oficialidad
concertacionista sino también por los artifices intelectuales de la transicion poll'ticall. Manuel
”12 norque “no es cierto
Desde esta perspectiva, la

Antonio Garreton, por ejemplo, sostiene: “Aqui nadie ha traicionado a nadie

. s s 2 . 13
que la Concertacién desmovilizd, eso es una mentira absoluta”™.

rn

ausencia de movilizaciones y la “apatia” politica de amplios sectores sociales, principalmente de los
jévenes, se explica por la supuesta debilidad e impotencia de la sociedad, reforzando con ello la tesis
negacionista”. Bajo esta interpretacidn, la desaparicion de los movimientos sociales en los noventa
se comprende precisamente por la fragmentacién, anomia y caracter pre-politico de las formas de
protesta y de movilizacién de los ochenta. Asi pues, los movimientos sociales no habrian resultado

relevantes en la lucha contra la Dictadura, debido a su indole deficiente, y en consecuencia, habrian

® Véase Moulian, Tomds. 1997. Chile Actual: Anatomia de un mito. Santiago: LOM/Arcis.

% Sobre los desplazamientos ideoldgicos de la izquierda chilena y el proceso de renovacidén socialista, véase:
Moyano, Cristina. 2010. E/ MAPU durante la dictadura. Saberes y prdcticas para una microhistoria de la renovacion
socialista en Chile. 1973-1990. Santiago: Universidad Alberto Hurtado.

" Entre los transitélogos mas destacados se encuentran José Joaquin Brunner, Angel Flisfisch, Enrique Correa,
Eugenio Tironi y Manuel Antonio Garretdn.

12 Garreton, Manuel Antonio. 2009. “Entrevista: Manuel Antonio Garretdn: «Aqui nadie ha traicionado a nadie»” en
Zeran, Faride. Las cartas sobre la mesa. Entrevistas de Rocinante, Santiago, LOM, pp. 66-75.

B Garretdon, Manuel Antonio. 2013. “Crisis y dictadura, democracia incompleta y nueva democracia”, Conferencia
presentada en la Cdtedra de la Memoria 2013. ‘A 40 afios del Golpe’, Santiago, Museo de la Memoria y los Derechos
Humanos, Universidad Diego Portales, Centro de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Georgetown, 5 de
septiembre.

“ Asi lo refleja la siguiente cita: “¢Y de qué pueblo, de qué movimiento social hablamos que se deja desmovilizar
durante 17 afos? ¢Qué estaban haciendo los movimientos sociales en ese periodo? ¢En el periodo del 90 hasta
20067 Consumiendo, pues. En eso estaban” (Garreton, Manuel Antonio. 2013. “Crisis y dictadura...”). Sin desconocer,
efectivamente, que el consumo (y el endeudamiento) fue usado como un mecanismo de control de los “desérdenes”
sociales, y que amplios sectores sociales quedaron atrapados en esa ldgica, este argumento hace descansar la
responsabilidad exclusivamente en el movimiento.
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sido las élites politicas las que habrian protagonizado la “gesta” de derrotarla “en su propia

15 . . .. . . .. . .
"=, De la misma manera, las insuficiencias en la profundizacién democratica verificadas

cancha
durante la posdictadura también serian atribuibles, fundamentalmente, a la ciudadania —no a los
partidos politicos—, a su déficit de autonomia, de civismo, de politizacién y a su compulsién
consumista.

A nuestro juicio, ninguna de las dos lineas interpretativas resulta plenamente satisfactoria. Tanto
la tesis de la traicién como la de la extrema fragilidad de los actores sociales o de la inexistencia de
movimientos sociales hacen descansar todo el peso explicativo en uno de los dos polos de la
relacion entre lo social y lo politico: en el primer caso, la problematica se reduce al proceder de las
élites que no “cumplieron” su palabra; en el segundo, se le achaca la responsabilidad a la
ciudadania, aparentemente despolitizada, consumista y apatica. Lo que asoma en ambas
argumentaciones es precisamente la escision y la distancia abismal entre lo social y lo politico. Y lo
que resulta fundamental, desde nuestra perspectiva, es que si bien esa escision fue forzada por la
represidon militar y las politicas dictatoriales, fue después legitimada por la propia conceptualizacién
que la sociologia hizo de los movimientos sociales, como actores apoliticos que precisaban de la
conduccién partidista. La subordinacion de los movimientos sociales, en esa perspectiva, constituye
no una situacién transitoria o un efecto indeseable, fruto del contexto dictatorial, sino un principio
fundamental de todo el entramado discursivo y del engranaje politico. Por eso la perplejidad ante la
supuesta desaparicion de los movimientos sociales y la fetichizacion y esclerosis de la “politica” se
desvanece si atendemos a la construccion tedrica de los movimientos sociales, y especificamente, a
la disputa en torno a la conceptualizacion de los pobladores. Para avanzar en ese sentido resulta util
delimitar cémo entendemos la produccidn de conocimiento y la relacién entre saber y poder.

De los usos politicos del conocimiento cientifico

16 .
"=, por lo que su contenido y el valor que

El concepto de ciencia esta “histéricamente condicionado
le otorgamos dependen de las condiciones sociales de su produccién. Sin negar la autonomia
relativa del campo académico’’ es posible avanzar en la comprensién de la ciencia como una
practica social, atravesada por condicionantes econdmicos, politicos y culturales. Esta perspectiva
permite desnaturalizar tanto la propia actividad cientifica como los productos de dicha actividad, y
reconocer que no existe tal cosa como la neutralidad valorativa: “Ciencia es siempre ‘ciencia para’,

18 , . . ,
=, Asi pues, la ciencia esta

en aras de objetivos practico-politicos. Y siempre a partir de ‘un desde
inevitablemente ligada a la posicién de sus cultores, desde la cual se ordena y organiza un

determinado punto de vista sobre el mundo social, vinculada a “la conservacién y el aumento del

15 . P . . . ..
Aylwin, Patricio. 1998. El Reencuentro de los Demdcratas. Del Golpe al Triunfo del No, Santiago, Ediciones B, p. 14.
16 7 . . . . , P . .
GOmez, Ricardo J. 2009. “Karl Marx. Una concepcién revolucionaria de la economia politica como ciencia”,en
Revista Herramienta, Ao XlIll, n2 40, marzo.
17 . . . T T
El concepto bourdiano de “campo” permite enfrentar precisamente el sustancialismo presente en algunos analisis
que consideran que las practicas sociales de los actores se derivan mecdnicamente de las posiciones sociales que
dichos actores ocupan en la estructura social. Véase: Bourdieu, Pierre. 2002. Leccion sobre la leccion, Barcelona,
Anagrama.
18 . . L. . .
GOmez, Ricardo J. 2009. “Karl Marx. Una concepcidn revolucionaria”.
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poder asociado a esa posicic’m”lg. Reconociendo esto, de lo que se trata es de explicitar, formular y
controlar “las aspiraciones éticas o politicas asociadas a los intereses sociales inherentes a una
posicion en el campo cientifico”?’. Esto es, reconocer la dimensién ética y politica que entrafia la
produccidn de conocimiento cientifico; aspectos que no le restan cientificidad a dicho conocimiento,
sino que contribuyen a comprenderlo como una practica histéricamente situada y socialmente
condicionada. Lo que es, y lo Unico que puede ser.

A partir de la perspectiva que cada ubicacién en el mundo social y en el campo académico
habilita, el observador construye una determinada interpretacién del mundo. El andlisis cientifico
supone la descomposicidn y la reunién jerarquizada de las partes, para transformar intuiciones y
representaciones en conceptos. Y la articulacion de esos conceptos y categorias configura un marco
tedrico que encuadra nuestra mirada sobre la realidad, destacando unos elementos e invisibilizando
o desdibujando otros. La metafora de las anteojeras es acertada, en la medida en que la teoria
funciona como una herramienta que dirige la mirada hacia ciertos aspectos de la realidad y oculta
otros. De todas formas, los procesos de construccion de marc0521, en el sentido de estructuras de
percepcidn y organizacidon de la experiencia, no son propiamente un aparejo de quita y pon, sino
que configuran sedimentos culturales (y mentales) de los cuales no resulta sencillo desprenderse.
De ahi que Karl Marx considerara que “el picaro, el sinverglienza, el pordiosero, el parado, el
hombre de trabajo hambriento, miserable y delincuente son figuras que no existen para ella [la
Economia Politica], sino solamente para otros ojos; [...] son fantasmas que quedan fuera de su

22 . . . 7y e
", En nuestro caso los pobladores y sus innovaciones sociopoliticas fueron fantasmas para

reino
cierta sociologia.

Elaborar teorias supone, pues, construir una mirada, un sentido determinado del mundo. En la
practica cientifica se contraponen distintas visiones. Para Bourdieu, a medida que el campo
académico se va autonomizando de los otros campos, la batalla que tiene lugar en su seno depende

Ill

mayormente de criterios especificos, derivados directamente del “capital de autoridad cientifica o
de notoriedad intelectual”?, y no del capital econédmico y politico, que obedece a la posicién del
investigador en esos otros campos. A su juicio, estos dos principios de jerarquizacidon dentro del
campo académico son antagdnicos, pero siempre coexistentes. En virtud de esta inexcusable
imbricacién, “los conflictos intelectuales también son siempre, desde cierto punto de vista,

conflictos de poder”?*.

19 Bourdieu, Pierre. 2008. Homo academicus, Buenos Aires, Siglo XXI, p. 26.

2 bid., p. 28.

! Un marco “es una estructura general, estandarizada y predefinida (en el sentido de que ya pertenece al
conocimiento del mundo del receptor) que permite el reconocimiento del mundo y orienta la percepcion [...]
permitiéndole construir expectativas definidas acerca de lo que va a suceder, es decir, dando sentido a su realidad”
(Donati, Paolo R. 1992. “Political Discourse Analysis”, en Diani, Mario y Ron Eyerman. Studying Collective Action,
Newbury Park/London, Sage Publications, pp. 136-167, traduccidn propia).

2 Marx, Karl. 1999. Manuscritos: economia y filosofia, Madrid, Alianza, p. 124, cursivas nuestras.

s Bourdieu, Pierre. 2008. Homo academicus, p. 71.

* Ibid., p. 94.
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Esta disputa es, entonces, una “lucha simbdlica por la produccion del sentido comin o, mas

725

precisamente, por el monopolio de la nominacién legitima”~". Los académicos tratan:

“De cambiar las categorias de percepciéon y de apreciacion del mundo social, las estructuras
cognitivas y evaluativas: las categorias de percepcion, los sistemas de clasificacion, es decir, en lo
esencial, las palabras, los nombres que construyen la realidad social tanto como la expresan, son
la apuesta por excelencia de la lucha politica, lucha por la imposicién del principio de visidon y de

e e e sae . . . . soe , 26
divisidn legitimo, es decir por el ejercicio legitimo del efecto de teoria”*".

La ciencia social no trata solo sobre el ser de las cosas (ontologia) sino también acerca de su
deber ser (ética). Y en ese sentido orienta acciones, justifica o descarta luchas, legitima o censura
actores. Por eso resulta importante sefialar que “la legitimacion del orden social no es el producto,
como algunos creen, de una accién deliberadamente orientada de propaganda o de imposicion
simbdlica; resulta del hecho de que los agentes aplican a las estructuras objetivas del mundo social
estructuras de percepcidn y de apreciacion que salen de esas estructuras objetivas y tienden por eso
mismo a percibir el mundo como evidente”?’.

La evidencia —naturalizacidn— de ciertas realidades conforma el sentido comun de una
determinada época. De ahi que una de las grandes victorias de una particular visién del mundo sea
simbdlica y cultural, esto es, que se identifique con un nuevo sentido comun: “Todo el conocimiento
cientifico busca constituirse en sentido comun”%.

En sintesis, el conocimiento no es nunca, ni cuando lo pretende, una actividad independiente de
las condiciones sociales que lo hacen posible, y de las posiciones que ocupan en la estructura social
quienes lo producen. Tampoco es una accion mecanica determinada por la posicion social. De ahi
que sea necesario comprender la produccion del saber cientifico como una accion compleja y
relacional en la que se encuentran involucrados diversos actores que pugnan por hacer valer sus
puntos de vista y reproducir su capital simbdlico al interior del campo (aunque, en ocasiones,
algunos actores puedan pretender transformar el campo, es decir, las propias “reglas de juego”).

En el caso que nos ocupa, sostenemos que la concepcidn de lo que son los movimientos sociales
y de qué expresiones concretas de la realidad chilena encajan en esa categoria estd en relacién
directa con el modelo de transicidn (de la dictadura a la democracia) fraguado en la década de los
ochenta y con el prototipo de sociedad (posdictatorial) que los distintos investigadores defienden.
Nos interesa develar, entonces, las condiciones de produccién del conocimiento cientifico sobre los
movimientos sociales y, especificamente, sobre los pobladores: éEn qué contexto se producen los
analisis sobre las acciones poblacionales? ¢Qué presupuestos ontoldgicos, epistemoldgicos y éticos
subyacen a asa produccion tedrica? Y también, muy especialmente, équé vinculacion existe entre
una especifica construccion tedrica de los movimientos sociales y la defensa de determinados

» Bourdieu, Pierre. 2000. Cosas dichas, Barcelona, Gedisa, p. 138.
26 ,
Ibid., p. 137.
77 bid., p. 138.
8 Santos, Boaventura de Sousa. 2009. Una epistemologia del Sur. La reinvencion del conocimiento y la emancipacion
social. México, CLACSO/Siglo XXI, p. 54.
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proyectos politicos o de sociedad? Por lo mismo, en primer lugar, realizaremos un andlisis del campo
académico chileno y de las transformaciones que experimentd con posterioridad al golpe de Estado;
posteriormente, nos referiremos a la corriente socioldgica que se preocupd mayormente del estudio
de los pobladores; por ultimo, consideraremos la propuesta de la Historia Social para la
comprension de los movimientos sociales.

El campo académico chileno y el estudio de los movimientos sociales en Chile

El interés académico por los movimientos sociales en Chile ha experimentado altibajos, desde la
década de los ochenta, en la que florecieron debates y trabajos centrados en las caracteristicas de
las protestas y movilizaciones sociales contra la Dictadura, pasando por la década de los noventa,
caracterizada superficialmente por la desmovilizacién social y la apatia politica (el “no estar ni ahi”
de los jévenes), hasta la actualidad, desde 2006 y mas recientemente, a partir de 2011, con las
movilizaciones estudiantiles.

La teoria va inevitablemente a la zaga de los hechos histéricos, aunque tenga la pretension de
predecirlos. Asi, las veintidds jornadas nacionales de protesta popular que se sucedieron entre 1983
y 19867, cuya masividad y radicalidad no dejaron indiferente a nadie —aunque fueron vistas con
sorpresa— obligaron a los cientificos sociales a ocuparse del estatuto tedrico de dicho fenédmeno:
¢Existen movimientos sociales en Chile?, se preguntaron algunos sociélogos>’. De la misma forma,
las multitudinarias marchas de los estudiantes durante el afio 2011 tampoco pasaron desapercibidas
y han sido leidas como el retorno de los movimientos sociales, con mayuscula: se ha considerado al
movimiento estudiantil el “principal movimiento social que ha conocido el Chile de los ultimos

~ 1
cuarenta afios”?

o el “mas significativo de los Ultimos veinte afios de la historia chilena”*?. Sin
embargo, la visibilidad de las acciones colectivas no es razon suficiente para explicar la presencia o
la ausencia de estudios sobre ellas, y tampoco las caracteristicas de esa produccién. Si bien es cierto
que las jornadas nacionales de protesta inspiraron un cimulo de trabajos sobre los movimientos
sociales, la conclusiéon de la sociologia que hegemonizé esa reflexiéon fue que no existian
movimientos sociales en Chile. Empero, el debate académico sobre la cuestién convocd otras voces,
que argumentaron en sentido contrario, aunque no lograron imponerse —en el corto plazo— en el
contexto académico.

De ahi que sea preciso tratar de descubrir “las determinaciones invisibles inherentes a la postura

33 . . o . . . . .
"2, Junto con la inevitable influencia que los acontecimientos histéricos

intelectual en si misma
ejercen sobre las teorias sociales, resulta imprescindible tomar en consideracion las propias
condiciones histdricas que influyen sobre las construcciones académicas: a) las dinamicas internas

de la construccidn de las ciencias sociales y de la produccién de conocimiento en el marco de una

?® Salazar, Gabriel. 2006. La violencia politica popular.
30 Campero, Guillermo. 1986. “Luchas y movimientos sociales en la crisis: éSe constituyen movimientos sociales en
Chile?: Una introduccién al debate”, en Los movimientos sociales y la lucha democrdtica en Chile, Santiago, CLACSO-
UNU, pp. 9-19.
3 Mayol, Alberto. 2012. No al lucro. De la crisis del modelo a la nueva era politica, Santiago, Debate, p. 20.
32 Garcés, Mario. 2012. El despertar de la sociedad, p. 137.
33,
lbid., p. 115.
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estructura determinada; b) la propia adopcién de un especifico paradigma tedrico-metodoldgico asi
como las determinaciones consideradas en el concepto de movimiento social; y c) la importancia
atribuida a la protesta y la movilizacion para la realizacién de proyectos politicos mas amplios.

La teoria de los campos nos advierte de que “la légica que desempefia el andlisis cientifico
trasciende largamente las intenciones y las voluntades individuales o colectivas (el complot) de los
agentes mas lucidos o los mas poderosos, aquellos a los que la busqueda de ‘responsables’

34 . . ., . e . . .
”>*_ Por eso ninguna interpretacion cientifica sobre los movimientos sociales —por ejemplo la

sefiala
de negar su existencia— puede ser evaluada en términos exclusivamente de “traicidn”, porque ésta
no es una explicacion propiamente socioldgica. Se requiere un analisis del campo académico.

El campo académico chileno sufrid un golpe brutal el 11 de septiembre de 1973. Algunas
universidades fueron consideradas “un nido de extremistas”®; las ciencias sociales, cuya
institucionalizacion databa de fechas recientes fueron estigmatizadas como productoras de

“extremistas de ultraizquierda”?®

. La sociologia habia expresado un fuerte compromiso con el
proceso de cambio que experimentaba el pais, y buena parte de los socidlogos entendian su labor
cientifica como parte de la construccion de la transicién del capitalismo al socialismo. La ciencia
social habia querido ser una filosofia de la praxis que orientaba la acciéon transformadora de la
realidad. El compromiso asumido por los cientificos sociales y la radicalidad de su empresa (que
proveia esa otra concepcion del mundo que todos los proyectos emancipadores requieren, a la vez
que develaba el cardcter mistificador de las apariencias y la condicién conservadora de las teorias
funcionalistas) hizo que fueran identificados como enemigos por la dictadura.

Desde el momento mismo del golpe civico militar se inicid un proceso de intervencién en las
universidades que cercend la practica cientifica, eliminando casi por completo la autonomia del
campo académico: se nombrd a militares como rectores delegados, se cerraron centros académicos,
se eliminaron carreras, se depuraron planes de estudio, se persiguid, exonerd, exilid, torturdg,
desaparecié y asesind a profesores, a estudiantes y a personal no docente, bajo el pretexto de que
su permanencia podia “significar peligro para el orden y seguridad interna [...] que puede incidir en
la seguridad nacional”®’
ideologia”®®

académico gozaba de mayor autonomia respecto del campo politico, estaba fuertemente jalonado

en atencion a la afinidad expresada por los afectados “para con dicha
, esto es, con el marxismo. Cabe sefialar que, con anterioridad al golpe, si bien el campo

por el impacto que los acontecimientos y las disputas politicas tenian en su interior’. La
consecuencia de esa débil autonomia es, junto con la intervencién militar, la re-traduccién en el

34 Bourdieu, Pierre. 2008. Homo academicus, p. 15.

s Gomez, Galo. 1977. “La universidad el golpe fascista en Chile”, en Cuadernos Casa de Chile, n? 4.

36 Pinochet, Augusto. 1979. E/ dia decisivo. 11 de septiembre de 1973, Santiago, Andrés Bello, p. 95.

37 Gdémez, Galo. 1977. “La universidad...”

* Ibid..

¥ De hecho, el proceso de reforma universitaria que estallé en 1967 es la expresion paradigmatica de lo anterior.
Véase: Cardenas, Juan Cristébal. 2016. “Disputas campales. En torno a la biografia intelectual de un socidlogo
disruptivo: Eduardo Hamuy Berr (de 1944 a 1973)”, Los caminos de la sociologia critica y la cuestion de la
dependencia. Un registro de sus huellas en Chile y América Latina, Tesis Doctoral, Programa de Estudios
Latinoamericanos, UNAM-México.
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campo académico de ese dramdtico acontecimiento, que se expresard en la propia autocritica que
realizaran inmediatamente algunos académicos respecto de sus practicas cientificas y de su
“sometimiento” a proyectos partidistas.

Esa persecucion de la ciencia social, y particularmente del pensamiento critico, provocé el
desplazamiento de la investigacion social desde las universidades a un conjunto de centros
académicos independientes del gobierno y de la estructura universitaria, creados algunos de ellos al
amparo de la Iglesia, y con el apoyo financiero de fundaciones extranjeras. En este campo
académico extrauniversitario, conformado por un amplio abanico de organizaciones de distinta
indole, se re-articuld, parcialmente, la comunidad de cientificos sociales. Fue en ese contexto en el
gue emergio, en la década de los ochenta, la investigacion sobre movimientos sociales™.

Las profundas intervenciones externas que sufrieron las universidades e instituciones de
educacion superior bajo la dictadura, que determinaron incluso la emergencia de un campo
académico “auténomo”, fuera del control del gobierno, y paralelo o con muy pocos vinculos con el
campo académico “formal”, dan lugar a una configuracién particular de la produccién cientifica. Que
el campo emergente haya sido definido como “independiente” no significa que no hayan existido
relaciones econdmicas y politicas que lo delimitaban. De hecho, resulta significativa la estrecha
vinculacion con los partidos politicos de la oposicidn, aun en situacién de clandestinidad, asi como la
dependencia financiera de instituciones extranjeras “interesadas” en apoyar la lucha contra la
Dictadura, a su vez, vinculadas a partidos y colectividades politicas de Estados Unidos y Europa,
fundamentalmente socialdemdcratas o demdcrata-cristinas'. La desaparicion misma de la esfera
politico-partidaria, durante la Dictadura, hizo que el campo académico-intelectual se convirtiera en
el espacio privilegiado de la confrontacién de orientaciones y proyectos politicos. Por ello no seria
correcto decir que la autonomia respecto de los partidos politicos fue mayor que en décadas
pasadas, como tampoco que la sociologia pos golpe haya sido menos comprometida que la anterior.
Con todo, la crisis que provoco el golpe de Estado, una estructura mayormente diversificada y
descentralizada, y el relajamiento de las barreras de ingreso, es decir, de los requisitos que toda
persona debe cumplir para ser considerada un agente legitimo dentro del campo, contribuyeron a
subrayar ciertas problemadticas, como la de los movimientos sociales, y a combinar perspectivas
disciplinarias y tedrico-metodoldgicas diversas en una orientacion tendencialmente
interdisciplinaria.

La construccidon de los pobladores: un campo de batalla

La nocidn de campo permite, asimismo, no perder de vista que en el ambito académico se lleva a
cabo una disputa. Uno de los elementos centrales de la batalla que tiene lugar de manera sublimada
en ese campo —aunque también se desarrolla en otros— son precisamente los sistemas de

40 . , . .. . . . . .
Véase Bastias, Manuel. 2013. Sociedad civil en Dictadura. Relaciones transnacionales, organizaciones y

socializacion politica en Chile (1973-1993). Santiago: Universidad Alberto Hurtado.
* Fruto de la ilegalizacion de los partidos politicos, la investigacidn y reflexidon en ciencias sociales blanqueaba, de
alguna forma, la discusidn politica y la confrontacién de alternativas y proyectos de sociedad.
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clasificacion y “las formas de clasificacién son formas de dominacién”®, por lo que —si esto es asi— la
sociologia del conocimiento es una sociologia politica o tiene implicaciones politicas. Dicho de otra
manera: “La lucha tedrica es una lucha politica y en ella la guerra por la palabra es fundamental”®.
La epistemologia —en cuanto historicidad de los fundamentos de la ciencia— permite comprender las
condiciones sociales de produccion de conocimiento, y “la sociologia de la sociologia es una
dimensién fundamental de la epistemologia socioldgica”*. Por ello “la resistencia politica [...]
necesita tener como postulado la resistencia epistemolégica”45.

La comprensién sobre un fendmeno particular, como en este caso, las acciones colectivas, y
concretamente, los movimientos sociales, no puede escindirse completamente de una vision mas
amplia sobre la organizaciéon de la sociedad y el cambio social, a la luz de la cual se define la
relevancia de los mismos. Es decir, “a cada enfoque subyace una concepcién mas amplia de la

46
"™ En el

sociedad en la que surgen los movimientos y las formas de poder institucionalizado en ellas
caso de los movimientos sociales, esta relacion es tanto mas notoria por cuanto la accién colectiva
se configura en la disputa con ciertos actores sociales para transformar uno o varios aspectos de la
sociedad. De ahi que las proposiciones tedricas muchas veces asuman la forma de juicios
normativos. Sélo en parte se puede escapar de este sesgo cognitivo, y es a costa de objetivar la
propia ciencia social, pues: “La mayoria de los discursos sobre el mundo social apuntan a decir no
aquello que las realidades consideradas (el Estado, la religidn, la escuela, etc.) son, sino lo que valen,
si son buenas o malas”?.

Sabido es que la oposicién partidaria a la Dictadura no constituyé un todo homogéneo por mas
que la bandera de la “democracia” —como un significante vacio— permitiera aunar muy diversas
posiciones y voluntades politicas, y aunque la memoria oficial construida por la Concertacién de
Partidos por la Democracia, que fue el conglomerado de partidos que hegemonizé aquella bandera
tras el triunfo electoral de 1989, haya construido esa imagen de unidad y de buena avenencia. Un
examen un tanto mas exhaustivo de la oposicidon a la Dictadura hace emerger inmediatamente
multiples disputas y una esencial, en su seno, acerca de las formas posibles de transicién a la
democracia y en correspondencia con ello, de los actores legitimos y de las reivindicaciones
pertinentes®. La explicacién y valoracion de los movimientos sociales se constituyé en uno de los
“escenarios” de la confrontacion por cuanto se situaban en el centro de la posibilidad
democratizadora de la sociedad. La sociologia transicional —es decir aquella que investigd y normé la
transicién pactada como la Unica posible—relegd a los movimientos sociales a un segundo plano, por
medio de una operacidn conceptual de escisién entre la democracia politica (que implicaba el

42 Bourdieu, Pierre. 2000. Cosas dichas, p. 35.

43 Roitman, Marcos. 2007. Democracia sin demdcratas y otras invenciones, Madrid, Sequitur, p. 14.

e Bourdieu, Pierre y Loic Wacquant, p.113.

i Santos, Boaventura de Sousa. 2009. Una epistemologia del Sur, p. 179.

4 Larafia, Enrique. 1999. La construccion de los movimientos sociales. Madrid: Alianza, p. 18.

* Bourdieu, Pierre, y Loic Wacquant. 2005. Una invitacion a la sociologia reflexiva. Buenos Aires: Siglo XXI, p. 133.

8 Un anélisis de esas disputas en relacion con la produccién de conocimiento generado por la ONG ECO, en: Moyano,
Cristina. “ONG y conocimiento sociopolitico durante la Dictadura: la disputa por el tiempo histérico de la transicion.
El caso de los Talleres de Andlisis de Coyuntura de ECO, 1987-1992”, en Revista Izquierdas, 27, abril 2016, pp. 1-31.
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cambio de régimen politico) y la democracia social, que requeria modificaciones mas profundas (del
modelo socio-econdmico), que se postergaban y se condicionaban a la consolidacion democratica®.
Este tipo de transicidn privilegido necesariamente los acuerdos politicos y los pactos inter-élites y
desplazd a un segundo lugar, subordinandolas a la estrategia de la negociacidn, a las movilizaciones
sociales.

Algunos estudios ya han indagado la vinculacién de los sociélogos (transitélogos) que
construyeron este marco conceptual para comprender y producir la transicion, y negar la existencia
de movimientos sociales, con los partidos politicos que conforman la Concertacién de Partidos por la
Democracia, y que una vez en la posdictadura, comenzaron a asumir posiciones de gobierno. La
literatura al respecto los define como technopols, porque combinan elevadas capacidades técnicas
(y masteres y doctorados en el extranjero) con posiciones de liderazgo politico y ejercicio directo del
poder poll'ticoso. El predominio de los expertos contribuye a la naturalizacion de una forma politica,
al aparecer las decisiones politicas desprovistas de elementos subjetivos y de visiones del mundo en
conflicto, y recubiertas de parafernalia técnica y cientifica, aparentemente objetiva, neutral y
externa a los intereses de quien las defiende.

En la reflexidn tedrica sobre los movimientos sociales por parte de esta sociologia es posible
encontrar una de esas tipicas estrategias de la construccidén de la realidad social a las que alude
Bourdieu: “Construir el futuro, por una prediccidon creadora destinada a delimitar el sentido,

51 . e e
”>". Frente a las varias posibilidades que se presentaban en la lucha

siempre abierto, del presente
antidictatorial, la apuesta de un cierto sector por una salida negociada requeria instituirla como la
Unica factible en la practica y, por tanto, la Unica real. Para ello la construccidn cientifica
sobredimensiond los elementos de irracionalidad, emotividad, explosividad, desorganizacidn,
violencia, ausencia de objetivos, de programa, etc., de las expresiones de protesta y de
autoorganizacién de los sectores populares. Esto es, enfatizé la dimensiéon “destructiva” del
movimiento popular. Por el contrario, la practica politica de los partidos (que trabajaban por la
negociacion con el dictador y con la derecha politica) era presentada como racional, instrumental,
coherente, moderada, esto es, como constructiva, propositiva. La sociologia contribuyd a construir
un orden segun el cual el pacto y la negociaciéon son lo natural, lo prudente, lo deseable. La
insubordinacién de los movimientos que pugnaban por una transformacién efectiva del modelo
econdmico, politico y social construido por la Dictadura, era presentada como utdpica y peligrosa
por aquellos analisis. La tarea de los movimientos sociales, y de los intelectuales que se reconocen
parte de ellos, ha sido desde entonces extender el limite de lo politicamente posible, que comienza
por lo pensable.

* véase: Iglesias, Modnica. 2015. “Lo social y lo politico en Chile: Itinerario de un desencuentro tedrico y practico”,
Izquierdas, n? 22, enero, pp. 227-250.

*% Acerca del concepto de “technopol” véase Joignant, Alfredo. 2012. “La razén de Estado: usos politicos del saber y
gobierno 'cientifico' de los 'technopols' en Chile (1990-1994)”, en Ariztia, Tomas. Produciendo lo social. Usos de las
ciencias sociales en el Chile reciente, Santiago, Universidad Diego Portales, pp. 311-348.

>1 Bourdieu, Pierre. 2000. Cosas dichas, p. 137.
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La otra de las mas tipicas estrategias de construccidn de la realidad social es aquella que “apunta

52 ¢ .
7>, Esa ha sido

a reconstruir retrospectivamente un pasado ajustado a las necesidades del presente
también recurrentemente empleada por los socidlogos transitélogos, en las décadas mas recientes,
que necesitan continuamente reafirmar la idea de que la Unica salida posible a la Dictadura era
aquella por la que se optd, y por lo tanto, revalidar su accién y su pensamiento para conservar su

posicién de dominio en el campo académico y en el campo politico.
La sociologia renovada: negacion y subordinacion de los movimientos sociales

La discusion sobre movimientos sociales, y especificamente sobre los pobladores, se nucled, en
gran medida en torno al centro académico independiente SUR Profesionales y a la revista
Proposiciones, de su patrocini053. El debate acerca de las luchas de los pobladores considerd
dos aristas principales: en primer lugar, se actualizé la necesidad de clarificar los vasos
comunicantes entre la clase obrera y los pobladores, para determinar hasta qué punto el

IH

[lamado “movimiento poblacional” no era sino, en el mejor de los casos, una fraccién o una
expresion articulada y dependiente del movimiento obrero. En este sentido, siguiendo los
presupuestos de la sociologia de la accién de Alain Touraine, se cuestiond la debilidad de la
identidad de los pobladores, su auto-identificacion como obreros y su voluntad de ser
integrados al sistema social y econdmico —en lugar de una presupuesta tendencia rupturista—
>% también su incapacidad de definir un oponente en términos sociales y la apelacién al Estado
como garante de derechos sociales™, asi como la falta de un proyecto de sociedad alternativa,
pues convivian en su seno multiples orientaciones?®.

En segundo lugar, se consideré que, teniendo en cuenta la ubicacién marginal de los
pobladores, jamas éstos podrian constituir por si mismos un movimiento social: “La
constitucion de los pobladores en un actor colectivo —o mas bien dicho, la constitucién de
multiples actores colectivos en un medio internamente segmentado, como es el marginal- no
va a depender tanto de factores internos, como del contexto politico-institucional que se

consolide en Chile en el futuro”>’

. Los analisis giraron, entonces, en torno de la caracterizacion
de las acciones de los pobladores como expresién de conductas desviadas, incapaces de
configurar un actor sociopolitico auténomo y legitimo pues, a su juicio, se movian

pendularmente entre el retraimiento social (comunitarismo) y las acciones vanddlicas vy

>2 {dem.

>3 También en Flacso abundaron los anélisis sobre los movimientos sociales. Mientras SUR se enfocé en el proceso de
constitucién del sujeto, la Flacso se interes6 en las movilizaciones y protestas desde una perspectiva mas
institucional, preguntandose por el lugar que aquellas debian y podian desarrollar en el proceso de transicion
(pactada) a la democracia.

>* Tironi, Eugenio. 1991. “Pobladores en Chile: protesta y organizacidn”, en Schatan, Jacobo et al. £/ sector informal
en América Latina. Una seleccion de perspectivas analiticas, México, CIDE, p. 163.

> Campero, Guillermo. 1987. “Organizaciones de pobladores bajo el régimen militar”. Proposiciones, n? 14.

> Espinoza, Vicente. 1986. “Los pobladores en la politica”, en Varios Autores. Los movimientos sociales y la lucha
democrdtica en Chile, Santiago, CLACSO-ILET, pp. 31-52.

> Tironi, Eugenio. 1990. Autoritarismo, modernizacion y marginalidad. El caso de Chile 1973-1989, Santiago, SUR, p.
227.
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delincuenciales. Todo ello indicaba que los pobladores en ningln caso constituian un

.. . , . . .. . 58
movimiento social en si mismo, sino apenas un “deseo de movimiento social”™, |

a
“desintegraciéon de un movimiento social imposible” o incluso un “antimovimiento social”*®.

Los socidlogos de SUR, siguiendo al francés, afirmaron que en Chile “no hay movimientos
sociales propiamente tales, esto es, acciones colectivas sistematicas dirigidas contra un

60
""", De acuerdo

antagonista también social en un campo cultural e institucionalmente regulado
con Cortés®’: “Se establece, asi, una idealizacién teérica de lo gue debe ser un movimiento
social que termina por descalificar las expresiones reales de los movimientos. El concepto
comienza a ser mas importante que la realidad misma”.

Quien mejor sintetizd la conclusion de este grupo de académicos fue, quizas, el sociélogo

francés Frangois Dubet:

“A causa de la exclusidn y de su marginalidad, nunca los pobladores han podido constituir un real
movimiento social, y es sélo de manera metaférica e ideoldgica que algunos han llegado a
analizar las luchas de los marginales en los mismos términos que una accién de clases o el
movimiento obrero. De la misma manera, nunca la lucha de los pobladores ha podido ser
identificada como una lucha revolucionaria capaz de impulsar un cambio de tipo de sociedad”®.

Nétese, por un lado, la referencia explicita al movimiento obrero, como prototipo de
movimiento social; y, por otro, la consideracion reprobatoria, también categérica, de la lucha
poblacional, negdndole la capacidad de producir transformaciones sociopoliticas significativas.
Desde esta perspectiva, mas alla de las restricciones impuestas por el contexto dictatorial para
la constitucion de sujetos sociales autonomos —ausencia de libertades politicas y de espacios
democraticos, y débil o nula institucionalizacién de procedimientos para regular el conflicto—,
los pobladores no podian constituir un movimiento social debido a sus propias limitaciones.

Las conductas de los pobladores, definidas como andmicas y desviadas, podian expresar su
inadaptacion o comportamiento antisocial de distintas maneras: ya fuera en su
ensimismamiento o en su violencia desatada, en el retraimiento comunitario o en las acciones
delincuenciales. Ademads, la anomia presuponia la falta de integracién interna; algo que se
reflejaba en la diversidad de expresiones que adoptaba la accién de los pobladores, y que
conspiraba contra la unidad del movimiento porque “pese al esfuerzo muchas veces heroico de
los activistas, la lucha de los pobladores bajo el autoritarismo adolecié de una extrema
desarticulacion y jamas logré dar origen a un genuino movimiento social”®.

>8 Tironi, Eugenio. 1991. “Pobladores en Chile”, p. 150.

> Touraine, Alain. 1989. América Latina: Politica y Sociedad. Madrid, Espasa-Calpe, p. 248.

60 Tironi, Eugenio. 1986. “Para una sociologia de la decadencia”, Proposiciones, n? 12, p. 15.

61 Cortés, Alexis. 2014. “Favelados e pobladores nas ciéncias sociais: A construgao tedrica de um Movimento Social”,
Tesis para optar al grado de Doctor en Sociologia, Rio de Janeiro, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, p. 254,
traduccién propia.

62 Dubet, Frangois. “Las conductas marginales de los jévenes pobladores”. Proposiciones n214, p.98.

63 Tironi, Eugenio. 1990. Autoritarismo, modernizacién y marginalidad, p. 210, cursivas mias.
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En definitiva, esta diversidad de “orientaciones” entre los pobladores organizados y movilizados,
redundaba en la imposibilidad de que sus acciones los constituyeran en un actor social, en un
movimiento social, porque les restaba homogeneidad en sus rasgos constitutivos y en sus légicas de
accion:

El “movimiento” a nombre del cual hablan y actdan los militantes que tomaron parte en
nuestros grupos de IS [Intervencidn Socioldgica], es un movimiento que no tiene existencia real;
lo que parece unido en las intenciones, se revela en la realidad profundamente desarticulado.
Los militantes “reivindicativos” y “comunitarios” hablan un lenguaje esencialmente social: el de
las necesidades y de los valores; los militantes “populistas” y “revolucionarios”, en cambio,
razonan en términos puramente politicos y estratégicos®.

Por ende, lo que estos autores advertian era que el denominado movimiento de pobladores —

5 ,
d”%- actuaba mas como la

que, a su parecer, constituia “mds un deseo de construir que una realida
expresion, a nivel poblacional, de “las distintas tendencias ideoldgicas nacionales que como
intérprete de posiciones sociales homogéneas” de ese mundo®. Y, asi, concluyeron que “las l4gicas
de accion que conviven en el movimiento de pobladores no logran pues constituirlo como un
movimiento social”®’; y que “no se puede hablar de los pobladores como movimiento ni tampoco,
todavia, se puede hablar de los pobladores como actor vdlido”®. El “desliz” del sociélogo no puede
ser mas revelador: la validez que le negaba a los pobladores aludia a su falta de legitimidad para
participar en el disefio de la transicidn, en la negociacion politica. Y es que a pesar de las tempranas
alabanzas a la sociedad civil como espacio privilegiado para la reconstruccién de la sociedad, y a la
emergencia de actores diversos descentrados de la figura del proletariado industrial y mas
auténomos de los partidos politicos, esta vertiente socioldgica considerd que “sin el Estado —y qué
decir contra el Estado—, no hay modo de levantar un ‘movimiento de pobladores’ "9

La pluralidad de “orientaciones” que hemos referido se plasmaba, asimismo, en la ausencia
de programa politico: los pobladores carecian de la suficiente claridad estratégica para
concretar, en una propuesta orgdnica, sus aspiraciones politicas, econdmicas y culturales. Por
lo tanto, no existia, desde esta perspectiva, un proyecto de transformacién social, sino huidas
a la comunidad, demandas clientelares al Estado o rebeliones vanddlicas. Por eso, concluia
Espinoza: “A los pobladores se les asigna un rol destacado en el proceso del derrocamiento de
la Dictadura pero, en la conformacién del proyecto hacia futuro, tienen un rol subordinado a la

»70

conduccién de la clase obrera””". Esto es, en la difundida expresion de la época: habia protesta

* Ibid., p. 220.
& Bengoa, José. 1987. “La educacion para los movimientos sociales”, p. 19.
66 Tironi, Eugenio. 1987. “Pobladores e integracion social”. Proposiciones, n2 14, p. 74.
% fdem.
68 Espinoza, Vicente. 1983, p. 74, cursivas mias.
69 Tironi, Eugenio. 1990. Autoritarismo, modernizacion y marginalidad, p. 222.
70 . . . .
Espinoza, Vicente. 1983, p. 73, cursivas mias.
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sin propuesta. De ahi la siguiente inferencia: “Tenemos accidn, tenemos organizacién, pero lo
que falta es proyecto”’".

La centralidad de los marginales’> en la resistencia contra la Dictadura forzé su
consideracién por parte de la sociologia, como lo demuestra la profusién de trabajos y eventos
para examinar y discutir sobre los movimientos urbano-populares, en el contexto nacional y
regional73. La conclusién de esta perspectiva sociolégica fue que durante la dictadura “el
‘movimiento de pobladores’ no pudo alcanzar la dimensién de un movimiento social con

identidad, adversario y proyecto definidos”’*:

“Los pobladores, en efecto, son vistos como un foco de demandas econdmico-sociales que
pueden arrastrar en cualquier momento a estallidos de violencia, lo que desde un punto de vista
democratico seria doblemente disfuncional: de una parte, la “violencia de los pobladores”
estimula en la sociedad las demandas autoritarias, lo que bloquea la transicién; y de otra, esta la
posibilidad de que ella se haga incontenible con el fin del autoritarismo, lo que va en contra de la
consolidacién del nuevo régimen democratico. ‘Qué hacer’ con los pobladores, por lo tanto, se

. o . 75
ha transformado en una de las grandes preocupaciones de la clase politica chilena”"”.

Con ello, escamoteaba legitimidad social y politica a los protagonistas de la movilizacién
social para participar activamente en los procesos de democratizacidon de la propia sociedad y
no sélo en la reforma del Estado. Habria sido, entonces, el basismo o movimientismo de
algunos intelectuales “insatisfechos de las formas de accién politica anteriores y agentes
principa/es76 de la protesta moral contra la dictadura” que “apoyan esos movimientos y los
presentan como factores de rejuvenecimiento y de extension de la democracia”’’ los que
habrian creado la ilusion de que se formaban auténticos movimientos sociales en Chile cuando
los fendmenos descritos “no son de la misma naturaleza que las luchas generales entre
adversarios sociales, a las que casi siempre se reconoce el nombre de movimientos sociales.
Aqui hablamos de movimientos de base, o incluso sublevaciones, pero no de movimientos
sociales”’®.

El complemento de la sociologia negacionista es, lo que en ocasiones se ha llamado
sociologia transicional: ésta enfoca su analisis de los movimientos sociales desde el punto de
vista del lugar que ocupan en la estrategia de la transicion a la democracia. El analisis de los
actores sociales desde la perspectiva de la transicién no reflexiona tanto sobre las

& Espinoza, Vicente. 1983, p.74.
72 Touraine, Alain. 1987. “Conclusién: La centralidad de los marginales”, en Proposiciones, n2 14, pp. 214-224.
73 .
Calderdén, Fernando. 1986.
™ Tironi, Eugenio. 1990. Autoritarismo, modernizacion y marginalidad, p. 222.
75 ,
Ibid., p. 181.
7 La reprobacion de que esos intelectuales serian los “agentes principales” de la protesta, recupera la critica de la
figura del intelectual comprometido; aquéllos serian una suerte de “nuevos intelectuales organicos de los
movimientos sociales”. Y su “compromiso” estaria dificultando su capacidad critica.
77 Touraine, Alain. 1989, p. 243, las cursivas fueron puestas por la autora.
78 1 . .
Ibid., p. 245, las cursivas fueron puestas por la autora.
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caracteristicas que hacen de una determinada accién colectiva un movimiento social sino que,
compartiendo con la primera la opinién de que no existian en el Chile de los ochenta
movimientos sociales “propiamente tales”, examina el papel que las movilizaciones y protestas
deben jugar en aquella estrategia politica —la transicidn politica—, y por afiadidura, el rol de los
movimientos sociales en el sistema democratico.

Los cientificos sociales compartieron y discutieron los presupuestos y los pasos necesarios
en el proceso de la recuperacion democratica, dando lugar a un pensamiento especializado en
la llamada transicion a la democracia, que constituye una “rama” especifica de las ciencias
sociales y politicas, nombrada como “transitologia”. Esta se preocupa por entender los
procesos de transformacion de los regimenes politicos, principalmente en el caso de la salida
de un régimen dictatorial, y por allanar el camino para que dicha transicién sea “exitosa” ”°.
Tiene por lo tanto un claro fin performativo y normativo. Los estudios sobre la transicién
constituyen, a decir de Garretdn, un “libreto” que al menos Chile siguié al pie de la letra:
“Estamos presenciando los fendmenos tipicos que se dan en este tipo de proceso y [...] se ha
seguido paso a paso el ‘libreto’ de las transiciones” ®.

De acuerdo con los transitélogos, la transicidon se refiere exclusivamente a la democracia
politica, es decir, al cambio de régimen, dejando pendientes para una etapa posterior los
problemas de democratizaciéon social, referidos a los “cambios sociales tendientes a la mayor

igualdad de oportunidades y a la participacion social”®

, que se verifican durante la
“consolidacién democratica”®’. Algo asi como una democratizacién en dos pasos: primero la
restauracion del sistema politico liberal, después la transformacién socioecondmica y del
propio marco institucional dictatorial, desde su interior. Desde esta perspectiva, el gran logro
de la Concertacién fue haber sido capaz de dejar de lado las “cuestiones éticas” e insertarse en
la institucionalidad dictatorial, con la pretensidon (aparentemente) de cambiarla desde dentro
en un momento posterior®™. Por eso Garretén reprueba la actitud de los sectores de la
oposicidn que no estaban dispuestos a dejar de lado aquellas cuestiones para negociar con la

dictadura:

“Ahora bien, si por razones éticas y politicas bien fundadas, no se quiere negociar con Pinochet
[...] o si se piensa, también con razones bien fundadas, que Pinochet no negociard en ningun

79 oy s . , . o - .
El éxito se mide aqui exclusivamente por la consolidacién del reemplazo de un régimen politico por otro; desde ese
angulo, la transicion chilena ha sido altamente exitosa, pues exorcizé el peligro de restauracién de la conduccién
politica directa por parte de los militares (Garretén, Manuel Antonio. 1993. “La redemocratizacién politica en Chile:
transicion, inauguracion y evolucién”. Santiago: Flacso).
& Garretéon, Manuel Antonio. 1990. “Las condiciones socio-politicas de la inauguracion democratica en Chile”,
Working Paper, n2 142, junio, The Helen Kellogg Institute for International Studies.
81 Garretdén, Manuel Antonio. 1993. Op. Cit., p. 3.
82 .,
Ibid., p. 4.
& Garretéon, Manuel Antonio. 1993. “Aprendizaje y gobernabilidad en la democratizacién chilena”, en Nueva
Sociedad, n? 128.
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caso, entonces, hay que aceptar que no habra transicidon hasta 1989. Porque no hay otra salida

e e ..y . ;84
gue no sea con negociacion, impuesta, forzada, pero negociacion al fin”*".

Los transitdlogos chilenos debieron definir cuales eran los problemas fundamentales que la
oposicidén debia resolver, de cara a la transicidon politica, a saber: qué actores politicos —o no
politicos, pero con un rol politico en esa coyuntura— iban a jugar un papel relevante en la
transicion; qué modalidades de accion politica debian privilegiar, cuadles subordinar y cuales
descartar, y qué acontecimientos constituirian los hitos politicos que marcaban el camino de la
transicién. Con base en lo anterior concluyeron que los partidos politicos, las fuerzas armadas
y la Iglesia debian ser los actores privilegiados; que debian combinar la movilizacion social con
la negociacidn politica, con fuerte preeminencia de la segunda; y que las fechas que establecia
la propia Constitucidn pinochetista definirian la hoja de ruta. En definitiva, como ha sefalado
el historiador Mario Garcés®, propusieron “una salida ‘a la chilena’, un pacto en las alturas, sin
pueblo, para retornar y hacer posible el viejo ‘Estado en forma’ y una democracia restringida
0, mejor aun, con realismo politico”. Por eso, desde esta perspectiva, los estudios indagaron
fundamentalmente las potencialidades de los actores sociales para coadyuvar a la
recuperacién de la democracia, o mejor, a la democratizacidon politica, esto es, a la
recuperacién de un régimen de partidos. En este sentido, su papel estaba claramente
circunscrito y subordinado a la estrategia de los actores centrales del proceso: las élites
politicas. Es en este contexto donde se ubican los analisis especificos acerca del papel que los
movimientos sociales deberian desempefiar en la transicién a la democracia, e implicitamente
de lo que son o deben ser los movimientos sociales.

La Nueva Historia Social y el protagonismo popular

La Nueva Historia emerge, en cierta forma, como una respuesta a una concepcion estrecha y
excluyente de la clase obrera que habia invisibilizado a otros actores populares y sus luchas; y se
“foguea” en la disputa con la sociologia renovada que, parapetada tras el concepto de movimiento
social, infravalora las luchas de los pobladores. Es decir, nace queriendo servir al “bajo pueblo”
porque considera que “la turba marginal ha sido, en los ultimos siglos, el eterno invitado de
piedra, la barbarie intrusa que aparecia (y aparece) invariablemente en momentos de
86 Hay
una insistencia tenaz, sobre todo en la perspectiva salazariana, en mostrar cuan diferentes han sido

desorden, acompafiando las protestas urbanas de los actores integrados y civilizados

histéricamente, los espacios en los que se mueve la “masa marginal” o el “bajo pueblo” y aquellos
que frecuenta el movimiento obrero, asi como la distancia “insalvable” en las logicas que los rigen,
las tacticas que emplean, las necesidades que los aquejan, etc. Y ain mas, en demostrar cémo el
proletariado (industrial), o sus intelectuales, han encabezado el esfuerzo por distinguir(se) de esos

8 Garreton, Manuel Antonio. 1987. “1986-1987. Entre la frustracion y la esperanza. Balance y perspectivas de la
transicion a la democracia”. Documento de Trabajo, n2 329. Santiago: Flacso, enero, p. 12.

8 Garcés, Mario. 2012. El despertar de la sociedad, p. 23.

8 Salazar, Gabriel. 2012. Movimientos sociales en Chile. Trayectoria histérica y proyeccion politica, Santiago, Ugbar,
p. 154,
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otros sectores populares por considerarlos inferiores, desprecidndolos y descartdndolos como
companieros de lucha. Esos otros fueron vistos como “la nunca fenecida ‘ciudad barbara’. El ancho y
profundo estrato fangoso del ‘lumpen’. El mundo de los seres abominables que no podian ni debian
confundirse con el pueblo ‘consciente’”®.

Salazar esta discutiendo con los “Touraine’s Boys” %8, es decir, con los académicos que negaron el
caracter de actor social y, por lo tanto, la legitimidad de un amplio abanico de expresiones de
protesta y resistencia sociopolitica, por todos los motivos aludidos en el pasaje citado arriba; con un
grupo de militantes y politicos que se hicieron eco de esas interpretaciones y que actuaron en
consecuencia, ninguneando y despreciando a esos actores sociales y desbancandolos de los espacios
de discusidn y de la toma de decisiones.

Frente a ellos, la Nueva Historia no plantea el examen del actor social desde fuera, desde la
distancia metodoldgica, desde la neutralidad valorativa, tratando de definir sus contornos, de
delimitar su alcance, sino desde “dentro” de los sectores populares, “en un intento por percibirlo

89 . . . . .
d”™; porque los investigados no son “objeto” sino “sujeto”, y como

desde el interior de su identida
tal crean y recrean —de manera mds o menos consciente— su propia historia, misma que el cientifico
puede ayudar a rescatar, explicitar, ordenar y problematizar. Pero, aun desempefiando papeles

III

diferenciados, el “nuevo historiador” y los actores sociales estan involucrados en un mismo proceso
constante e inacabado de autoaprendizaje y de autoeducacién.

Esta manera de mirar a los actores sociales requiere, ademas, otorgarles razdn; concebirlos
como sujetos racionales capaces de actuar conforme a principios y a fines que estructuran una
légica interna y no como meras “masas”, carentes de toda racionalidad y en todo caso, moldeables

IH

desde “afuera”. Es decir, concederles el caracter de “actor social” y en consecuencia, la capacidad
de acciéon razonada y de reflexién. Los cientificos, intelectuales y politicos a menudo han negado el
caracter racional de las acciones emprendidas por “los de abajo”, incapaces de (o no interesados en)
desentrafiar su légica interna®™. Desde la teoria de los movimientos sociales, y desde distintas (e
incluso enfrentadas) corrientes de pensamiento, se ha procedido en distintos momentos de la

historia a “juzgar” a los que protestan, exigen, se rebelan, o se enfrentan, y a determinar desde

87 Salazar, Gabriel. 2012, Movimientos sociales en Chile, p. 168-169. Para profundizar en la fractura historiografica
que supone la Nueva Historia Social véase: Valderrama, Miguel. 2001. “Renovacién Socialista y Renovacién
Historiografica”, en Debates y Reflexiones. Aportes para la investigacion social, n° 5, PREDES, Universidad de Chile,
pp. 23-38.

 Ibid., p. 59.

8 Actas del Seminario de Historia de Chile 1986, p. 168.

0| 0s prolegdmenos de las teorias (especificas) sobre movimientos sociales fueron construidos sobre los supuestos
del cardcter emocional, instintivo, espontaneo e irreflexivo de las acciones de protesta y/o de rebelién. Lo cual
contribuyé a despertar un temor fundado en la condicién impredecible e irracional de ese tipo de expresiones
populares. Mas tarde, los estudios avanzaron en la caracterizacion de los movimientos sociales como “empresas”
racionales, erigidas en torno a medios y fines, pero a costa de reducir la racionalidad al calculo de costos y beneficios,
al pensamiento de tipo instrumental. Por otra parte, algunas expresiones del llamado “marxismo estructural”
contribuyeron a menospreciar el caracter racional de los movimientos sociales, no por la via directa de negarlo, sino
por la colateral de otorgar preeminencia a los desajustes estructurales y a la inevitabilidad de la crisis del capitalismo,
restandole importancia a la capacidad de los propios actores sociales de definir los problemas y construir las
alternativas, asi como de crear identidades sociales y elaborar proyectos politicos.
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afuera el peso especifico que la razén tiene en su actuar, confiriéndoles el rétulo de “movimiento

|II

social” o negandoles tal titulo, como hiciera la sociologia renovada en Chile.

La ruptura epistémica que se expresé en la Nueva Historia implicé una serie de desplazamientos,
abandonos y reafirmaciones. La primera de esas opciones estratégicas supuso desprenderse de
cualquier atisbo de pretendida neutralidad valorativa en el quehacer cientifico. Una vez ratificadas
las implicaciones politicas de toda ciencia social, el siguiente paso suponia explicitar desde dénde,
con quién y para qué se construye conocimiento, y aqui el historiador social adopté decididamente
el punto de vista de los sectores populares para en palabras de Salazar, “construir una mirada
tedrica distinta a la que nos ha regido en la academia”®, a cuyos ojos el movimiento de pobladores
habia carecido de una existencia real. En este caso, la reposicion de los sectores populares como
actores centrales de la historia vino de la mano de la modificacién del locus epistémico. Es decir, fue
al mudar el lugar desde donde se pensaba la historia y la transformacién de la sociedad que otros
actores pudieron emerger como auténticos protagonistas de la obra. Partiendo de la premisa de
que “no existe una posicién privilegiada para conocer”?, la epistemologia que subyace en la Nueva
Historia supera la division candnica de la ciencia social moderna entre el investigador y su “objeto de
estudio” —que pasa a ser considerado como “sujeto de accion””*~. Y se devela también la esterilidad
—y aun la falsedad— de la ciencia por la ciencia, buscando “una mirada tedrica que se hace accion
tedrica”®; esto es, que entiende todo saber (praxis cognitiva) como un momento de la praxis
transformadora, en una simbiosis imprescindible y fecunda.

La afirmacion de la afirmacion: opcion epistemoldgica y politica

Frente a una concepcién de los sectores explotados, dominados y marginados del sistema, en
términos predominantemente de lo que en ellos esta negado, de lo que no son, de lo que no tienen,
de lo que no dicen, de lo que no pueden, Salazar recupera la visién estrictamente marxiana al
subrayar el aspecto positivo, “la posicidon o autoafirmacién y autoconfirmacién que va implicita en la
negacion de la negacic’m”gs, porque el “ser” se afirma a si mismo al negar lo que lo niega, y en esa
lucha ya estdn presentes —en proceso incesante de construccion— las identidades y los proyectos de
los sectores populares. Asi, propone una mirada del movimiento popular centrada “en la afirmacion
de la afirmacion. O sea: centrada en ‘lo propio’ (no en lo ajeno o en el enemigo), en la ‘identidad’

7% Ppor esta

(no en la alienacidn), y en el ‘poder’ que emana de la solidaridad y la mirada colectiva
via, el analisis de los movimientos sociales se sustenta no tanto en la historia de miserias y carencias

del “bajo pueblo”, sino sobre todo en los aspectos positivos —afirmativos— que dichos sectores

%1 salazar, Gabriel. 1985. Labradores, peones y proletarios. Formacidn y crisis de la sociedad popular chilena del siglo
XIX, Santiago, SUR, p. 15.

92 Salazar, Gabriel. 1999. “Sobre unas criticas indirectas a la Historia Contemporanea de Chile”, El Mercurio, 6 de
junio.

9 Salazar, Gabriel. 1985. Labradores, peones y proletarios, p. 18.

*Ibid., p. 15.

9 Marx, Karl. 1962. “Manuscritos econdmico-filoséficos”, en Marx, Karl y Friedrich Engels. Escritos econémicos varios,
México, Grijalbo, p. 110.

% Salazar, Gabriel. 1985. Labradores, peones y proletarios, p. 17.
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potencian para garantizar su vida. Por ende, sobresalen sus practicas de solidaridad, de
compafierismo, de ayuda mutua; experiencias que cimentan su identidad y aseguran su
sobrevivencia.

Lo anterior no significa que el movimiento popular, o el pueblo, sea pensado exclusivamente a
partir de sus rasgos y practicas afirmativa597; al contrario, conviven en su seno esas cualidades con
las tendencias a la asimilacién, al acomodo y a la subalternizacion. El proceso de afirmacién “lleva,
por tanto, en su entrafia su contraposicion”*®. Quizas el reconocimiento mas franco de ese caracter
contradictorio del pueblo sea el que realizara Salazar en su tesis doctoral al referirse a sus vivencias
personales: “Mi infancia se poblé densamente de las imagenes proyectadas por la sociedad ‘de la
esquina’: hombres, mujeres, nifios, perros, harapos, tarros, hambre, frio, rifias, heridas, alcohol,
pero sobre todo, calor humano. Calor humano que emanaban esos hombres y mujeres cada vez que

d”%°. Es esta identidad solidaria la

percibian cerca de ellos el aliento inconfundible de la solidarida
que el historiador asume como médula de su labor investigativa. Y es en virtud de ello que el
movimiento popular se constituye como el reducto desde donde pensar la transformacién del
sistema, pues es expresion de lo que estd negado por él y, a la vez, afirmacion de otro mundo
posible, ya que “comporta principios sociales alternativos y eventualmente superiores de
reintegracion y redemocratizacion de la sociedad”*®.

No cabe duda de que, desde esta perspectiva, es precisamente la resistencia de los pobladores y
su capacidad socio-constructiva lo que resulta de particular interés, desechando la atribucion de
tendencias auto-destructivas per se. Por ende, la interpretacién de las practicas comunitarias y de
las protestas de los ochenta debia ser radicalmente distinta de la que defendieron los socidlogos a
los que nos hemos referido en el capitulo anterior. De entrada, los historiadores sociales
evidenciaron el trasfondo eurocéntrico y elitista de los analisis de los pobladores que contraponian
la barbarie y la irracionalidad, a la modernidad y la civilizacion™. Y denunciaron, a su vez, la
estrechez del concepto de movimiento social al ser reducido, de manera mas o menos explicita, al
de movimiento obrero, con las consecuencias politicas que dicha simplificacién comportaba. Por el

contrario, Salazar sostiene:

“Que el proletariado industrial sea la identidad social ‘ideal’ —en tanto estrato masivamente
dependiente de un salario— para situar los objetivos populares de liberacién, no significa que los
que no son dependientes de un salario carezcan de identidad social y de capacidad para ‘entrar’
en la lucha de clases. En un pais como Chile, tan coaccionado por ‘desviaciones

% Como ha pretendido una lectura superficial y a menudo (mal) intencionada de los trabajos de Salazar, con el
propdsito de atribuir a su perspectiva un “reduccionismo esencialista”. Sobre la formulacién mas explicita de la
critica y la respuesta del propio historiador, ver el prefacio a la segunda edicién de su libro La violencia politica
popular, pp. 5-24. Otro cuestionamiento en el mismo sentido, pero desde la propia historia social, en Grez, Sergio.
2005. “Escribir la historia de los sectores populares. éCon o sin la politica incluida? A propésito de dos miradas a la
historia social (Chile, siglo XIX)”, Politica, n2 44, pp. 17-31.

% Marx, Karl. 1962, p. 110.

9 Salazar, Gabriel. 1985. Labradores, peones, proletarios, p. 19.

100 Salazar, Gabriel. 2006, La violencia politica popular, p. 307.

101 Salazar, Gabriel. 2012. Movimientos sociales en Chile, p. 154.
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desestructurantes’, los ‘sectores independientes’ copan la mayor parte del ‘polo popular’ de la
lucha. Y por su independencia, acaso, se hallan eventualmente mas ‘libres’ para entrar en la
lucha. Pues, para la mayoria de los casos, esa independencia ‘consiste’ en la extrema pobreza, la
maxima opresién y la suprema desviacién, o sea, en el fondo ‘definitorio’ de lo que es en si

. . 102
mismo el ‘bajo pueblo’ ™",

Para una gran parte de la izquierda chilena la constatacion de la disminucidn de la clase en si (en
términos cuantitativos proporcionales) y el deterioro de la clase para si (en cuanto a conciencia,
organizacién y proyeccién politica), hizo que quedara sin “objeto” de estudio y sin sujeto

103 .. . ..,
. La jibarizacién de la clase

revolucionario, con la sensacion de orfandad a la que aludia Faletto
obrera industrial entrampaba, de acuerdo con los andlisis tradicionales, las posibilidades de la
recuperacion democratica en el contexto dictatorial. Frente a ese vacio histérico y tedrico, la mirada
de la Nueva Historia llama la atencidn, en primer lugar, sobre el hecho que en la historia de Chile,
aun habiéndose estructurado una clase obrera significativa en términos cuantitativos y cualitativos,
con organizaciones potentes, aquélla nunca fue mayoritaria dentro de los sectores populares. Por lo
tanto, junto con las tendencias estructurales propias del desarrollo capitalista que impulsaron la
proletarizacién de los trabajadores y su organizacién sindical, estuvieron siempre presentes las
“desviaciones desestructurantes” que, aunque desviaciones, siguieron siendo “normales”. Esas
desviaciones provocaron permanentemente la existencia de una amplia masa de trabajadores no
asalariados de los mas variados tipos. Y ese conjunto multiforme, diverso y cambiante fue el que se
vio acrecentado con las politicas econdmicas neoliberales implementas por la Dictadura, cuando “se
abulté a tasas record el subsistema popular de tipo ‘arcaico’ (Iéase: ’peonaje’)”1°4.

El calificativo de “arcaico” alude a la caracterizacion de la sociologia renovada de las
organizaciones comunitarias, que se circunscribian a la poblaciéon y que, de acuerdo con esta
perspectiva, no interpelaban al conjunto de la sociedad ni contenian un proyecto democratizador.
Esas organizaciones se enfocaban en la sobrevivencia y se articulaban en torno de los “grupos
primarios” (familia, amigos, vecinos y comunidades de base, principalmente). Para Salazar, en
cambio, el movimiento social estd siempre encarnado en los “grupos sociales vivientes”, no asi en
sus representaciones politicas. Y los grupos primarios han sido siempre, desde esta perspectiva, los
espacios privilegiados para la resocializacidn y para la emergencia de lazos de solidaridad, por eso es
en esos grupos primarios en donde se gestan también los procesos de recreacion de la sociedad, en
el sentido de la transformacion de los lazos de sociabilidad. La vigorosidad de la vida politica esta
directamente vinculada con la fortaleza y vitalidad de esos grupos primarios y el grado de sujecion
de la primera a los segundos.

102 Salazar, Gabriel. 1986. “De la generacion chilena del ‘68: ¢Omnipotencia, anomia, movimiento social?”,
Proposiciones, n? 12, pp. 116, cursivas mias.
103 Faletto, Enzo. 2009. “Entrevista: Enzo Faletto: «En torno a la desestructuraciéon»”, en Zeran, Faride. Las cartas
f&bre la mesa. Entrevistas de Rocinante, Santiago, LOM, p. 148.

idem.
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Como hemos visto anteriormente, la ausencia de identidad atribuida a los sectores populares no
constituia exclusivamente una caracteristica descriptiva aséptica, sino que ello implicaba
automaticamente la negacion también del potencial movilizador, renovador, reconstructor, de esos
sectores y de las experiencias colectivas que protagonizaban. En definitiva, los inhabilitaba también
para “entrar en la lucha”. Por el contrario, para el “nuevo historiador social”, esos sectores
compartian una situacion de precariedad absoluta —y una historia de carencias, de exclusiones pero
también de luchas y de afirmaciones— que le otorgaba ciertos rasgos de homogeneidad pero que,
sobre todo, los configuraba como los que nada tienen que perder.

Pero mas alld de este piso comun de maxima exclusion social —que dotaria a estos sectores de
una experiencia compartida que fortalece su sentimiento de pertenencia a un colectivo con los
mismos intereses—, ¢qué es lo que convierte a los sectores populares en un sujeto potencialmente
rebelde y, por lo tanto, en cuna de movimientos sociales? La vertiente mas radical de la nueva
historiografia chilena apuesta epistemoldgica y politicamente por la existencia de una cultura
popular que pervive transformandose en el “bajo pueblo” y que labora permanentemente —aunque

1 .
% Lo humano entendido en

a veces lo haga de manera inconsciente— por la humanizacién de la vida
un sentido amplio y dialéctico, como lo bueno y lo malo, las grandezas y las miserias del ser
humano, no sélo sus aspectos positivos, pero si una pulsién tenaz hacia un mundo donde todos
puedan vivir dignamente. Ese presupuesto epistemoldgico y politico se ratifica en los periodos de
mayor represion y control estatal; entonces, “cuando llega el tiempo de los dictadores, la historia se
renueva dentro de los grandes prisioneros y en la sociabilidad de los hombres simples”'%.

Tenemos, pues, que “en la historia misma, el sujeto popular es mds ancho y abigarrado que la
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clase proletaria en sentido estructural estricto”

. Pero ello no obsta para que el movimiento
popular haya tenido una participacién decidida en numerosos momentos de la historia de Chile, y
particularmente en los ochenta, cuando los pobladores se constituyeron “en el sector social mas
activo y movilizado, contribuyendo de modo muy significativo a la recuperacion de la

. 108
democracia”

. El fracaso de la opcién movilizadora —de la politica de rebelién popular de masas,
segun la formulacién del Partido Comunista— en el derrocamiento de la Dictadura no determina su
(in)existencia, ni la profundidad de su propuesta democratizadora, pues de acuerdo con los nuevos
historiadores, el movimiento popular “ni se origina ni se agota en el derrocamiento de generales o

. . . . s . 1
presidentes impopulares, ni consiste en una mera tdctica”'*

. Muy por el contrario, el examen de las
organizaciones econdmico-populares, y en general, de la asociatividad desplegada por el

movimiento de pobladores, revela la hondura y la proyeccién —el caracter estratégico— de sus

105 e . . . . . . . .
Identificamos como parte de esta vertiente, ain con matices, a los historiadores Gabriel Salazar y Mario Garcés y

a la historiadora Maria Angélica lllanes.
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Salazar, Gabriel. 2006. La violencia politica popular, p. 150.

Garcés, Mario. 2013. “Las luchas urbanas en Chile en el Gltimo tercio del siglo XX”, Trashumante. Revista
Americana de Historia Socia, n2 1, p. 76.

109 Salazar, Gabriel. 2006. La violencia politica popular, p. 305.
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motivaciones. Con todo, el historiador reconoce que, para el movimiento popular, el balance
general de las Jornadas de Protesta Nacional es agridulce:

“De un lado, con ellas abrié una decisiva brecha psicoldgica y politica en el flanco popular de la
dictadura; pero, de otro, perdié la batalla de ‘la transicion’ en el segundo frente (el de la
negociacioén), enceguecido por la inercia VPP [violencia politica popular], empantanado por las
tacticas distractoras del estamento militar, desarmado por la compulsién parlamentarista de su
aliado mesocratico, y formalmente superado en los mismos umbrales de la eventual

‘democracia’”**°.

Salazar no desconoce la heterogeneidad del movimiento popular y tampoco niega sus
limitaciones para explicitar y formalizar los elementos y las propuestas que laten en sus practicas
sociopoliticas; en ese sentido, reconoce su dificultad para “pasar fluidamente de la protesta a la

111
propuesta”

. Pero no considera que esas caracteristicas anulen su historicidad y el potencial para
desplegarse como actor sociopolitico. En ese sentido, llama la atencidn sobre la necesidad de
analizar a los sujetos de “carne y hueso”, prescindiendo de categorias abstractas que buscan hacer
encajar la realidad en la teoria, pues la base social —en movimiento— “no podra ser detectada ni
valorada, si para ello se utilizan y se aplican categorias sistémicas de definicién y observacion”**.
Por lo tanto, desde esta perspectiva, el movimiento social es visto como un “proceso lento,

cualitativo, diverso, amplio, de continuidad y ruptura, a partir de la subjetividad popular”m. C

on
ello, pierde centralidad en la reflexion el peso de las estructuras, la influencia de las minorias
lucidas, de las vanguardias, la linealidad de los procesos; y gana terreno la complejidad del sujeto, la
pluralidad de los actores, el despliegue de las contradicciones, las abigarradas vias de construccién
de la subjetividad popular.

Era ese enfoque macro-sistémico el que orientaba los analisis socioldgicos hacia la primacia, una
vez mas, del factor estructural frente a la historicidad de los actores sociales: “Revalorizando el
carisma prometedor de ‘las organizaciones’ y desechando, como desperdicio subito, los ‘grupos
comunitarios del Pueblo’, las ideas de ‘movimiento social’, de ‘educacién popular’, de ‘proyecto
histérico popular’. Motejando a los que se han rezagado en esas ‘prdcticas de repliegue, hoy
superadas’, de romanticos, o ‘basistas’, cultores de ‘comunitarismo populista’, etc”™.

De otra parte, la diferente interpretacion de las acciones de los pobladores se explica por una
concepcidn distinta de la politicans. Frente a lo que Salazar define, acertadamente, como una
propuesta de modernidad neoliberal y una lectura estatalista de la politica, que identifica esta
dimensién de la vida social con una esfera auto-centrada circunscrita al Parlamento y a los partidos

politicos, y la representacion con la via primordial de constitucién de los sujetos politicos, la Nueva

10 hid., p. 304.

Ibid., p. 306.

Ibid., p. 169.

Agurto y Milos. 1983, p. 8.

Salazar, Gabriel. 1986. “De la generacion chilena del ‘68”, p. 103.

1 Aspecto sustancial también de las controversias al interior de la historia social.
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Historia plantea una forma distinta, popular, de hacer politica, que se caracteriza por la “tendencia
del ‘bajo pueblo’ a territorializar, concretizar y socializar la accion directa. Es decir, a hacer politica

privilegiando la ‘accién directa™*®

. A su juicio, esa politica popular adolece de un déficit de
formalizacién, explicable porque el movimiento popular ha carecido histéricamente del
entrenamiento y de la experiencia necesaria''’; y también por “la persistente acrimonia y el
desinterés ejercitados por la alta intelectualidad chilena frente a las necesidades tedricas especificas
del movimiento popular”*®.

Ese desabrimiento que Salazar atribuye a una parte del pensamiento social estaria dado por la
adhesidn a los postulados modernos (sistémicos) en su comprension de la sociedad y de los actores
sociopoliticos, y por el compromiso con el régimen econdmico y politico neoliberal en sus formas
esenciales, que en la década de los ochenta se expresé en el apego a la salida pactada de la
dictadura, presentada como la Unica opcién viable, responsable y racional, para lo cual resultaba
imprescindible “negar tedricamente y bloquear politicamente el protagonismo histérico del

L. 119
movimiento popular”

. Y esto porque las reivindicaciones y las formas de organizacion y de lucha
del movimiento popular resultaban incompatibles con la propuesta formalista de una transicién
pacifica a la democracia.

En definitiva, para la Nueva Historia, “los protagonistas de los hechos de VPP han levantado y
echado a andar un movimiento social que no tiene sistematicidad (ni lealtad al sistema, ni orden
sistematico, ni racionalidad funcional), pero si tenacidad del proyecto, y en consecuencia, logica de

. . . 12
historia, que apunta (solo apunta) a construir un orden nuevo”**

. Esta perspectiva contribuye a
visibilizar y apreciar un movimiento social que no habia sido suficientemente estudiado ni valorado
por la teoria social, especificamente por los socidlogos negacionistas y transitélogos, cuyos trabajos
dan cuenta de una mirada miope o prejuiciada que pre-conceptua la realidad, clasifica y fija a los
actores sociales y descarta todo aquello que no tenga cabida dentro de los estrechos margenes de
conceptos

sociales y la interpretacidn desdefiosa de las luchas de los pobladores, la Nueva Historia emprende

Iz

‘importados” y absolutamente “cerrados”. Frente a la negacion de los movimientos

un esfuerzo tedrico honesto por comprender los movimientos sociales reales que han emergido en

Chile, trabajando “una perspectiva complementaria que, al dia de hoy, parece ser indispensable”**".

Conclusiones

El examen de los movimientos sociales en Chile ha sido abordado fundamentalmente por socidlogos
e historiadores. En el primer caso, desde la sociologia renovada, corriente hegemonica desde los
afos ochenta del siglo pasado, y cuyas preocupaciones giraron en torno de la “transicién a la
democracia”; se trata de una sociologia eminentemente politica, no sélo por el ambito de estudio

116 Salazar, Gabriel. 2006. La violencia politica popular, p. 309, cursivas mias.
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que privilegia sino, sobre todo, por la orientacidn general de su reflexién, desde las instituciones
estatales y el sistema politico como constructores de la sociedad. En el segundo caso, desde una
corriente historiografica afin a la Historia Social, llamada Nueva Historia, definida por el
protagonismo histérico y epistémico reconocido a los sectores populares y, sobre todo,
comprometida con las perspectivas de democratizacion que emergen desde esos sectores.
Podriamos decir, entonces, que la Sociologia (Politica) estudia los movimientos sociales desde arriba
y desde fuera, mientras que la Nueva Historia (Social) lo hace desde abajo y desde dentro.

Ese examen aflora en un contexto de autoritarismo y represién de los movimientos que habian
aupado el anterior ciclo de luchas y reivindicaciones que se cerrd con el golpe de estado de 1973. La
derrota/fracaso de aquellas experiencias propicié un proceso de cuestionamiento y critica que
derivdé en la necesidad de renovacion del pensamiento social y politico y de las practicas de
transformacion social. En el caso de la sociologia, la evaluacién de las causas que habian llevado al
golpe de Estado significd el abandono del compromiso asumido con la transformacion radical de la
sociedad, la aceptacion de la democracia formal como un sistema valido per se y de la politica como
una esfera autonoma del mundo social. Al mismo tiempo, los sociélogos renovados concluyeron que
el tipo de ciencia social practicada con anterioridad al golpe de Estado estaba profundamente
ideologizada, habia asumido un compromiso demasiado estrecho con las luchas sociales y habia
carecido de autonomia y objetividad. En consecuencia, el analisis de los movimientos sociales fue
abordado desde una pretendida neutralidad valorativa, esto es, desde la supuesta autonomia del
pensamiento sociolégico, soslayando los compromisos con una concepcién de la democracia que la
reduce a los aspectos formales y de la politica como monopolio exclusivo de los partidos politicos y
del gobierno y con un proyecto politico de salida de la Dictadura que enfatizaba el papel de las élites
politicas y los consensos entre partidos. Esa reconstruccién del devenir de la sociologia renovada
demuestra que, mdas que de traicion —que, en cierto nivel la hubo—, se traté de un proceso que
guarda mas elementos de continuidad con el pasado que de ruptura. En ese sentido, el viraje de la
sociologia renovada no tuvo lugar con ocasién del plebiscito o de las elecciones presidenciales de
1989, aunque se intensificd durante la gestion gubernamental de la Concertacién. El viraje, en
términos tedricos y politicos, de los intelectuales que habian estudiado los movimientos sociales, se
produjo casi inmediatamente después del golpe y mds claramente entre fines de los setenta e
inicios de los ochenta. Es un proceso que esta intimamente ligado con la renovacién socialista, que
fue también renovacion socioldgica.

La sociologia renovada se aproximd al andlisis de los movimientos sociales con el aparataje
conceptual de la sociologia accionalista de Alain Touraine. La definicién de movimiento social del
socidlogo francés fue usada como vara de medir de las distintas expresiones de descontento, de
organizacion, de protesta y de movilizacién de los sectores que enfrentaron los efectos de la
Dictadura civico-militar, muy especialmente de los sectores populares. Esos “fenédmenos” no
encajaban en la definicion, por lo que los sociélogos concluyeron, en primer lugar, que no existian
movimientos sociales en Chile porque las experiencias que habia no exhibian una identidad
homogénea ni un proyecto politico definido, y porque sus actitudes se ubicaban entre el
comunitarismo (el refugio pre-moderno) y la violencia anémica (pura irracionalidad) y la voluntad
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revolucionaria (la pretension de cambiarlo todo). La negacion de la existencia de un movimiento de
pobladores pone de manifiesto como el concepto de movimiento social se convirtio, de algiin modo,
en un compartimento estanco que, tal y como sucediera anteriormente con la categoria de “clase
obrera”, dificultdé mas la comprensién de las particularidades de la realidad chilena, que lo que
ayudo a su esclarecimiento: el propio mentor de los socidlogos chilenos renovados concluyé que
poco se habia avanzado en el terreno del conocimiento con decir que “no hubo, no hay, no
habra”***> movimientos sociales en Chile.

La rigidez del enfoque socioldgico revisado se tradujo en una actitud de reproche hacia la
realidad, ante la inadecuacién de los hechos a la teoria, debido a aquello que le faltaba para
constituir un “verdadero” o “real” movimiento social. La heterogeneidad presente en el sector
poblacional y la diversidad caracteristica del actor poblacional fueron interpretadas, desde esta
perspectiva, como un impedimento para la constitucién de movimientos sociales y, por ende, de
practicas con un potencial transformador (en un sentido positivo) de la sociedad. La unidad fue
considerada un punto de partida y pensada como uniformidad, homogeneidad de caracteristicas
sociales, de proyectos, tacticas, etc.

En segundo lugar, esta sociologia concluyé que las movilizaciones y protestas que sacudieron el
panorama sociopolitico en los ochenta no eran propiamente politicas, por lo que debian
subordinarse a la conduccién de los partidos politicos, ya que sélo éstos tienen la capacidad de
enarbolar proyectos propiamente politicos, racionales e instrumentales. La politica fue concebida

| “« |II

como una esfera profesional separada del “mundo social”, guiada por principios racionales y por
conocimientos profesionales; a su vez, lo social sin la politica parecia pura expresividad,
irracionalidad, emociones primarias, inviabilidad.

Por lo tanto, la sociologia renovada explicitamente argumentd que en la democratizacién de la
sociedad, los movimientos sociales cumplen un papel secundario y subordinado. En consecuencia,
legitimd la escision entre lo social y lo politico que defiende el pensamiento liberal y que la
Dictadura forzé a sangre y fuego. La escision supuso la preeminencia del “mundo politico” frente a
las experiencias de movilizacién, de autoorganizacién de los sectores populares. Esta interpretacion
sobre los procesos de subjetivaciéon politica y la transformacién de la realidad constituye un
postulado esencial de la sociologia renovada, no una caracterizacién de las luchas sociales durante la
Dictadura. Es decir, desde esta perspectiva los movimientos sociales no son politicos, porque la
politica reside en los actores que disputan y ejercen el gobierno, y por lo tanto, a los primeros les
cabe, en el mejor de los casos, la tarea de “demandar”, “fiscalizar” o “contraponerse” al poder
politico.

La negacidon de los movimientos sociales y la subordinacién de las movilizaciones por no
constituir propiamente una estrategia politica fue rebatida desde la Nueva Historia. La renovacion
del pensamiento histérico y de la préctica politica, no derivd, en este caso, en el abandono por parte
de los nuevos historiadores sociales de los proyectos de transformacién de la sociedad, mas bien el

compromiso con ellos se profundizé. Ciertamente se cuestioné el economicismo y el vanguardismo

2 Touraine. 1987. Op. Cit.
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presentes en los andlisis anteriores, y se considerd necesario ampliar el concepto de “clase obrera”
para incluir a los sectores populares previamente excluidos de ese concepto por el predominio de
un cierto obrerismo en el pensamiento marxista precedente. Asimismo, los nuevos historiadores
abandonaron —con grados diversos— la centralidad conferida al partido politico y la orientacidn
estatalista (de confrontacidn y/o de reivindicacion) de las luchas y pusieron en valor las practicas de
construcciéon local, cotidiana, de los movimientos sociales. De esta manera, se pensaron las
experiencias de autoorganizacion, de autoeducacién, de protesta, etc., de los sectores populares
como procesos de constitucién de actores sociales mds auténomos y conscientes que en el pasado,
lo cual implica, pese a cierta incomprensidon entre los propios historiadores, que la Nueva Historia
concibe la politicidad en el seno mismo de lo social, es decir, cuestiona cualquier posibilidad de
pensar en la autonomia de la politica, pues cuando esto sucede, se fetichiza lo politico.

El cardcter procesual y la perspectiva no lineal de la historia que rescata esta mirada
historioldgica, supone concebir la unidad no como homogeneidad, ni siquiera como hegemonia, sino
como complementariedad, encontrando los elementos comunes que permiten la comunicacién, y el
encuentro, entre los distintos movimientos sociales. Asi entendida, la unidad es un fin =y no un
principio—, aunque siempre reversible y mudable. Ello supone abandonar también la visién (y la
ambicidn) totalizante de las luchas. Ademas, la unidad de los procesos antagonistas no excluye el
reconocimiento de las particularidades. Valorar lo diverso, lo plural, lo distintivo, esto es, concebirlo
como algo que suma, en lugar de restar, como una condicién que enriquece los procesos de
transformacion, que permite complementarse mejor y abrir distintas vias de revolucién, permite
avanzar en un acercamiento mas complejo e integral de los problemas sociales. Desde esta
perspectiva, el proyecto politico no se expresa exclusiva o necesariamente en la propuesta formal
de un numero determinado de principios programaticos; el proyecto es una constelacion de
propuestas —mas o menos explicitas— que van configurando una sociabilidad distinta, pero siempre
en tensién. Obviamente la imagen propuesta de la revolucidn social resulta un poco mas compleja, y
quizas un punto menos romantica que la tradicional, pero quizds también mas factible y fructifera
para quienes albergan deseos de humanizacion.

Aungue la confrontacion de interpretaciones sélo excepcionalmente se hizo de manera directa,
en algunos espacios y momentos muy delimitados —algunos encuentros o seminarios en los que
confluyeron socidlogos e historiadores dada la configuracién del campo académico durante la
Dictadura— existe entre la Sociologia (Politica) y la Nueva Historia (Social) una disputa por el
concepto de movimiento social, que involucra una contienda también por las concepciones de la
politica y la democracia. Mientras la primera negd al movimiento social, la segunda ha buscado
afirmarlo. La primera lo hizo desde la aplicaciéon de un concepto definido ex ante, fijo y restrictivo,
de lo que son los movimientos sociales (de acuerdo con la lectura tourainiana); pero ademas nego el
caracter politico y por lo tanto el caracter de “actor valido” de las organizaciones y colectivos que
desde las poblaciones enfrentaron a la Dictadura y desarrollaron relaciones sociales y practicas de
vida alternativas al individualismo y autoritarismo imperantes. La segunda se ha aproximado al
“examen” de quiénes son y qué quieren los que actlan, a partir del proceso mismo de la lucha, del
despliegue de sus capacidades de hacer y de decir, y también de sus dificultades. Desde esta
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perspectiva, los movimientos son en movimiento y las identidades y subjetividades politicas se crean
y recrean en el propio despliegue del conflicto; por lo tanto, no resulta posible cancelar de
antemano los alcances del desafio anti-sistémico o democratizador que puede involucrar una lucha
y los actores involucrados en ella. Pero ademds, como la Nueva Historia apuesta por el desarrollo de
esas experiencias, se compromete con la profundizacién de los aspectos que pueden reforzar la
identidad y el proyecto de los actores sociales.

Asi pues, la construccidn tedrica de los movimientos sociales se convirtié en un campo de
batalla, no siempre explicito, de las propuestas epistemoldgicas y tedricas de la Sociologia renovada
y la Nueva Historia. Y ello porque detras de la definicion de qué son los movimientos sociales, en
sentido conceptual, se ubica la consideracién de qué papel juegan en la democratizacion de las
sociedades. En el contexto dictatorial, negar la existencia de movimientos sociales y subordinar las
protestas a la conduccion partidaria, suponia relegar a los sectores populares, y postergar sus
reivindicaciones y propuestas de democratizacidn efectiva de la sociedad, implicaba reforzar la idea
de que la Unica opcidn viable y razonable de poner fin a la Dictadura pasaba por acatar la
Constitucion pinochetista de 1980 y las transformaciones que los militares habian introducido en la
sociedad, suponia, en definitiva, legitimar el modelo autoritario, elitista y neoliberal. Por el
contrario, defender las experiencias populares y conferirles centralidad en la estrategia
democratizadora significa erigir una propuesta popular frente al modelo dictatorial. Aunque esta
ultima estrategia rupturista no consiguié —en el corto plazo— imponerse frente a la estrategia
continuista, la entrada en escena de los movimientos sociales desde el 2006, y el proceso de luchas
desde entonces transitado, da muestras claras de la profunda desconfianza ciudadana ante los
renovados intentos por encauzar la protesta hacia estrategias de negociacion politica.
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