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Resumen:

El proceso de metropolizacion en México inicia en la década de los cuarenta como
resultado de la industrializacién del pais a través del modelo de sustitucion de
importaciones, puesto que es la instalacion industrial en la periferia de la metrépoli
la que genera la expansion de la misma. Sin embargo, durante los ultimos diez afos
la dindmica de expansidén ha sido distinta, puesto que lejos de estar vinculada a la
industrializacion, ahora es comandada por el capital inmobiliario.

Lo anterior, es resultado en buena medida del cambio en la politica de vivienda y en
los articulos 27 y 115 constitucional, mismos que obedecen a las politicas neoliberales
implantadas en nuestro pais a partir de la década de los ochenta, las cuales se
resumen en politicas de privatizacion, liberalizacion y desregulacion, que permiten la
libre movilidad del capital en paises dominados como el nuestro, impuestas por parte
de organismos financieros internacionales, tales como Fondo Monetario Internacional
(FMI) y Banco Mundial (BM). Dichos cambios tienen un impacto sobre la expansion
metropolitana, en la medida que incorporan terrenos agricolas a la dinamica urbana,
impactando ademas sobre las condiciones de vida de la poblacion.

Por lo que el objetivo de este trabajo es analizar el impacto de la nueva politica de
vivienda asi como las modificaciones al marco legal sobre la expansién metropolitana.
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Abstract:

Metropolization process in Mexico began in the ‘40, as a result of the country’s
industrialization, through an import substitution model. The industrial settlement on the
outskirts of the metropolis has promoted the expansion of it. However, during the last
ten years the dynamics of expansion has moved to the importance of Real estate role.
The change has been caused by a new Housing policy and Articles 27 and 115 from
the Constitution. Both obey to the same neoliberal policies based on privatization,
liberalization and deregulation. Those new rules have permitted free capital flows in
countries, dominated by international financial organizations such as International
Monetary Fund (IMF) and World Bank (WB). These changes have had an impact on a
Metropolitan expansion that has transformed agricultural land into urban dynamics, with
consequences to life standards.

The aim of this paper is to analyze the impact of the new Housing policy and the changes
of the legal framework into Metropolitan expansion.

Keywords: Metropolization, Housing, Mexico DF.
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1. Introduccion

El proceso de metropolizacién en México
se inicia en 1940, como resultado de la
industrializacion del pais a través del
modelo de sustitucidon de importaciones,
puesto que es la instalacién industrial en
la periferia de la metropoli la que genera
la expansion de la misma, considerando
que la metropolizacion se inicia cuando
“la poblacién y las actividades localizadas
en el centro de la ciudad principal, se
trasladan a la periferia; después ésta se
va extendiendo hasta llegar a la etapa en
que se configura una regién metropolitana
(Icazurriaga,1992, p.34), incorporando
asi espacios rurales para crear nuevos
asentamientos urbanos y suburbanos.

Dicho fenébmeno se presenta cuando se
traslada parte de la actividad industrial
hacia el municipio de Naucalpan, Estado
de México y hacia el norte del Distrito
federal, en las delegaciones Azcapotzalco,
con la refineria, y Gustavo A. Madero,
propiamente en Vallejo. En tanto que
la actividad comercial se traslada hacia
el sur de la ciudad y la vivienda tanto al
sur como al sureste del Distrito Federal.
Durante esta década la Ciudad de México
ya comenzaba a concentrar 8.8% de los
56 314 establecimientos industriales del
pais (Garza, 1985, p. 142).

Para la década de los cincuenta, la
expansion industrial continia hacia
Ecatepec y Tlalnepantla y en menor
medida Chimalhuacan en el Estado de
Meéxico. La poblacion incrementd de 74
mil a 232 mil habitantes, en tanto que el
numero de establecimientos industriales
paso de 4,920 en 1940 a 12,704 en 1950,
concentrando el 20% del total nacional
(ibid.p.143).

Mientras que las delegaciones centrales,
Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel
Hidalgo y Venustiano Carranza, las
cuales constituian el centro comercial y
de negocios tradicional, comienzan un
proceso de despoblamiento, disminuyendo
entre el 5y 10% de su poblacion(Aguilar,
2004, p. 276), concentrando una poblacion
total de 3.3 millones de habitantes.

Durante la década de los sesenta se
desarrolla la expansiéon residencial hacia
los municipios contiguos del Estado de
México en Naucalpan, Chimalhuacan,
Tlalnepantla y Ecatepec, alcanzan una
tasa de crecimiento poblacional de 18.6%
anual (Unikel, 1974, p. 66).

Para la década siguiente se incorporan
los municipios de Cuautitlan, La Paz,
Huixquilucan, Tultitlan, Coacalco,
Nezahualcdyotl y Chimalhuacan, los
cuales alcanzan una tasa anual de
crecimiento poblacional de 19.7%.Para
esta década, la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México alberga un total
de 9 millones de habitantes. De 1960 a
1970 comienza a hacerse evidente lo
localizacién del empleo hacia la periferia
y la mayor importancia que cobra el sector
terciario, tanto en su participacion en el
PIB, como en la generacién de empleo.

Sin embargo, con las modificaciones a la
politica de vivienda en México asi como
al marco legal, especificamente a los
articulos 27 y 115 constitucional, dictadas
por parte de Banco Mundial a partir del
sexenio de Salinas, bajo el contexto de
la globalizacion, el capital inmobiliario
se ha visto favorecido en cuanto a su
participacion en la generacion de vivienda
de interés social, y de manera implicita
ha tenido repercusiones en la expansion
metropolitana al incorporar a municipios
que en periodos previos eran rurales o
semi-rurales.

De esta manera, se integran algunos
municipios del Oriente a la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM), destinandose estas areas
al uso habitacional de bajos ingresos,
principalmente, las delegaciones de
|ztapalapa e Iztacalco, asi como los
municipios de Valle de Chalco Solidaridad,
Chalco, Nezahualcoyotl, Ecatepec,
Tlalnepantla, entre otros, y actualmente
los municipios de Ixtapaluca y Tecamac
en el Estado de México. Los primeros se
caracterizaron por ser asentamientos de
caracter irregular, los cuales se fueron



incorporando al crecimiento urbano y
regularizando su condicion.

Sin embargo, en el caso de los dos ultimos,
los cuales son los de mayor crecimiento,
al concentrar 134,772 de las viviendas de
la entidad durante el periodo 2000-2010,
siendo Tecamac el que concentra alrededor
del 20% de éstas, han sido generadas por
el capital inmobiliario.

Sin bien es cierto que Tecamac ya se habia
incorporado desde los ochenta a la ZMCM,
es durante los ultimos diez afios que se ha
consolidado como un area destinada a la
vivienda de interés social, lo anterior nos
lleva a cuestionarnos ¢En qué medida ha
impactado la nueva politica de vivienda y
la consecuente participacion del capital
inmobiliario en la expansién metropolitana
hacia municipios que eran semi-rurales
como Tecamac?

Es por ello que el objetivo de este trabajo
es analizar el impacto de los cambios
a la politica de vivienda asi como las
respectivas modificaciones a los articulos
27 y 115 constitucional, y la nueva ley
agraria, sobre la expansion metropolitana,
al permitir la incursion del capital
inmobiliario en la generacion de vivienda
de interés social y consecuentemente la
integracion de territorios rurales y semi-
rurales a la metropoli como concentradores
de vivienda de interés social.

2. Globalizaciéon y cambio estructural

La globalizacién, mundializacion o
internacionalizacion del capitaldenominada
por diversos autores, es considerada la
actual etapa del sistema capitalista, en la
cual se presenta un elevado desarrollo de
las fuerzas productivas, especificamente
el desarrollo de la microelectronica,
la informatica, la nanotecnologia, la
biotecnologia, entre otras, que a su vez
han permitido la universalizacion del
capitalismo como modo de produccion
por vez primera, es decir, de imponer la
l6gica de la ganancia y de la acumulacion
en todos los ambitos, sectores y regiones,
cuyo eje dinamizador es la empresa
transnacional, teniendo un impacto en la
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configuracidon del espacio econdémico vy
social con sus respectivas implicaciones
en los ambitos econdmico, politico, social,
cultural y ambiental.

En este sentido, Alejandro Dabat, sefala
que dicha etapa al ser comandada por la
empresa transnacional ha reconfigurado
la division internacional del trabajo
ademas de desplazar al estatismo y al
nacionalismo corporativo de los paises
del Tercer Mundo, sustituyéndolos por
reformas de corte neoliberal, cuyo objetivo
es la incorporacion de todos los paises al
mercado mundial (Moreno,2008, p.25)

Es a partir de Bretton Woods que se
establece un nuevo “orden econdmico
mundial’”, y que surgen organismos
financieros como Fondo Monetario
Internacional (FMI) y Banco Mundial (BM),
los cuales en el discurso oficial, tenian
por objetivo financiar el desarrollo de los
paises dominados, a través de créditos
otorgados, sin embargo, en la realidad, su
objetivo es el de canalizar los excedentes
de capital monetario de los paises
dominantes a los paises dominados, a
través de los programas de financiamiento
para su supuesto desarrollo, en otras
palabras, dichos organismos se encargan
de establecer las condiciones necesarias
que permitan la libre movilidad del capital
en los paises dominados, a través de
politicas de corte neoliberal, modificando
asi el papel del Estado de intervencionista
a facilitador.

Bajo la globalizacion econémica, sostenida
por el consenso neoliberal, se presenta
una subordinacion de los Estados
nacionales a las agencias multilaterales
como Banco Mundial, Fondo Monetario
Internacional y la Organizacion Mundial
del comercio, por mencionar algunos.
Estos a su vez, han impuesto a través del
Consenso de Washington, un modelo de
desarrollo basado en el mercado, mismo
que requiere del establecimiento a escala
mundial, de politicas de ajuste estructural.

Como es sabido, las politicas de desarrollo

implantadasenlos paiseslatinoamericanos
después de la Segunda Guerra Mundial,

49



REV. GEO. SUR 2(1): 47-61

buscaban la industrializacién de dichos
paises a través del modelo Industrializador
por Sustitucion de Importaciones (I1SI).Sin
embargo, durante las dos ultimas décadas
del siglo XX, se implanta otro modelo
basado en la apertura de los mercados, la
privatizacién de las empresas y reduccion
del papel directivo del Estado en la
economia (Portes, 2008, p.14)

Las principales caracteristicas, que
Portes senala, de este nuevo modelo son:

Apertura unilateral del comercio exterior.
Extensa privatizacion de las empresas
del Estado.

Desregulacion de bienes, servicios y
mercados laborales.

Liberalizacién de mercados de capital con
privatizacion de los fondos de
pensiones.

Ajuste fiscal basado en una reduccién
drastica del gasto publico.

Fin de la politica industrial y de cualquier
otra forma de empresariado

patrocinada por el Estado.

Es en este sentido que el Estado ha tenido
que modificar tanto los marcos juridicos
como las estructuras institucionales, de tal
manera que le permitan la liberalizacidon
de los mercados, la privatizacién de las
industrias y los servicios, la desactivacion
de las agencias regulatorias y de
otorgamiento de licencias, la desregulacion
del mercado de trabajo y la flexibilizacion
de la relacion salarial, la reducciéon y la
privatizacion de los servicios de bienestar
social, por citar algunos (Cf. Santos,
Boaventura,2005)

Dado que en esta etapa el capital
transnacional es el agente dinamizador,
el Estado se ha encargado de llevar a
cabo una serie de privatizaciones de
gran parte de los activos a favor de
estas, impactando al mismo tiempo en la
estructura econémica de los paises.

Para la implantacion de las politicas bajo
el dogma neoliberal, se ha encargado
de modificar el sistema juridico a fin de
eliminar cualquier obstaculo que impida
al capital la acumulacion, asimismo ha
promovido todo tipo de desregulacion
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econdmica, imponiendo las leyes del
mercado como unica forma de promocion.
Es asi que el Estado “pas6 de ser un
promotor de un nacionalismo corporativo,
a ser un promotor de un transnacionalismo
corporativo” ( Moreno. Op.cit. p. 42)

En el caso de México, la refinanciacion
de la deuda se da entre los afios 1982 y
1984, a cambio de ésta, se comprometia
establecer las reformas neoliberales,
siendo el Fondo Monetario Internacional
y el Banco Mundial los encargados de
canalizar los excedentes de capital de los
paises dominantes a los paises dominados
através de propagar la corriente neoliberal.

Dentro de este contexto podemos analizar
las politicas neoliberales, implantadas
en paises como el nuestro, que como se
sefal6é parrafos arriba, se resumen en la
privatizacion, liberalizacion y desregulacion
econdmica. El objetivo de las politicas
neoliberales es restablecer las condiciones
para la acumulacion de capital y restaurar
el poder de las elites econdmicas.

En el caso de México, la crisis de los setenta
y posteriormente la crisis del petroleo, asi
como la deuda externa, obligaron al pais
a sequir las politicas neoliberales, mismas
que iniciaron con De la Madrid, quien se
encarg6 de vender las empresas publicas
para saldar la deuda externa con estos
ingresos.

Posteriormente, Salinas formaliz6 vy
acelerd el proceso de privatizaciones asi
como inicié y culminé las negociaciones
con Estados Unidos a través del Tratado
de Libre Comercio con América del Norte
(TLCAN), en el cual, entre otras cosas,
se establecia abrir el sector agricola a la
competencia exterior.

Estos cambios, tanto en la base econémica
como en el marco juridico, “reconfiguran
sus patrones territoriales en relacion a las
nuevas condiciones productivas” (Aguilar,
2002, p. 123) y también juridicas, es
decir, estos cambios tanto en el modelo de
desarrollo como en el marco juridico que
le dan sustento, se ven reflejados en el
territorio.



Dentro de las principales modificaciones
al marco legal, que impactaron en el
territorio, especificamente en el ambito
urbano fueron los cambios al articulo 115y
27 constitucional, asi como las respectivas
modificaciones a la politica de vivienda,
puesto que esta modificaciones permitieron
incorporar terrenos de uso agricola al uso
urbano, especificamente habitacional,
en la medida en que las tierras de uso
agricola, principalmente los ejidos, dada
su baja rentabilidad, asi como la reduccion
al presupuesto destinado al sector primario
“canalizado a la vez por el Banco Nacional
de Desarrollo o por los bancos comerciales,
sufre una disminucion de 40% entre 1982
y 1986”( Banzo, 2000, p. 152), vuelven
susceptibles dichas tierras de convertirse
en activos disponibles para que el capital
inmobiliario haga un uso rentable de
éstos, destinandolos a la construccion de
vivienda de interés social, lo que a su vez
se traduce en una acelerada urbanizacién
del territorio.

En cuanto a la politica de vivienda, se ve
modificada mediante el establecimiento
de nuevos programas y formas de
funcionamiento de las instituciones que
habian sido creadas con anterioridad para
la provisidon de vivienda, permitiendo asi la
incursion del capital en la construccién de
vivienda, ahora sobre tierras ejidales.

En México hasta antes del sexenio
de Salinas, el Sistema Institucional de
Vivienda, establecido a partir del Programa
Financiero de Vivienda, se encontraba
integrado por tres tipos de organismos.

El primero de ellos estaba dirigido a los
sectores medios de la poblacion, como
el Fondo de Operaciéon y Financiamiento
Bancario a la Vivienda (FOVI) y la banca.

El segundo tipo de organismo, se
encontraba dirigido a la poblacién de bajos
recursos, tal es el caso del Fondo Nacional
de Habitaciones Populares (FONHAPO)
y el Fideicomiso de Vivienda, Desarrollo
Social y Urbano (FIVIDESU) perteneciente
al gobierno del Distrito Federal, los
cuales se encargaban del desarrollo de
vivienda de autoconstruccion asi como el
mejoramiento de viviendas existentes, las

REV. GEO. SUR 2(1): 47-61

fuentes de financiamiento provenian de las
transferencias del gobierno federal en un
principio y posteriormente de préstamos
por parte de Banco Mundial.

El tercer tipo de organismo perteneciente
a este sistema, era aquel dirigido a los
trabajadores asalariados, a través de los
fondos para la vivienda, las principales
instituciones eran el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (INFONAVIT), el Fondo de
la Vivienda del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado (FOVISSSTE) y el Fondo de
la Vivienda para los Trabajadores de las
Fuerzas Armadas Mexicanas (FOVIMI —
ISSFAM).

Dichos organismos surgen durante el
periodo de sustitucion de importaciones
bajo la presencia de un Estado Benefactor,
sin embargo, desde la década de los
ochenta, comienzan a presentarse una
serie de modificaciones en la politica
de vivienda implantada en México, por
parte de Banco Mundial a partir de dos
iniciativas internacionales, la primera de
ellas es La Estrategia Global de Vivienda
al afio 2000, por parte del Centro de las
Naciones Unidas para los Asentamientos
Humanos, presentada en 1988; y la
segunda es el Programa de Politica
Urbana y Desarrollo Econdmico, por parte
de Banco Mundial, presentado en 1991, a
través del documento Vivienda : un entorno
propicio para el mercado habitacional. En
dichas estrategias se plantea el uso de
determinados instrumentos por parte del
Estado que faciliten la incursion del sector
privado en todas las esferas que implica el
desarrollo de la vivienda. Los principales
instrumentos que proponen dichos
organismos son (Puebla, 2002, p. 32):

El desarrollo del derecho de propiedad.
En este caso se llevo a cabo con la
modificacion al articulo 27 constitucional
en 1992, y la nueva ley agraria en los que
se establece la privatizacion del ejido y
de las tierras comunales, de esta forma
el ejido entra al mercado de tierras vy
consecuentemente esta disponible tanto
para la agroindustria como para el capital
inmobiliario.
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La promocidon del financiamiento
hipotecario. A partir de la creaciéon de
instituciones hipotecarias, en este caso
del sector privado.

La racionalizacibn de los subsidios.
Es decir, se reduce la participacion del
Estado en cuanto a los subsidios a
través de transferencias que recibian los
organismos sefalados.

El suministro de infraestructura para la
urbanizacion residencial. El Estado es el
encargado de proveer de infraestructura
carretera, de salud, sanitaria, etc. con lo
cual el capital inmobiliario sélo se encarga
de la construccion de los fraccionamientos
sin tener que incurrir en gastos de
infraestructura.

La reglamentacion de la urbanizacion de
terrenos y la construccién de viviendas. En
este sentido se presenta la modificacion al
articulo 115 constitucional, en el que se da
la facultad a los gobiernos municipales en
la elaboracion de programas de desarrollo
urbano, en los que los gobiernos
municipales establecen los usos, destinos
y reservas de suelo dentro del municipio,
se incrementa la renta y venta de tierras
rurales, con ello se da una reconfiguracion
del espacio rural, sobretodo porque
la mayoria de las tierras ejidales que
son compradas por inmobiliarias son
incorporadas al desarrollo  urbano
principalmente como espacios para
vivienda y comercio.

La aplicacion de los instrumentos
anteriores se ve reflejada en las politicas
de vivienda aplicadas a partir del sexenio
de Salinas, asi como del cambio en
el funcionamiento de los organismos
pertenecientes al sistema de vivienda.

A partir de la década de los noventa, en
el Programa Nacional de Vivienda, se da
la desregulacién de dicho sector dejando
el Estado ser proveedor de vivienda y
trasladando esta funcién al sector privado.
Lo anterior se ve reforzado en el Programa
para el Fomento y Desregulacion de
la Vivienda, el cual tenia por objetivo
simplificar los tramites concernientes al
sector vivienda.
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Asimismo la forma de operar de las
instituciones de vivienda se modifico,
en el caso de los fondos de vivienda,
dejaron de ser productores de conjuntos
habitacionales, cambiaron su sistema
de promocién permitiendo la entrada de
promotores y constructores privados a
través de subastas, convirtiéndose en
meros organismos financieros.

En el caso de los organismos destinados
a la poblacion de bajos recursos,
especificamente FONHAPO, al recibir dos
préstamos por parte de Banco Mundial, le
fue condicionada su forma de operacion,
puesto que a partirde 1990, este organismo
redujo los financiamientos para la compra
de tierra, y les impuso como condicién a
las organizaciones sociales para financiar
sus proyectos habitacionales, el ser
propietarios de los terrenos.

En cuanto a los organismos destinados a
los sectores medios de la poblacién, como
el FOVI, emplean un sistema de subastas
para otorgar créditos a promotores y
constructores de vivienda, los cuales a
su vez venden las viviendas a crédito, es
decir, trabajan con recursos del FOVI. Es
durante el sexenio de Zedillo que dicho
organismo recibe un préstamo por parte de
Banco Mundial para la reestructuracion del
mismo, a través de Banobras. A partir de
entonces, la funcion de entidad promotora
de vivienda se redujo a simple organismo
financiero, cambiando su nombre a lo que
actualmente se conoce como Sociedad
Hipotecaria Federal (SHF) (Boils, 2002,

p.8).

Durante el gobierno de Vicente Fox,
la politica de vivienda continua con la
tendencia de los sexenios anteriores,
en el sentido de establecer mecanismos
que favorezcan la participacion del sector
privado en la generacion de vivienda.
Durante este periodo se establecen
catorce programas en materia de
vivienda, divididos en cuatro ejes a saber:
crecimiento, financiamiento, productividad
y territorial, especificamente suelo para
la vivienda, todos ellos encaminados
a favorecer la adquisicion de tierras,
principalmente ejidales por parte de las
grandes empresas inmobiliarias, puesto



que durante este periodo se fijo la meta
de lograr un ritmo anual de financiamiento
de 750 mil viviendas por afio, para el afio
2006(CIDOC, SHF, SEDESOL, CONAVI,
2006 p. 24)

Estos cambios, tanto en la politica de
vivienda como en el marco legal, han
tenido un impacto en los formas de
construccién de la vivienda. Si bien es
cierto que la autoconstruccién es un
mecanismo a través del cual la poblacién
de bajos ingresos tenia acceso a la
vivienda, durante los ultimos diez anos,
el desarrollo inmobiliario se ha convertido
en la forma predominante de generacion
de vivienda para dicha poblacién, sélo
que con caracteristicas e implicaciones
diferentes, principalmente, han generado
una urbanizacibn acelerada sobre
territorios que carecen de la infraestructura
y servicios necesarios, para satisfacer
las necesidades de la poblacion,
asimismo, responden a las necesidades
de acumulacién del capital, en el sentido
de que el capital encuentra una salida
rentable a partir de la generacidon de este
tipo de vivienda, principalmente sobre
terrenos ejidales.

El proceso de Metropolizacion en México
y evolucion de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México

Se le considera zona metropolitana
a aquélla que “incluye a la unidad
politico-administrativa que contiene a la
ciudad central, y a las unidades politico
administrativas contiguas a ésta que
tienen caracteristicas urbanas, tales como
sitios de trabajo o lugares de residencia
de trabajadores dedicados a actividades
agricolas, y que mantienen una interaccion
socio-economica directa, constante e
intensa con la ciudad central y viceversa”
(Aguilar, 2003, p. 59)

El proceso de metropolizacion en México
se inicia en 1940, como resultado de la
industrializacion del pais a través del
modelo de sustituciéon de importaciones,
puesto que es la instalacion industrial en
la periferia de la metropoli la que genera
la expansion de la misma, considerando
que la metropolizacion se inicia cuando
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“‘la poblacién y las actividades localizadas
en el centro de la ciudad principal, se
trasladan ala periferia; después, éstase va
extendiendo hasta llegar a la etapa en que
se configura una regidbn metropolitana”(
Icazurriaga, op.cit. p.34), incorporando
asi espacios rurales para crear nuevos
asentamientos urbanos y suburbanos.

De acuerdo con la primera delimitacion de
zonas metropolitanas realizada por Unikel,
Ruiz y Garza, en la década de los setenta
existian 12 zonas metropolitanas a saber,
ciudad de México, Monterrey, Guadalajara,
Puebla, Orizaba,, Veracruz, Chihuahua,
Tampico, Ledn Torredn, Mérida y san
Luis Potosi. Estas zonas agrupaban a
15 delegaciones del Distrito Federal y 48
municipios de todo el pais; su poblacién
era de 14.8 millones de habitantes que
representaban el 30.1% de la poblacién
nacional (Cf. Sobrino, Jaime 2003)

Lo anterior corrobora lo planteado
por Portes y Roberts, respecto a las
caracteristicas de las ciudades durante el
periodo sustitutivo de importaciones tales
como:

Un rapido proceso de urbanizacion,
concentrado en una o dos ciudades por
pais, en las cuales se encontraban las
industrias de este periodo. Por lo que
existia una fuerte migracion hacia estas
ciudades.

Dentro de las grandes ciudades, el
crecimiento de la poblacidon presioné
sobre el mercado de tierras y viviendas,
dejando que los precios sobrepasaran
la capacidad de los ingresos percibidos
por los trabajadores vinculados tanto a
la industria formal como a las actividades
informales.

Al mismo tiempo que se crean
asentamientos para la clase trabajadora,
las élites y la clase media se relocaliza
en areas alejadas de aquellas que fueron
ocupadas por los pobres.

La Zona Metropolitana de la Ciudad
de México (ZMCM), al ano 2000, se
encontraba integrada por un anillo central
y cuatro contornos (Cf. Sobrino, 2008).
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La ciudad central, constituida por las delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel
Hidalgo y Venustiano Carranza.

Primer contorno: Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa, Gustavo A.
Madero, |ztacalco e Iztapalapa, Tlanepantla, Naucalpan, Huixquilucan y Nezahualcoyotl

Segundo contorno: Magdalena Contreras, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco, Atenco,
Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuautitlan Izcalli, Chimalhuacan, Ecatepec, Jilotzingo,
La Paz y Tultitlan

Tercer contorno: Milpa Alta, Acolman, Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac,
Isidro Fabela, Ixtapaluca, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nicolas Romero, Nextlalpan,
Teoloyucan, Tepotzotlan, Texcoco, Tezoyuca, Tultepec y Valle de Chalco Solidaridad.

Cuarto contorno: Cocotitlan, Coyotepec, Huehuetoca, Papalotla, San Martin de las
Piramides, Temamatla, Teotihuacan, Tizayuca y Zumpango.

En tanto que la evolucion de la ZMCM fue la siguiente

Dicho fenbmeno se presenta cuando se traslada parte de la actividad industrial hacia
el municipio de Naucalpan, Estado de México y hacia el norte del Distrito federal, en
las delegaciones Azcapotzalco, con la refineria, y Gustavo A. Madero, propiamente
en Vallejo. En tanto que la actividad comercial se traslada hacia el sur de la ciudad y
la vivienda tanto al sur como al sureste del Distrito Federal. Durante esta década la
Ciudad de México ya comenzaba a concentrar 8.8% de los 56 314 establecimientos
industriales del pais” (Garza. op.cit. p. 142).
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Para la década de los cincuenta, la
expansion industrial continda hacia
Ecatepec y Tlalnepantla y en menor
medida Chimalhuacan en el Estado de
México. La poblacion incrementd de 74
mil a 232 mil habitantes, en tanto que el
numero de establecimientos industriales
pasé de 4,920 en 1940 a 12,704 en
1950, concentrando el 20% del total
nacional. Mientras que las delegaciones
centrales, Benito Juarez, Cuauhtémoc,
Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza,
las cuales constituian el centro comercial
y de negocios tradicional, comienzan un
proceso de despoblamiento, disminuyendo
entre el 5y 10% de su poblacion(lbid.,
pag. 143), concentrando una poblacién
total de 3.3 millones de habitantes.

En esta década, la ciudad central ya se
encontraba rodeada por un primer anillo
concéntrico Alvaro Obregdn, Azcapotzalco,
Coyoacan, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
|ztapalapa y Tlalnepantla, mientras
que la Magdalena Contreras iniciaba la
conformacion del segundo contorno. (Cf.
Sobrino, 2008).

Entre la década de los cincuenta y setenta,
inicia la suburbanizacién, en la cual el
mayor crecimiento poblacional absoluto se
presenta en el primer contorno y el mayor
crecimiento relativo en el segundo anillo.

Durante la década de los sesenta se
desarrolla la expansiéon residencial hacia
los municipios contiguos del Estado de
México en Naucalpan, Chimalhuacan,
Tlalnepantla y Ecatepec, los cuales
alcanzan una tasa de crecimiento
pobla)cional de 18.6% anual (Unikel, op.cit.
p. 66).

Para la década siguiente se incorporan
los municipios de Cuautitlan, La Paz,
Huixquilucan, Tultitlan, Coacalco,
Nezahualcéyotl y Chimalhuacan, los
cuales alcanzan una tasa anual de
crecimiento poblacional de 19.7%.Para
esta década, la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México alberga un total
de 9 millones de habitantes. De 1960 a
1970 comienza a hacerse evidente lo
localizacién del empleo hacia la periferia
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y la mayor importancia que cobra el sector
terciario, tanto en su participacion en el
PIB, como en la generacion de empleo.

De acuerdo con Jaime Sobrino, en el
periodo de 1970 a 1990, se inicia la
desurbanizacion, puesto que la ciudad
central pierde poblacién absoluta en lo
que constituye el primer anillo, y la mayor
parte de la nueva poblaciébn se asienta
en unidades territoriales del segundo
contorno e incluso mas alla, generando
desde 1980 un tercer contorno.

3. La Metropolizacion bajo la Nueva
Politica de Vivienda

Como fue mencionado, para la década
de los ochenta, se implanta en nuestro
pais un nuevo modelo de desarrollo
acompafado de politicas de corte
neoliberal, es bajo este contexto que se
presentan los correspondientes cambios a
la politica de vivienda asi como al marco
legal, especificamente las modificaciones
a los articulos 27 y 115 constitucional,
asi como la nueva Ley Agraria, que han
impactado en el ambito urbano, al permitir
la incursion del capital inmobiliario en la
generacion de vivienda de interés social,
Mismo que a su vez tiene implicaciones en
la expansion metropolitana, al incorporar
territorios rurales y semi-rurales al uso
urbano, en este caso habitacional.

De esta maneratenemos que enla década
de los ochenta, se presenta la etapa de
desurbanizacion, por la crisis que afectd
a la estructura productiva de la metrépoli,
y una buena parte de las unidades
econdmicas que surgen para esta década
se instalan en un segundo contorno.

Para la década de los noventa, se
presenta la etapa de reurbanizacion,
asi como la conformacién del segundo
y tercer contornos y la apariciéon de un
cuarto anillo.

El tercer anillo conformado por la

delegacion Milpa Alta y los municipios
de Acolman, Chalco, Chiautla,
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Chicoloapan, Chiconcuac, Isidro Fabela,
Ixtapaluca, Jaltenco, Melchor Ocampo,
Nicolds Romero, Nextlalpan, Tecamac,
Teoloyucan, Tepotzotlan, Texcoco,
Tezoyuca, Tultepec y Valle de Chalco;
y el cuarto anillo conformado por los
municipios de Cocotitlan, Coyotepec,
Huehuetoca, Papalotla, San Martin de
las Piramides, Temamatla, Teotihuacan,
Tizayuca y Zumpango, son destinados
principalmente a los usos habitacionales,
sobre todo los municipios del Oriente de
la ZMCM, han sido incorporados a ésta,
por parte del capital inmobiliario con la
generacién de vivienda de interés social.
Las é&reas de wuso habitacional de
bajos ingresos se encuentran en las
delegaciones de lIztapalapa, lztacalco,
pero principalmente se esparcen hacia
el Estado de México, en los municipios
de Valle de Chalco Solidaridad, Chalco,
Nezahualcdyotl, Ecatepec, Tlalnepantla,
entre otros, y actualmente los municipios
de Ixtapaluca y Tecamac, principalmente.

Los primeros se caracterizaron por ser
asentamientos de caracter irregular,
los cuales se fueron incorporando al
crecimiento urbano y regularizando su
condicion.

Ya desde periodos previos las tierras
ejidales habian sido incorporadas al
desarrollo urbano, en su mayoria a través
de asentamientos irregulares, que se
fueron regularizando via expropiacion.
En el caso de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México, para 1975 la mitad de
la expansion urbana se habia presentado
sobre tierras ejidales y comunales. Para
1982, en 12 municipios metropolitanos del
Estadode México, el 77.9% de laexpansion
urbana se habia presentado sobre tierras
ejidales, comunales y estatales en tanto
que el restante 22.71% se presentd sobre
tierras de propiedad privada. (Gobierno
del Estado de México, 1984, p. 47).

Los principales municipios sobre los que se

presenta dicha expansién sobre tierras de
propiedad social son: Cuautitlan de Romero

56

Rubio, Nezhualcdyotl, Chimalhuacan, La
Paz, Chicoloapan, Tultitlan, Naucalpan
y Ecatepec. En la mayoria de ellos la
expansion urbana fue de uso habitacional,
en el caso de Ecatepec, el 70.65%(Ibid.
p. 89) de los fraccionamientos de tipo
popular se ubicaron sobre tierras ejidales,
comunales o estatales.

Sin embargo, en el caso de los dos
ultimos, los cuales son los de mayor
crecimiento las viviendas han sido
generadas por el capital inmobiliario. En
el caso de Tecamac, el total de viviendas
fue de 106,120(www.edomex.gob.mx/
sedur/estadisticas/conjuntos-urbanos )
representando alrededor del 20% de las
viviendas del Estado de México.

De esta manera podemos observar,
como la misma dinamica del desarrollo
capitalista, establece las condiciones
para que el capital inmobiliario pueda
participar en la generacién de vivienda
de interés social, pero sobre todo,
podemos ver la forma en que repercute
en el territorio, al expandir aun mas a la
metrépoli, al incorporar aquellas tierras
que se encontraban fuera de la dinamica
capitalista o que participaban de un modo
distinto, y que han sido llevadas a un uso
rentable por parte de éste.

4. Tecamac como concentrador de
vivienda

El municipio de Tecamac, perteneciente
al Estado de México, se localiza en la
parte nororiente de la capital del estado
y al norte del Distrito Federal. Posee una
extension territorial de 153.405 Kilbmetros
cuadrados, representando el 0.69% de la
superficie total del Estado de México.
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Cuenta con las siguientes colindancias:

Al Norte: Tizayuca y Temascalapa.
Al Sur: Municipios de Ecatepec, Acolman y Coacalco.

Al Oeste: Municipios de Zumpango, Nextlalpan, Jaltenco, y Tultitlan.
Al Este: Municipios de Temascalapa y Teotihuacan.

A partir de la década de los ochenta, Tecamac se transformd de semi-rural a urbano,
tanto por su estructura econémica como por la poblacion que alberga, sin embargo
es a partir del periodo 2000-2010 que recibe el mayor flujo de poblacion, resultado de
la construccidén de unidades habitacionales, teniendo una Tasa de Crecimiento Media
Anual de 7.75%, pasando de 172,813 habitantes a 364,579, superior a la estatal que
es de 1.48%( INEGI, Censo General de Poblaciéon y Vivienda 2000 y 2010).

Asimismo los usos de suelo del municipio se transforman, incrementandose los usos
urbanos, especialmente el uso habitacional, en detrimento de los usos no urbanos,
especificamente, el uso agricola.

Para 1995, el 79.18% de la superficie total era destinada a usos no urbanos, en su
mayoria uso agricola, y solo 20.82% era destinado a usos urbanos.

Dentro de los usos no urbanos, la superficie se distribuia de la siguiente manera:

agricola 70.73%, pecuario 2.73%, forestal 0.48%, erosionado 0.40% y otros usos 4.84%
respecto a la superficie municipal.
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Mientras que los usos urbanos se
encontraban distribuidos en: habitacional
17.65%, equipamiento 1.04%, baldios
1.85% e industrial 0.28% con respecto al
total municipal. Ademas de que dentro de
los usos habitacionales predominaban los
de baja densidad y ni siquiera aparecian
clasificados los de densidad alta.

Para 2005 dicha estructura cambia, los
usos no urbanos disminuyen de 79.18%
a 58.27% de la superficie municipal, y
los usos urbanos aumentan de 20.82% a
41.73% de la superficie total.

Los usos no urbanos, se dividen en:
agricola  17.28%, pecuario 2.73%,
forestal 0.48%, erosionado 0.40%, el
area de reserva ecolégica 4.26% vy el
area urbanizable no programada 32.16%
respecto a la superficie municipal.

Los usos urbanos representan:
habitacional 33.03%, equipamiento 1.83%,
centro urbano 5.49% e industrial 1.38%,
respecto a la superficie municipal. Dentro
del uso habitacional surgen los de alta
densidad y los de densidad media cobran
mayor importancia, como resultado de los
fraccionamientos.

Lo anterior nos muestra que con la
modificacién al articulo 115 constitucional,
el gobierno municipal de Tecamac al
tener nuevas facultades respecto al
desarrollo urbano, se ha encargado de
realizar las modificaciones a los usos
de suelo del municipio en funcién de
las necesidades del capital inmobiliario
y no necesariamente en funcién de las
necesidades de la poblacion, cumpliendo
asi con los lineamientos de Banco Mundial,
en lo referente a la reglamentacion de la
urbanizacion de terrenos y la construccion
de viviendas.

A partir del afio 2000 comienzan a
cobrar mayor importancia las unidades
habitacionales como forma de
asentamiento, puesto que si bien desde
el sexenio de Salinas la politica de
vivienda se habia modificado, a través
del Programa Nacional de Vivienda, en
el que se da la desregulacién de dicho
sector dejando el Estado de ser proveedor
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de vivienda y trasladando esta funcion
al sector privado, todo esto al mismo
tiempo se ve reforzado en el Programa
para el Fomento y Desregulacién de la
Vivienda, en el cual se buscaba simplificar
los tramites concernientes a dicho sector
y dando mayor participacion al sector
privado, dichas politicas continuan y en
el sexenio de Fox, se establece la meta
de lograr un ritmo anual de financiamiento
de 750 mil viviendas por afo para
2006, obviamente, para esta fecha, los
organismo destinados a la creacién de
vivienda, ya sélo funcionaban como
organismos financieros, cuyos recursos
son destinados al capital inmobiliario para
la construccion de vivienda.
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De esta forma tenemos que de enero de 2000 a enero de 2010 se tienen autorizados
18 unidades habitacionales en el municipio, las cuales se encuentran distribuidas de la
siguiente manera:

Cuadro 1
Conjuntos Urbanos Autorizados en Tecamac por tipo de vivienda
2000-2010
Tipo de Vivienda No. de Viviendas Poblacion %Viviendas
Beneficiada respecto al total
Interés Social 35,201 158,406 33.17
Medio 550 2,475 0.52
Mixto: interés social, 59,393 267,270 55.97
popular, comercial y
servicios, y social
progresivo
Popular 441 1,985 0.42
Residencial y Medio 1,073 4,828 1.01
Social Progresivo 9,462 42,742 8.92
Total de Viviendas 106,120 477,706 100.00

Fuente: elaboracidn propia con base en www.edomex.gob.mx/sedur/estadisticas/
conjuntos-urbanos

Siendo 12 inmobiliarias las encargadas de la construccion de dichas viviendas,
destacando tres de ellas, URBI S. A de C. V; SADASI S. A de C. V y Promotora de
Viviendas Integrales S. Ade C. V”, por ser las que han construido un mayor niumero de
viviendas.

Como podemos observar, la mayor parte de las viviendas generadas son de interés
social y mixto, las cuales a su vez comprenden viviendas de interés social, mezcladas
con usos comerciales y de servicios, asi como viviendas populares y de tipo social
progresivo, estas ultimas, se refieren a viviendas de autoconstruccion.

La mayor parte de las unidades habitacionales de reciente creacion se localizan en la
parte sur del municipio, y se encuentran destinadas a la poblacién de los segmentos Ay
B, es decir, a la construccion de viviendas con un precio promedio de 196 mil a 327 mil
pesos, es decir, a la poblacion de bajos ingresos la cual es caracteristica de Tecamac.
Lo que podemos observar en este municipio, es precisamente, que durante los ultimos
diez afios, se ha presentado una mayor integracién del mismo ala ZMCM, al consolidarse
como concentrador de vivienda de interés social. Sin embargo, esta caracteristica no
es exclusiva de Tecamac, puesto que como fue senalado anteriormente, la expansion
metropolitana se sigue presentando sobre municipios principalmente rurales, y que en
buena medida son el reflejo de la especulacion inmobiliaria.
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5. Conclusiones

Bajo el contexto de la globalizacion es
que se implanta en nuestro pais un nuevo
modelo de desarrollo acompafado de
politicas de corte neoliberal que han
afectado no s6lo en el &mbito econdémico,
politico, social, sino también en el territorial
y principalmente en el urbano.

En el marco de las politicas neoliberales
o de ajuste estructural es que se modifica
la politica de vivienda y los articulos
27 y 115 constitucional asi como la ley
agraria que deriva del primero, estas
modificaciones han permitido la incursién
del capital inmobiliario en la generacion
de vivienda de interés social sobre tierras
predominantemente agricolas y ejidales,
mismas que dada su baja rentabilidad y
la falta de recursos destinados al sector
primario, se han vuelto susceptibles de
transformacioén a uso urbano, en este caso
habitacional.

Estos cambios han impactado en la
expansion metropolitana, particularmente
en la de la Ciudad de México, al incorporar
a municipios rurales o semirrurales a
la metrépoli, convirtiendose en meros
concentradores de vivienda de interés
social, sobre todo en el oriente y nororiente
de ésta, tal es el caso de Tecamac. Esto
tiene implicaciones tanto en la expansién
metropolitana como en las condiciones
de vida de la poblacion al encontrarse
aglomeradas en este tipo de municipios,
carentes de infraestructura que responda
a las necesidades de sus habitantes
quienes ademas se encuentran alejados
de sus lugares de trabajo.

En otras palabras, las politicas neoliberales
también han tenido un impacto en la
expansiéon metropolitana pero sobre todo
en las condiciones de vida de quienes la
habitan.
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