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RESUMEN

En el presente estudio se investigo el efecto de complementar turba a diferentes salinidades con vermicompost de
excretas de borrego sobre la sobrevivencia, €l crecimiento y la fotosintesis de plantulas de tamarindo (Tamarindus
indica), en un experimento en invernadero. Las plantas se cultivaron en sustrato de turba (peat moss) adicionado con
0, 20, 40, 60 y 80 mM de NaCl y complementado con o sin 10% (v/v) de vermicompost. Sin vermicompost, la
sobrevivenciade las plantas fue de 20% en el tratamiento con 80 mM de NaCl, pero con vermicompost lasobrevivencia
fue de 85%. Sin vermicompost el crecimiento de las plantas se redujo en dos veces a 20 mM de NaCl, pero con
vermicompost no se encontrd efecto inhibitorio. Lafotosintesis se redujo en las plantas en el tratamiento con 20 mM

de NaCl, sin vermicompost, pero no se encontro inhibicién cuando la turba fue adicionada con vermicompost. Se
encontré que la vermicompost tiene un enorme potencial para limitar e efecto negativo de la salinidad sobre el
crecimiento de las plantas de tamarindo.

PaLaBras cLAvES Vermicompost, salinidad, tamarindo, fotosintesis.

ABSTRACT

In the present study the effect of supplementing peat moss at different salinities with sheep manure vermicompost on
survival, growth and photosynthesis of Tamarind plantlets (Tamarindus indica) was investigated in a greenhouse
experiment. Plantlets were grown in peat substrate (peat moss) added with 0, 20, 40, 60 and 80 mM NaCl and
supplemented with or without 10% (v/v) vermicompost. Without vermicompost, the survival of the plantlets was
20% after 80 mM NaCl addition, but with vermicompost it was 85%. Without vermicompost, plant growth was
reduced two fold at 20 mM NaCl, but with vermicompost no inhibitory effect wasfound. Photosynthesis was reduced
inthe plantletsin the 20 mM NaCl treatment without vermicompost, but no i nhibition was found when peat mosswas
added with vermicompost. It was found that vermicompost has a huge potential to limit negative effect of salinity on
growth of tamarind plants.

Kevworps: Vermicompost, salinity, tamarind, photosynthesis.
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INTRODUCCION

La sequia, salinidad y temperaturas extremas son
los principal es tipos de estrés que causan efectos
adversos en el crecimiento y productividad de los
cultivos (Epstein et al . 1980). A proximadamente 100
millones de hectareas en el mundo son afectadas
negativamente por la concentracion de sales
(Ghassemi et al. 1995). Este problema es mayor en
lasregiones secasy calientes, en dondelaconcen-
tracién de sales se incrementa en la capa superior
del suelo debido a la evapotranspiracién, que
excede alaprecipitacion (Abrol et al. 1988).

El tamarindo (Tamarindusindical.) esun &rbol
gue crece en regiones tropicales y subtropicales
(Gebauer y Ebert 2003). Se ha reportado que es
relativamente tolerante a las sales (Gebauer et al.
2004), por lo que esta especie es potencialmente
indicada para estudiar la influencia de diversas
aternativas de manejo en ladisminucion del efecto
negativo de la salinidad que presentan los suelos
sobre el crecimiento de los vegetales.

Unaalternativaque se podriaexplorar en México
es el uso del vermicompost (obtenido por el
compostaje de materiales organicos usando
lombrices), debido a que en el pais se producen
grandes cantidades de desechos organicos tales
como: los hiosélidos derivados de las plantas de
tratamiento de aguas residuales, las excretas de
animales en areas de produccién y los desechos
domésticosy agricolas (Ndegway Thompson 2001).
Estos residuos organicos, en calidad de compost o
vermicompost, tienen aplicacion en lahorticultura,
produccién de vegetales, en la agricultura o para
restauracion de suel os degradados (Krogmanet al.
1997, Franco-Hernandez et al. 2003). El
vermicompost tiene aplicacién para secuestrar
herbicidas que se encuentran en el suelo (Alveset
al. 2001) y para biorremediacion de suelos
contaminados con metal es pesados provenientes
de desechos de laindustriadel cromado (Jordao et
al. 2002). También se ha reportado que el
vermicompost disminuye €l efecto delas sales sobre
la germinacion y el crecimiento de las plantas
(Masciandaro et al. 2002).

En el presente estudio se sugiere que cultivos
de tamarindo con aplicacién de vermicompost,
contribuyen a minimizar €l impacto de la salinidad
en sustratos organicos de turba, 10 que provoca
una mejor sobrevivencia y crecimiento de las

plantulas. Esta respuesta de tamarindo a la
aplicacién de vermicompost la constituiria en una
especie potencial (promisoria) paracultivos horto-
fruticolas bajo condiciones de estrés.

El objetivo delainvestigacion esevaluar € efecto
del vermicompost bajo condiciones experimentales
deinvernadero sobrelasobrevivencia, e crecimiento
y fotosintesis de plantas de Tamarindus indica
cultivado adiferentes concentraciones de NaCl.

MATERIALESY METODOS

CONDICIONES DE GERMINACION Y CRECIMIENTO

Las semillas de T. indica fueron recolectadas en
febrero de 2005 de &rboles cultivados en Tuxtla
Gutiérrez (16°46' 21" N, 93° 11'18"W, 560 m s.n.m.),
Chiapas, México. Las semillasfueron secadasal sol
y escarificadas mecanicamente con lafinalidad de
mejorar el porcentaje de germinaciéon (Rincén-
Rosales et al. 2003). Las semillasfueron incubadas
parasu germinacién en placasde Petri que contenian
turba estéril. Después de 3 semanas de ensayo, las
plantulasfueron trasplantadas a macetas de pl stico
de2.51 llenasconturba(peat moss) y vermicompost
(10% v/v). Las plantulas se colocaron en una casa
anti &fidacubiertacon mallasombradel 60%y fueron
regadas con unasolucién nutritivacon 8 mM deN,
3 mM deK*, 35 mM de Ca?*, 1.7 mM de Mg?, 25
mM deNa?*, 2mM de S0,2,0.5mM PO, 3y 2mM de
Cly microelementos. Lasolucién seajusté apH 6.7
(Gebauer et al. 2004).

OBTENCION Y CARACTERIZACION DE LA VERMICOMPOST
El vermicompost utilizado fue obtenido a partir de
excretas de animal Ovis aries (Linnaeus) (borrego),
previamente tratadas por dos meses, con remocion
cada 15 dias. Las excretas se humedecieron a un
80% y se colocaron sobre piso de concreto con un
desnivel de 10% paracolectar loslixiviados, y fueron
cubiertas con pléstico. Las lombrices que catalizan
el proceso (Eisenia fetida (Savigny)) fueron
adicionadas a una concentracién de 25 g kg de
excretas (esta cantidad de lombrices equivale a2,5
kg m?). Laduracion del proceso de compostaje fue
de dos meses y después el vermicompost fue
analizado para evaluar la cantidad de coliformes
totales, coliformes fecales, Salmonella spp.,
Shigella spp. y huevos de helmintos (USEPA,
Appendix F, G, | 1999). Salmonellay Shigellafueron
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determinadas usando una técnica de dilucién
seriada (USEPA Appendix G 1999).

Parael andlisisfisico-quimico del vermicompost
seusaron 120 g de muestraparaeval uar lacapacidad
de retencion de agua, indice de germinacion, pH,
carbono organico total y conductividad eléctrica
(Thomas 1996). La capacidad de retencién de agua
fue determinadaadicionando 100g del vermicompost
acolumnas de PV C de 1l adaptadas con unared de
tela en el fondo. Las muestras fueron pesadas y
secadas en un horno a 105°C hasta obtener un peso
seco constante (Atiyehet al. 2001). Lacapacidad de
retencién de agua (% volumen) fue calculada
con:[(peso himedo - peso seco)/volumen] * 100 (Invar
et al. 1993).

El pH fue medido en la mezcla 1:2,5 (v/v
vermicompost-agua) usando un potenciémetro (716
DMS trinitro pH meter). El carbono total fue
determinado por la oxidacién con dicromato de
potasio y titulaciéon del exceso de dicromato con
ferrosulfato de amonio (Kalembasa y Jenkinson
1973). La conductividad eléctrica fue determinada
en lasolucion saturada de vermicompost (Rhoades
et al. 1989).

El nitrégenototal se determind por el método de
Kjeldhal. La concentracion de NH, * se determino
por destilacién con 6xido de magnesio (MgO) y €l
NO,-, asi como el NO, se determinaron
colorimétricamente (APHA 1989). La capacidad de
intercambio catiénico (CIC) se midié con el método
de acetato de bario (APHA 1989). Los acidos
himicosy fulvicos se determinaron por el método
de Garciaet al. (1993).

Para evaluar el potencial uso del vermicompost
se estimd el indice de germinacién de Lepidium
sativum L. (berro). Paratal efecto, sobre unaplaca
de Petri se adiciond unacapade vermicompost para
posteriormente cubrir con papel filtroy agregar agua
destiladahastaque el papel filtro estuvo totalmente
humedecido. Luego se depositaron las semillas
sobre € papel filtro. El indice de germinacién fue
medido después de laincubacién en laoscuridad a
28°C durante 4 dias (Contreras-Ramoset al. 2004).

EvaLUACION DEL EFecTO DEL NACL

Se utilizaron 100 plantas detamarindo con unaaltura
promedio de 25.7 cm cultivadas en macetas de
pléstico conteniendo 1 litro deturbacomo sustrato.
Cincuentaplantulasfueron utilizadas como control
sinvermicomposty alas50 restantes selesadicion6
100 ml de vermicompost sélido por cada macetay
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fueron distribuidas en |a casa antiéfida de acuerdo
aun disefio de bl oques completamente al eatorizados
con 10 pléntulas por tratamiento. Para evaluar las
respuestas de las plantulas a diferentes
concentraciones de NaCl en lostratamientoscony
sin vermicompost, las plantul as se mantuvieron en
aclimatacion por una semana, después de este
tiempo selesadiciond las concentracionesde 0, 20,
40, 60 u 80 mM de NaCl disueltas en la solucion
nutritiva, las cuales correspondieron a
conductividades eléctricas (EC) de 0,54, 2,98, 5,73,
8,05 6 10,30 mS cm?, respectivamente. Las plantas
control recibieron la solucién nutritiva sin
adicionarle e NaCl. En las primeras 4 semanas, las
plantulas se regaron cada 2 dias con 100 ml de la
solucion nutritiva y posteriormente, se regaron
todoslosdias. A los2 mesesseevalud el porcentaje
de sobrevivencia, registrando las plantas muertas
por tratamiento. Al final del experimento se
determind el pH en cada maceta y los valores
registrados son la media para cada tratamiento.

MEDICION DE PARAMETROSFISIOLOGICOS
Lasuperficiefoliar se determind usando el método
de la digitalizacién usando el programa CAD,
eligiendo 50 hojas representativas de cada
tratamiento y la superficie obtenida se multiplicé
por dos para obtener lasuperficietotal delashojas
(Steubing et al. 2002). Después de 12 semanas se
evalud el peso seco de las hojas, tallo y raices
después de secar lasmuestras en unaestufaa90°C
hastapeso constante. L atasafotosintéticaneta (FN)
fue evaluada usando un medidor de fotosintesis
(CI-301PS, CID, USA) y unacamararectangular para
lashojas con unaventanade 11 cn?. Seseleccionaron
hojas verde-claras recién desarrolladas pararealizar
las mediciones de la densidad de flujo de fotones
fotosintéticamente activos de 1000 umol de fotones
por m? st (radiacion fotosintética activa) en la
superficie delahoja. Parael andlisisdelaclorofila,
setomaron discos de hojas de 1.5 cn? paramacerar
en un morteroy posterior extraccién con acetonaal
80%. La extincién de los extractos fue medida con
un espectrofotémetro tipo SP8-300 (Pye Unicam,
Cambridge, UK) a 664 nm (clorofilad) y a 647 nm
(clorofila b) siguiendo el método de MacKinney
(1941). Laclorofilatotal se expresaen mg/100 cn?.

ANALISIS DE LOSDATOS
Todas las variables se analizaron estadisticamente
con el paquete SAS (SAS1989), usando un andlisis
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de varianza de una via (ANOVA). Las diferencias
entre las medias de los tratamientos fueron
determinadas usando la diferencia minima
significativa con p< 0,05.

RESULTADOS

El vermicompost tuvo un pH de 8.6, una capacidad
de retencién de agua de 72,3%, contenido de
carbono total de 233 g kg; una conductividad
eléctricade 8 mScm?; unarel acién de acido himico-
acido fulvico de 1.7 (HA/FA); contenido total de
nitrogeno de 11,8 g kg*; capacidad de intercambio
cationico de 43 cmol kg*; un contenido deNO, de
234 mg N kg%, un contenido de NO,” de 2,17 mg N
kg!y un contenido de NH," de 9,14 mg N kg*. El
indice de germinacion para L. sativumfue del 95%,
lo que indica que el vermicompost no contiene
compuestos que podrian inhibir la germinacién de
las semillas. No se encontré la presencia de
coliformes totales, coliformes fecales, Salmonella
spp., Shigella spp. ni huevos de helmintos. Los
resultados del andlisis del vermicompost indicaron
gue es adecuada para utilizarse en €l cultivo de
vegetal estanto parasoportar el crecimiento (Atiyeh

et al. 2002) como para mantener condiciones de
inocuidad alimentaria (Atiyehet al. 2001; Atiyehet
al. 1999). La ausencia de coliformes totales,
coliformes fecales, Salmonella spp., Shigella spp.
y huevos de helmintos se puede atribuir a la
actividad antibacteriana de las lombrices, debido a
guetienen un sistemahemolitico (Pierreet al. 1982).

SOBREVIVENCIA DE LASPLANTULASDE T. INDICA

El vermicompost fue capaz de incrementar la
sobrevivenciadelasplantulasde T. indica frenteala
salinidad inducida por € NaCl. El efecto se empezd a
observar apartir delos20 mM de NaCl y amedidaque
se incrementd la concentracion del NaCl, el % de
sobrevivenciafuedisminuyendo. A |los80 mM solamente
e 24%delasplantulasquedaron vivas, en comparacion

con las plantulas a las cuales se les adicioné el

vermicompost quevivieron enun 83% (Tablal).

La adicién de vermicompost en la turba no
modifico el pH, debido aquelaturbatuvo unvalor
de 5,9 antes de agregarle el vermicompost y al
agregarle vermicompost fue de 6,0 (Tabla l), sin
embargo al agregar cloruro de sodio el pH seelevé
hasta alcanzar val ores cercanos a 8. El vermicompost
actué como un amortiguador de las variaciones del
pH inducidas por € cloruro de sodio (Tablal).

TasLA |. Sobrevivencia de plantulas de tamarindo (%) alos 2 mesesy pH de turba con y sin vermicompostay NaCl.

TasLE |. Survival of tamarind plantlets (%) at 2 months and pH of peat amended with or without vermicompost and
NaCl.

NaCl (mM) pH sobrevivencia (%)
Sin vermicomposta
0 59c¢ 98,2+ 25
20 82a 64,0+ 55
40 80a 56,0 £ 5,5
60 8la 420+ 45
80 79a 240+55
Con vermicomposta
0 6,0 bc 97,0+ 45
20 6,1 bc 96,6 + 4,2
40 6,2 bc 96,0 £ 4,2
60 6,0 bc 940+55
80 6,3b 830+45
DMS (0,05) 0,30

DM S=Diferenciaminimasignificativa. Diferentes|etras expresan diferencias significativasaP < 0,05. Lascomparaciones
se realizaron entre los 10 grupos de una misma variable, todos contra todos. El andlisis de sobrevivencia se realizo
considerando 10 plantas con 3 repeticiones por cada tratamiento, en total se consideraron 300 plantas de tamarindo.

DMS= Minimum significant difference. Different letters are significantly different at P<0,05. Comparisons were done
between the 10 groupsfor the samevariable. Analysisof survival wasdonewith 10 plantsin triplicate for each treatment
for atotal of 300 tamarind plants.
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PARAMETROSMORFOLOGICOS,DE BIOMASA Y FISIOLOGICOS
EN LASPLANTULASDE T. INDICA

El vermicompost no evitd que el peso secodelaraiz,
peso seco del tallo, peso seco de las hojas, peso
seco de las plantulas completas, el area foliar, la
clorofilatotal fueran afectados por laadicion deNaCl
en las concentraciones probadas, sin embargo el
efecto negativo del NaCl fue mésnotorio cuando las
plantasfueron cultivadas sin vermicompost. El peso
de la raiz en el tratamiento con vermicompost
disminuy6 2,1 g cuando se le adicioné 80 mM de
NaCl, esta disminucion representa el 14% con
respecto al control sin NaCl. En las plantas sin
vermicompost la disminucién fue de 10,1 g cuando
seleadiciond lamismacantidad de NaCl, esdecir un
72% deinhibicion por el NaCl. El peso seco del tallo
fue afectado por el NaCl més dréasticamente que €l
peso seco delaraiz debido aqueladisminucion fue
de 14,8 g (83%), considerando €l tratamiento con 80
mM con respecto al control sin NaCl cuando no se
us6 vermicompost. Cuando se us6 vermicompost la
disminucién fue de 3,7 g (20%) con la misma
concentraciondeNaCl (Tablall). El pesodelashojas
en el tratamiento con vermicompost disminuy6 2,4 g

(25%) cuando se le adicion6 80 mM de NaCl, sin
embargo en las plantas sin vermicompost la
disminucionfuede5,1 g (62%) cuando seleadiciond
lamismacantidad de NaCl. El peso de las plantulas
completas en el tratamiento con vermicompost
disminuyd 8,1 g (19%) cuando sele adicion6 80 mM

deNaCl, sinembargo enlasplantassin vermicompost
la disminucién fue de 30,1 g (75%) cuando se le
adicion6 lamisma cantidad de NaCl.

El cloruro de sodio influy6 negativamente sobre
el area foliar de las plantas cultivadas con y sin
vermicompost, sin embargo el vermicompost ayudé
aqueel efecto fueramenosdrastico. Con 20 mM de
NaCl no hubo diferencia significativa entre las
plantas cultivadas con vermicompost y las que no
se les agrego, sin embargo a partir de 40 mM se
observaron diferencias y éstas fueron mayores a
medidaque seincrementd laconcentracion del NaCl,
siendo mas notorio alos 80 mM. El areafoliar en el
tratamiento con vermicompost disminuy6 4,8 dn?
(34%) cuando se le adicion6 80 mM de NaCl, sin
embargo en las plantas sin vermicompost la
disminucién fue de 8,8 dn? (73%) cuando se le
adicioné la misma cantidad de NaCl (Tablalll).

La adicién de vermicompost permiti6 que los
valores de clorofila total encontrados cuando se
aplicé 20 mM de NaCl no fueran diferentes al
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control con 0 NaCl, sin embargo en las plantas
que fueron cultivadas sin vermicompost, la
clorofilatotal disminuyé desde 5.7 a 3.8 mg/100
cm? de areafoliar con 20 mM de NaCl. Tambiénen
este caso, los valores mas bajos se encontraron
con 80 mM de NaCl. La clorofila total en el
tratamiento con vermicompost disminuyé 1,9 mg/
100 cn? (32%) cuando se le adicion6 80 mM de
NaCl, sin embargo en las plantas sin
vermicompost la disminucién fue de 4,6 mg/100
cm? (81%) cuando seleadicioné lamismacantidad
de NaCl (Tablalll).
Conrespectoalafotosintesisneta, € vermicompost
evitd quefueraafectadanegativamentepor laadicién
de NaCl en las concentraciones probadas debido a
gue en las plantas cultivadas con vermicompost los
valoresdefotosintesisnetano fueron estadisticamente
diferentes en todas|as concentraciones de NaCl, pero
en ausencia de vermicompost la fotosintesis neta
disminuyé desde 20 mM NaCl y la disminucion se
acentu6 amedidaque seincrementd laconcentracién
de NaCl (Tabla Ill). Los valores mas bajos se
encontraron con 80 mM de NaCl. Lafotosintesisneta
end tratamiento con vermicompost disminuyé 1,3 umol
CO, ns? (22%) cuando seleadiciond 80mM deNaCl,
sin embargo en las plantas sin vermicompost la
disminucion fue de 5,5 umol CO, st (92%) cuando
seleadiciond lamismacantidad de NaCl (Tablalll).

DISCUSION

El efecto del vermicompost en el incremento de
sobrevivencia de las plantas de tamarindo
posiblemente esté rel acionado con quelasplantul as
tuvieron un mayor peso en las hojas, raicesy en el
tallo, que las plantulas sin vermicompost. Debido a
que el vermicompost indujo a que las plantas
tuvieran una mayor actividad fotosintética, este
factor podriaser determinante tanto parainducir un
mayor peso enraicesy tallo, comoenlatoleranciaal
estrés salino al tener las plantas una mayor
concentracion potencial de osmolitos (Evans 1996)
y contrarrestar laconcentracién de cloruro desodio
dentro delas células.

El alivio del estrés salino de las plantulas
cultivadas con vermicompost también podria estar
relacionada con el efecto tampdn del sustrato
organico, debido a que se ha comprobado la
capacidad del vermicompost para atrapar tanto
moléculas complejas (Alves et al. 2001), como
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TasLA Il. Peso seco de raiz, tallo, hojas y de plantulas (g) de tamarindo cultivado en turba con y sin adicién de
vermicompost y NaCl.

TasLe II. Root, stem, leaves and plantlets dry weight (g) of tamarind cultivated in peat amended with or without
vermicompost and NaCl.

NaCl (mM) Peso seco (g)
raiz talo hojas plantulas

Sin vermicompost

0 14,0b 17,9 abc 82ab 40,1 abc
20 8.2d 88e 6,5 bc 23,2d
40 6,8e 6,2 f 55cd 18,2d
60 39f 3249 4,0de 114e
80 39f 319 31le 10,0e

Con vermicompost

0 150a 18,7a 95a 431a
20 142b 18,2 ab 95a 41,3ab
40 130c 17,2 bc 90a 35,7 be
60 131c 16,7¢c 7,0 bc 350c
80 129c 15,0d 7,1bc 350c

DMS (0,05) 0,32 1,38 1,70 5,68

DM S=Diferenciaminimasignificativa. Diferentes|etras expresan diferenciassignificativasaP < 0,05. L as comparaciones
se realizaron entre los 10 grupos de una misma variable, todos contra todos.

DMS=Minimum significant difference. Different |etters are significantly different at P<0,05. Comparisons were done
between the 10 groups for the same variable.

TasLa lll. Areafoliar (cm?), clorofilatotal y fotosintesis neta de plantul as de tamarindo cultivadas en turbacony sin
adicion de vermicompost y NaCl.

TasLe I11. Foliar area (cm?), total chlorophyll and net photosynthesis of tamarind plantlets cultivated in peat amended
with or without vermicompost and NaCl.

NaCl (mM) Areafoliar (dm?) Clorofilatotal (mg/100 cm?) Fotosintesis neta (umol CO, mes')
Sin vermicompost
0 12,0ab 57a 60a
20 11,3 bc 38¢c 4,0 bc
40 11,3 bc 26d 30c
60 4,0d 2,1de 1,3d
80 32d lle 05d
Con vermicompost
0 143 a 60a 60a
20 12,0ab 54 ab 50ab
40 12,0ab 4,4 bc 5,0ab
60 9,0c 4,4 bc 50ab
80 95¢c 41c 47 ab
DMS (0,05) 2,35 1,12 1,54

DM S=Diferenciaminimasignificativa. Diferentes|etras expresan diferencias significativasaP < 0,05. Las comparaciones
se realizaron entre los 10 grupos de una misma variable, todos contra todos.

DMS Minimum significant difference. Different letters are significantly different at P<0,05. Comparisons were done
between the 10 groups for the same variable.
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metal es pesados (Jordao et al. 2002). También
podrian estar involucrados factores bidticos, por
gjemplolapresenciademicorrizasen el vermicompost
(Feng et al. 2005). Las micorrizas necesitan
carbohidratos para su metabolismo, lo cual induce
unamayor acumulacién de azlicares solublesenlos
tejidosdelaraiz delasplantashospederasy, deesta
manera, podriaser que seincrementelatoleranciaal
estrés osmotico inducido por el NaCl enlasplantas.
Ladisminucion del &reafoliar en las plantas de
tamarindo con NaCl esun buenindicador del estrés
salino. Se ha comprobado que la exposicion de las
plantasasalinidad provocainicialmentelainhibicién
del crecimiento delashojasy queestainhibicion es
consecuencia de los cambios en el potencial
osmoético alrededor de las raices (Flowers &
Hajibagheri 2001). Algunos de |os iones presentes
en la solucion externa llegan a las hojas y la
concentracién depende de lacapacidad del sistema
radicular para controlar el flujo de iones hacia €l
xilema, y tambi én dependedelatasadetranspiracion.
El efecto de los iones sobre el crecimiento de las
hojas estadeterminado por lacapacidad delaplanta
paraacomodar losiones dentro de compartimentos
en las células de | as hojas en donde no provoquen
dafios; idealmente los iones se acumulan en las
vacuolas, pero distintos iones pueden acumularse
en diferentes tejidos de la hoja (Fricke et al. 1996).
Sinembargo, losresultados obtenidoscon cultivares
de cebada que tienen diferencias en tolerancia a
estrés salino demostraron que latolerancia esta en
funcién delacapacidad paramantener el crecimiento
tanto de los brotes como de las raices en las
solucionessalinas (Flowers & Hajibagheri 2001). De
acuerdo a los datos de biomasa foliar y radicular
obtenidos con las plantas de tamarindo cultivadas
con y sin vermicompost, podemos suponer que €l
vermicompost permitié que las plantas toleraran €l
estrés salino debido a que promovié el crecimiento
delabiomasaradiculary foliar (Tablall), perotambién
pudo haber atrapado losionesy no permitir que la
planta los asimilara, sin embargo tendria que
determinarse la concentracion de sodio y cloro en
raices, tallo y hojas en los diferentes tratamientos.
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