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RESUMEN

El endemismo es uno de los principales aspectos que trata la biogeografia historica y es uno de los criterios mas importantes
para establecer las prioridades de conservacion de las especies. En el mundo, mas del 90% de las plantas que se encuentra
en alguna categoria de amenaza son endémicas de un solo pais. En Chile, un 45% de las especies de plantas vasculares
son endémicas. Actualmente este numero incluye 83 géneros y 4 familias endémicas del pais; éstos son valores elevados
en comparacion con el resto de Latinoamérica. Sin embargo, la alta tasa de cambios producidos por los estudios de
sistematica molecular en la taxonomia ha generado modificaciones en estos numeros. Este trabajo pretende discutir
dichas modificaciones y asi contribuir a la correcta delimitacion de estos géneros endémicos. Utilizando bases de datos y
bibliografia actualizadas, se llevé a cabo una revision exhaustiva sobre estos géneros. Se sustrajeron de la lista aquellos
géneros con registros fuera del pais y aquellos que cuentan con evidencia suficiente para cambiar su estatus taxonémico. Se
entrega una revision critica de la bibliografia sistematica respecto de los géneros en cuestion, discutiendo principalmente
aquellos que a la luz de la literatura presentaron ambigiiedades en su clasificacion.

PALABRAS cLAVE: Endemismo, Sistematica molecular, Filogenia molecular, Conservacién biologica.

ABSTRACT

Endemism is one of the main considerations in historical biogeography and one of the most important criteria when
establishing conservation priorities. Worldwide, more than 90% of the plants listed in conservation categories are endemic
to one country. In Chile, 45% of the flora is endemic, currently considering 83 endemic genera and 4 endemic families,
elevated numbers compared to the rest of Latinamerica. However, the high rate of changes in taxonomy, based on studies
of molecular systematics has produced modifications in this list. This study aims at discussing such modifications and in
this way, contribute to the correct delimitation of our endemic genera. Using updated databases and bibliographic sources,
an exhaustive revision of these genera was carried out. Genera with registries outside of the country, as well as those that
had enough evidence to change their taxonomic status were subtracted from the list. A critical revision of the systematic
bibliography available is provided, emphasizing the discussion on those genera with ambiguous classification status.

Keyworps: Endemism, Molecular systematics, Molecular phylogeny, Biological conservation.

INTRODUCCION

El estudio de los endemismos es uno de los objetivos
principales de la biogeografia historica y es uno de los
criterios mas importantes para establecer las prioridades de
conservacion(Linder2001). Esteconceptoestaimplicitamente
relacionado con la idea de taxa irreemplazables de Margules
& Pressey (2000) y, en consecuencia, con la importancia
tanto de los taxa en si mismos, como de las areas geograficas
que los contienen. Un territorio se considera como un area de
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endemismo cuando alberga al menos dos taxa endémicos no
relacionados directamente entre si (Harold & Mooi 1994). Si
se observa, por ejemplo, la frecuencia de endemismo entre
las especies clasificadas en alguna categoria de amenaza
por la UICN, se tiene que, a escala global, mas del 90%
son endémicas de un sélo pais (Pitman & Jorgensen 2002).
Esto es importante si se considera que, en general, los paises
son soberanos sobre su territorio y recursos naturales, y por
esto la conservacion de estas especies esta supeditada a las
politicas de cada uno de ellos (Pitman & Jorgensen 2002).
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Segtin Moreira-Muiioz (2011) lariqueza de flora vascular
autoctona de Chile alcanza a unas 4.295 especies, que se
agrupan en 837 géneros. De ellas, actualmente un 45% se
consideran endémicas. Si se considera lo estimado para las
regiones de Atacama y Coquimbo, el endemismo llega a
un 54,3% (Letelier ef al. 2008) y a un 53,5% (Squeo et al.
2001) respectivamente. Por otro lado, en el caso insular, las
Islas Desventuradas y el Archipi¢lago de Juan Fernandez
presentan los niveles mas altos de endemismo vegetal en
Chile con un 86,9 y 64,3% de sus especies autdctonas,
respectivamente (Marticorena 1990, Danton et al. 2006).
El archipiélago de Juan Fernandez muestra, ademas, la
mayor densidad insular de especies endémicas por unidad
de superficie a nivel mundial (Smith-Ramirez et al. 2013).

Segiin Moreira-Mufioz (2011) en Chile existen 83
géneros y 4 familias endémicas, situacion excepcional en
Latinoamérica. Argentina, por ejemplo, tiene una familia y
cuatro géneros endémicos (Zuloaga ef al. 1999); Pert, con
una flora de mas de 18.000 especies de plantas vasculares,
tiene 51 géneros y ninguna familia endémica (Brako &
Zarucchi 1993, Ulloa et al. 2004); Ecuador, con una flora
agrupada en aproximadamente 2.110 géneros, s6lo presenta
23 endémicos (Jorgensen & Ledn-Yaiez 1999). En Chile
la distribucion geografica de estos géneros se concentra
en la zona central (Moreira-Mufioz 2011, Scherson et al.
2014), en el hotspot de biodiversidad (Myers et al. 2000,
Mittermeier et al. 2004), que contiene a los ecosistemas
mas amenazados y menos protegidos del pais (Luebert &
Becerra 1998, Pliscoff & Fuentes-Castillo 2011).

En escenarios de cambio global, los géneros y familias
endémicos de Chile son particularmente importantes,
ya que la mayor parte de ellos son monoespecificos o
presentan una baja riqueza (Moreira-Muioz 2011). Esto es
relevante ya que estudios recientes han demostrado que las
probabilidades de extincidon en angiospermas aumentan en
las familias con pocas especies (Vamosi & Wilson 2008),
lo que implica que si una o las pocas especies del taxon
desaparecen, se extinguiria con ellas la historia evolutiva
de un grupo completo. En este sentido, la incorrecta
delimitacion sistematica de las familias y de los géneros
endémicos puede ser un obstaculo para su conservacion
(Duarte et al. 2014).

El estudio de los géneros endémicos de Chile es
importante no s6lo desde el punto de vista de su conservacion,
sino porque también constituyen una herramienta para
contestar preguntas de interés bioldgico, especialmente
de tipo biogeografico. Sin embargo, la delimitacion
taxonémica y posicionamiento sistematico de estos
grupos no es ni ha sido un proceso sencillo. En las tltimas
décadas y en virtud del amplio desarrollo de la genética
molecular, se ha generado una enorme cantidad de estudios
filogenéticos tendientes al reconocimiento sistematico y
taxonémico de grupos monofiléticos para asi obtener una
representacion mas fidedigna de la historia evolutiva de los

organismos. Este proceso de reorganizacion sistematica y
taxonomica se encuentra en pleno desarrollo, produciéndose
modificaciones constantes a las clasificaciones tradicionales,
las que en muchos casos no estan exentas de controversia.
Esta inestabilidad taxonémica se ha ido resolviendo
paulatinamente en los niveles taxondmicos superiores, como
Ordenes y Familias, y sigue avanzando del mismo modo
hacia los niveles inferiores, concentrandose aqui la mayoria
de las modificaciones en curso. El presente trabajo pretende
ser un aporte a la construccion de una lista de los géneros
endémicos de Chile, y como una fuente de referencia para
el estudio general o particular de las familias y los géneros
en discusion.

MATERIALES Y METODOS

Basados en la lista de géneros endémicos de Chile recopilada
por Moreira-Mufioz (2011), se hizo una comparacion con el
“Catalogo de las Plantas Vasculares del Cono Sur” (Zuloaga
et al. 2008), disponible y actualizado en la pagina web del
Instituto de Botanica Darwinion de Argentina' (revisado
hasta el 2 de junio de 2014), al que nos referiremos en
adelante como “el Catalogo” sin referencia bibliografica,
dado que su uso sera muy extensivo en el trabajo. Ambas
referencias corresponden a las recopilaciones mas actuales
y ampliamente utilizadas. Se presenta ademas una amplia
revision de la literatura sistematica disponible, con
énfasis en aquellos taxa que presentan controversias en su
clasificacion. Para ello consideramos principalmente los
analisis filogenéticos utilizados para proponer cambios en
la nomenclatura, enfocandonos en los soportes estadisticos
que sustentan dichos cambios. Se incluy6 ademas literatura
que diera cuenta de nuevos géneros no reconocidos en
Moreira-Muifioz (2011) y/o el Catalogo.

Por otro lado, la distribucion geografica de los géneros
se corrobord mediante los datos disponibles en GBIF?
(Global Biodiversity Information Facility), los cuales se
basan principalmente en la informacion digitalizada de
numerosos herbarios a nivel mundial (Edwards et al. 2000).
En casos puntuales se revisaron especimenes digitales y se
consultaron especialistas para corroborar la identificacion
de los materiales que se encontraban fuera de Chile, los
cuales son citados en la discusion de cada grupo.

Se propone una actualizacion de la lista de géneros y
familias endémicos de Chile a la luz de los antecedentes
encontrados, discutiendo principalmente aquellos que
presentaron ambigiiedades en su clasificacion. No obstante,
aun deben resolverse algunas dudas que necesitan mas y
mejores analisis, las cuales seguramente iran despejandose
con el trabajo de los especialistas en cada grupo.

Finalmente, utilizando la nueva lista, se realizd una
descripcion del estado de amenaza de los géneros endémicos,
en base a las categorias de conservacion para cada una

' http://www2.darwin.edu.ar/Proyectos/FloraArgentina/FA.asp.
2 http://www.gbif.org/
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de las especies, segun Benoit (1989), el reglamento de
clasificacion de especies (D.S. 75/2005 del MINSEGPRES
mod. D.S. 29/2012 del MMA) hasta el décimo proceso y la
UICN (2013).

RESULTADOS
De las cuatro familias endémicas tradicionalmente
reportadas para Chile: Francoaceae, Gomortegaceae,

Lactoridaceae y Thyrsopteridaceae, el estatus taxonémico
de Francoaceae, Lactoridaceae y Thyrsopteridaceae ha sido
objeto de controversia (ver discusion para detalles).

De los 83 géneros endémicos de Chile reportados por
Moreira-Muiloz (2011), 65 exclusivamente continentales,
16 insulares y 2 de distribucion compartida, en el Catalogo
se reconocen 78, 61 exclusivamente continentales, 15
exclusivamente insulares y 2 de distribucion compartida.
Los géneros Epipetrum, Gymnachne, Miqueliopuntia,
Phrodus 'y Robinsonia no son reconocidos por dicha
publicacion debido a que distintos autores han propuesto su
inclusion en otros géneros (ver discusion mas adelante). Del
Catalogo se desprenden, ademas, dos géneros (Lardizabala
y Famatina) que no fueron considerados como endémicos
por Moreira-Mufioz (2011); sin embargo, Famatina ha
sido recientemente reportado como parafilético (Garcia
et al. 2014), lo que se discute en detalle mas adelante.
Adicionalmente, producto de la revision bibliografica
se reportan Aimara, Ancrumia, Atacama, Gilliesia,
Kieslingia, Nothomyrcia, Phycella y Rimacactus, como
géneros endémicos no considerados ni en Moreira-Mufioz
(2011) ni en el Catalogo, siendo Gilliesia y Phycella
excepcionales por ser objeto de controversia. Producto de
la misma revision se restaron tres géneros, principalmente
producto de sinonimias recientes y de registros fuera del
pais, los que corresponden a Famatina, Homalocarpus y
Eulychnia. Se discuten en detalle 45 géneros, incluyendo las
adiciones, las sustracciones y aquéllos cuyos antecedentes
encontrados no son suficientes para dilucidar su situacién
con certeza. Proponemos que Chile cuenta actualmente con
90 géneros endémicos, 70 exclusivamente continentales, 17
exclusivamente insulares y 3 de distribucion compartida,
cifra que considera como endémicos los géneros de estatus
dudoso o controversial mencionados anteriormente, cuya
situacion no puede ser resuelta sin analisis adicionales.

Respecto del estado de conservacion, se observo que un
37% de los géneros endémicos continentales tienen al menos
una especie en alguna categoria de amenaza, mientras que
en las islas, un 59% de los géneros tienen al menos una
especie amenazada. Del mismo modo, se observd que un
49% de las especies de Chile continental amenazadas se
encuentran en las categorias En Peligro, En Peligro Critico
o Extinta, mientras que en el caso de las islas un 97% de
las especies amenazadas se encuentra en alguna de las
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tres categorias mencionadas. Los géneros continentales
con mas especies clasificadas en algin grado de amenaza
son Copiapoa (23 spp.) y Neoporteria (6 spp.), mientras
que en las islas son Dendroseris (11 spp.) y Robinsonia (8
spp.). Finalmente, sefalar que las islas presentan un mayor
nimero de extinciones (Robinsonia berteroi, Robinsonia
macrocephala y Podophorus bromioides) en comparacion
a Chile continental (/vania cremnophila).

DISCUSION

Con respecto a las cuatro familias endémicas reconocidas
para Chile, Francoaceae (incluyendo Greyiaceae) ha sido
propuesta como parte de Melianthaceae (Savolainen et al.
2000, APG III 2009), sin embargo, Applequist (2012) senala
que el Comité para la Nomenclatura de Plantas Vasculares no
llegd a acuerdo respecto de esta solicitud, conservando ambos
nombres como validos, con Francoaceae como nombre
prioritario. Palazzesi et al. (2012) presentan una filogenia
bien resuelta que clarifica la mayoria de las relaciones entre
las Geraniales, exceptuando la relacion entre Melianthaceae,
Francoaceae (incluyendo Greyiaceae) y Vivianiaceae. Por
lo tanto, con la informacion actualmente disponible, no es
posible poner a prueba la hipétesis de Melianthaceae s.1., la
cual podria o no ser parafilética segiin como se resuelvan
dichas relaciones. No obstante, tanto Palazzesi et al. (2012)
como otros estudios anteriores (Chase et al. 1993, Morgan
& Soltis 1993, Price & Palmer 1993, Soltis & Soltis 1997)
seflalan claramente que Francoaceae es un clado hermano de
Greyiaceace; por lo que los autores proponen agrupar a ambos
clados en una tnica familia, extendiendo asi el concepto de
Francoaceae. Si se acepta el cambio propuesto, Francoaceae
dejaria de ser una familia endémica de Chile, distribuyéndose
también en Sudafrica. No obstante, tanto fusionar como
mantener ambas familias son alternativas sistematicamente
correctas. Por lo tanto, la busqueda de sinapomorfias en
dichos clados es necesaria para evaluar la coherencia de la
propuesta a la luz de su historia evolutiva.

La familia Thyrsopteridaceae, monotipica y endémica
de Juan Fernandez, es considerada como parte de la familia
Dicksoniaceae por el Catalogo, a pesar de que las ultimas
filogenias moleculares reconocen a ambas familias como
clados independientes (Smith ef al. 2006, Schuettpelz &
Pryer 2007, Kuo et al. 2011, Lehtonen 2011). Christenhusz
et al. (2011) proponen una clasificacion de los helechos
sobre la base de los avances sistematicos en el grupo, en la
que la familia Thyrsopteridaceae sigue siendo reconocida.
Sin embargo, Christenhusz & Chase (2014) proponen una
nueva clasificacion para reunir a varias familias de helechos
arboreos, entre ellas Thyrsopteridaceae, en una tinica familia
Cyatheaceae; para ello argumentan que dichos helechos son
minimamente divergentes genéticamente y que el tiempo de
divergencia del clado es relativamente reciente y similar al
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de otras familias de angiospermas; sefialan un caracter del
annulus del esporangio como diagnostico para el grupo
completo, anteriormente utilizado para definir al orden
Cyatheales, y ademas la necesidad de buscar caracteres
diagnoésticos al interior del grupo. De aceptarse esta
propuesta taxonomica, la familia Thyrsopteridaceae quedaria
en categoria de subfamilia, y la familia Cyatheaceae no seria
endémica de Chile.

La familia Lactoridaceae, también monotipica y
endémica de Juan Fernandez, ha sido incluida en numerosos
analisis filogenéticos, en los cuales se establecid su clara
ubicacion dentro de Piperales (Qiu et al. 1993, Chase
et al. 1993, Soltis et al. 1997), y posteriormente una
estrecha relacion con Aristolochiaceae (Savolainen et al.
2000, Soltis et al. 2000, Qiu et al. 2000). Respecto a esta
ultima asociacion, no se ha logrado esclarecer con certeza
la posicion de Lactoris respecto a las dos subfamilias de
Aristolochiaceae, la cual suele aparecer parafilética con
Lactoris en su interior (Neinhuis et al. 2005, Naumann et
al. 2013). Sin embargo, ni el sustento estadistico de esta
topologia, ni los analisis morfologicos que se han llevado a
cabo, permiten adoptar una decision coherente al respecto.
La politomia de estos tres clados es, hasta el momento,
la interpretacion mas correcta, no pudiéndose descartar
con certeza una relacion de clados hermanos entre ambas
familias. Dado que Lactoridaceae es monotipica, es probable
que su inclusion en Aristolochiaceae sea propuesta en favor
de la estabilidad taxonomica del grupo, esté o no encestada
en su interior. Sin embargo, esto debe hacerse a la luz de
mayor evidencia molecular y de otras lineas de evidencia
que permitan una interpretacion concluyente.

En cuanto a los géneros endémicos y sus especies, se
evidencian varios cambios taxonomicos con respecto del
trabajo de Moreira-Mufioz (2011); esto no sorprende, dado
el dinamismo de las clasificaciones producto del auge de las
investigaciones en sistematica molecular. Sin embargo, se
observaron tres situaciones recurrentes a discutir:

1) La modificacion de jerarquias taxondémicas, como es
el caso de la delimitacion genérica en Vivianiaceae, donde se
incluye en Viviania a los géneros Caesarea y Cissarobryon.
Esto es un buen ejemplo de un cambio de jerarquia
taxondmica basado en un analisis filogenético que también
sustenta otras hipotesis, como por ejemplo que ambos
géneros fueran el grupo hermano de Viviania (s.s.); la cual es
otra interpretacion correcta de la misma filogenia. Ejemplos
similares son los mencionados anteriormente en relacion
con la delimitacion del clado Francoaceae/Greyiaceae y
los helechos arbdreos. Dado que las filogenias disponibles
no presentan evidencia concluyente, estos cambios
deberian sustentarse sobre informacion complementaria
morfoanatomica y biogeografica, entre otras.

2) Propuestas de cambios taxonomicos sobre la base de
filogenias con bajo soporte estadistico. Un buen ejemplo de
esto corresponde a la inclusion de Leontochir en Bomarea.

Si consideramos la evidencia molecular en sentido estricto,
es cierto que ambos géneros forman un clado, sin embargo
la topologia del mismo no se encuentra resuelta, pudiendo
darse dos soluciones que sustentan hipotesis taxonomicas
alternativas: que Leontochir es un taxén basal, y en
consecuencia podria ser considerado como el grupo hermano
de Bomarea, o que se encuentre encestado en Bomarea. En
este caso es necesario aumentar la resolucion filogenética al
mismo tiempo que se introducen otras lineas de evidencia
en el debate. En este sentido, lo sefialado por Aagesen &
Sanso (2003) respecto a que morfologicamente Bomarea
no podria ser definido sin la inclusion de Leontochir es un
argumento mas fuerte que la evidencia molecular.

3) La inclusion de taxa no muestreados en las
propuestas de cambios taxonomicos. La propuesta de
cambios taxonémicos basados en estudios moleculares
sin el muestreo de los taxa a modificar corresponde a una
situacion compleja, ya que son conjeturas validas, pero faltas
de evidencia. Un buen ejemplo de esto es la propuesta de
inclusion de Epipetrum en Dioscorea; Caddick et al. (2002a,
2002b) hacen esta propuesta sin muestrear genéticamente a
Epipetrum y se basan entonces en la afinidad morfologica
del género con otros géneros que si fueron considerados en
la filogenia y quedan incluidos en Dioscorea. Otro ejemplo
similar seria la inclusion de Thamnoseris en Sonchus, o
Yunquea en Centaurodendron.

La adopcién de cambios taxonomicos de manera
periddica por parte de publicaciones disponibles online y
que sirven de referencia nomenclatural, como el Catalogo
de la Flora Vascular del Cono Sur, requiere de un cuidadoso
criterio que juzgue la evidencia en uno u otro sentido ya
que la aceptacion de una u otra propuesta repercute en el
tratamiento de los taxa por parte de investigadores que no
son especialistas en los grupos y recurren a estas referencias
en busca de una guia al respecto.

En el presente trabajo se ha propuesto exponer distintos
escenarios, tomando decisiones basadas en la evidencia
cuando ésta estaba disponible y era suficiente, principalmente
en lo que concierne a la sistematica molecular. En la mayoria
de los casos es necesario aumentar la resolucion filogenética
para sacar conclusiones definitivas o discutir distintas
hipdtesis sistematicas al alero de otras lineas de evidencia.
Por el momento, se detallan las propuestas y los motivos de
la incertidumbre, ya que la solucién de dichos problemas
excede los objetivos de esta revision.

A continuacion se entrega una lista comentada de las
adiciones, las sustracciones y aquellos géneros para los que
se dispone de informacion filogenética actualizada o de
algin otro antecedente que sea importante para su discusion.
Se omiten de la discusion aquellos géneros que no han sido
objeto de controversia y que han mantenido su estatus. La
lista completa de los géneros endémicos y la bibliografia
revisada se encuentra en las Tablas I, IT y III.
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TaBrLa II. Resumen de los géneros propuestos como endémicos del Archipiélago de Juan Fernandez, sobre la base de Moreira-Muiloz
(2011), el Catalogo de las Plantas Vasculares del Cono Sur y nuestra revision bibliografica. Se indican con signos (+) y (-) las adiciones
y las sustracciones resultado de nuestra revision, respecto a las dos fuentes sefialadas anteriormente.

TaBLE II. Summary of proposed endemic genera of Juan Fernandez Archipielago, based on Moreira-Muiioz (2011), the Catalogue of
Vascular Plants of the Southern Cone and our bibliographic revision. (+) and (-) indicate additions and substractions to the lists provided
by Moreira-Muiloz (2011) and the Catalogue based on our revision.

FamiLia GENERO LITERATURA REVISADA
Arecaceae Juania Trénel et al. 2007
Carlquist 1958, Dittrich 1977, Moreira-Mufioz & Mufioz-Schick 2007, Susanna &
Asteraceae Centaurodendron .
Garcia-Jacas 2007, Susanna ef al. 2011
Dendroseri Carlquist 1967, Kim et al. 1996, 1999, 2007, Lee et al. 2005, Moreira-Mufioz &
endroserts Mufioz-Schick 2007, Kilian et al. 2009, Mejias & Kim 2012
Robinsonia Moreira-Mufloz & Munoz-Schick 2007, Pelser et al. 2007, 2010
Y Carlquist 1958, Dittrich 1977, Moreira-Mufioz & Mufioz-Schick 2007, Susanna &
unquea Garcia-Jacas 2007, Susanna ef al. 2011
Boraginaceae Selkirkia Johnston 1927
. . Kubitzki 1993c, Sampson 1995, Stuessy et al. 1998, Gonzalez & Rudall 2001,
Lactoridaceae Lactoris -
Ricei 2001
Lamiaceae Cuminia Ruiz et al. 2000
Myrtaceae Nothomyrcia (+) Wilson 2011, Murillo-Aldana & Ruiz 2011, Murillo-Aldana et al. 2012, 2013
Poaceae Megalachne Schneider et al. 2011
Podophorus Baeza et al. 2002, Schneider et al. 2011
Rosaceae Margyracaena Crawford et al. 1993, Kalkman 2004
Thyrsopteridaceae Thyrsopteris Smith et al. 2006, Schuettpelz & Pryer 2007, Kuo et al. 2011, Lehtonen 2011,

Christenhusz & Chase 2014

TaBra III. Resumen de los géneros propuestos como endémicos de las Islas Desventuradas, sobre la base de Moreira-Mufioz (2011),
el Catalogo de las Plantas Vasculares del Cono Sur y nuestra revision bibliografica. Se indican con signos (+) y (-) las adiciones y las
sustracciones resultado de nuestra revision, respecto a las dos fuentes sefialadas anteriormente.

TasLe III. Summary of proposed endemic genera of Desventuradas Islands, based on Moreira-Muiioz (2011), the Catalogue of Vascular
Plants of the Southern Cone and our bibliographic revision. (+) and (-) indicate additions and substractions to the lists provided by Moreira-
Muiloz (2011) and the Catalogue based on our revision.

FamiLia GENERO LITERATURA REVISADA
Asteraceae Lycapsus Robinson 1981, Baldwin et al. 2002, Panero 2007
Thamnoseris Kim et al. 1996, 1999, 2007, Lee et al. 2005, Moreira-Mufioz & Mufioz-Schick
! 2007, Kilian et al. 2009, Mejias & Kim 2012
Boraginaceae Nesocaryum Johnston 1927
Caryophyllaceae Sanctambrosia* Bittrich 1993

* Actualizado segun Mufioz-Schick & Morales (2013). / Updated according to Muiloz-Schick & Morales (2013).
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I GENEROS ENDEMICOS DE CHILE CONTINENTAL

ALLIACEAE

Ancrumia Harv. ex Baker, Gethyum Phil. y Gilliesia
Lindl.

Segun Fay & Hall (2007) y Escobar (2012) existen
distintos tratamientos para la tribu Gilliesieae. En algunos
de ellos Gethyum, Ancrumia y Solaria han sido tratados
por separado (e.g. Marticorena & Quezada 1985, Fay &
Chase 1996, Chase et al. 2009), en otro Ancrumia ha sido
incluido en Gethyum (Muioz-Schick 2000), y un tltimo
donde todos los géneros han sido fusionados en Solaria
(Ravenna 2000).

Segiin Escobar (2012), dentro de la tribu Gilliesieae,
Gilliesia, Gethyum 'y Solaria constituyen un clado
bien sustentado estadisticamente. La autora propone la
revalidacion de Ancrumia como un género basal de este
clado, con un Unico representante anteriormente tratado
en Gethyum (A. cuspidata Harv. ex Baker), en base a su
androceo de s6lo 2 estambres y su distribucion geografica.
Considerando este cambio, Gilliesia seria parafilético con
Solaria y la otra especie de Gethyum incluidos en él. A
pesar de esto, Escobar (2012) propone mantener la actual
delimitacion de estos Gltimos tres géneros en favor de la
estabilidad taxondmica, sefialando que si bien las filogenias
moleculares indican parafilia, esto no coincide con los
analisis morfologicos. Cabe sefialar que el clado Gilliesia-
Gethyum-Solaria esta formado por dos clados principales,
uno Gilliesia-Solaria y otro Gilliesia-Gethyum, siendo este
ultimo clado endémico del pais. Por otro lado, el género
Gilliesia, que no habia sido considerado como endémico en
la revision de Moreira-Mufoz (2011) ni por el Catalogo, se
distribuye principalmente en Chile con un unico registro
en Argentina, en la localidad de Mendoza. Mufioz-Schick
(2000) reviso dicho material y la descripcion del mismo y
coincide en su identificacion, sefialando entonces que el
género no seria endémico del pais. No obstante, Escobar
(2012) concuerda con Ravenna (2005) y sefala que habria
un error en la ubicacién geografica que se indica en
la etiqueta, ya que no hay otro registro en la Cordillera
de los Andes. Escobar (com. pers.) siguio la historia de
la coleccion y concluye que ésta pudo haber ocurrido
en Chile a mucho menor altitud. Por lo tanto, Gethyum,
Gilliesia y Ancrumia se consideran géneros endémicos de
Chile a la espera de una nueva clasificacion de los géneros
de la tribu.

Miersia Lindl. y Speea Loes.

Segiin Escobar (2012) Speea se encontraria dentro de
Miersia, sin embargo, la autora no propone ningtn arreglo
taxondmico al respecto siguiendo el mismo criterio sefialado
anteriormente en Gilliesia-Gethyum-Solaria, por lo que
ambos géneros seguirian siendo endémicos de Chile a la
espera de una nueva clasificacion.
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ALSTROEMERIACEAE

Leontochir Phil.

Estudios recientes como Alzate et al. (2008) y Chacon
et al. (2012) coinciden en la inclusion de Leontochir en
Bomarea, siguiendo la recomendacion de Aagesen & Sanso
(2003) sobre la base de caracteres morfoldgicos, ya que la
evidencia cariologica y molecular, si bien pone a ambos
géneros en un mismo clado con buen sustento estadistico,
no es concluyente respecto a la posicion de Leontochir
dentro de ¢l (Aagesen & Sanso 2003, Palma-Rojas et al.
2007, Alzate et al. 2008, Chacon et al. 2012, Petersen et
al. 2013). Aagesen & Sanso (2003) proponen una filogenia
donde Leontochir aparece como el taxon basal del clado
Leontochir-Bomarea, mientras que en las filogenias
de Chacon et al. (2012) y Petersen et al. (2013) no hay
resolucion dentro de éste. Por lo tanto se propone conservar
el estatus de Leontochir como género endémico de Chile a
la espera de una mejor resolucion filogenética que permita
establecer su posicion en el clado, sobre la cual discutir
morfoloégicamente la interpretacion de la filogenia.

AMARYLLIDACEAE

Famatina Ravenna, Phycella Lindl.,, Placea Miers y
Traubia Moldenke

La clasificacion de la tribu Hippeastreae ha sido objeto de
controversia debido a que no se han identificado suficientes
caracteres diagnosticos y a la homoplasia (Garcia et
al. 2014). Los mismos autores proponen dos subtribus
fundamentadas sobre la base de analisis moleculares; una
de ellas, Traubiinae, esta formada casi exclusivamente
por especies endémicas de Chile, exceptuando dos de
distribucion marginal en Argentina, ambas incluidas en
Rhodolirium. Los analisis realizados por Garcia et al.
(2014) sefialan que Traubia, el inico género monotipico del
grupo, seria un taxon basal de la subtribu. Respecto de los
géneros no monotipicos, Phycella, Placea y Rhodolirium
ponen en duda su estatus actual por ser parafiléticos en
esta filogenia. De las especies que forman Famatina sélo
F. maulensis Ravenna estaria claramente incluida dentro de
este clado. Phycella, a su vez, no habia sido considerado
como un género endémico por la presencia de P. herbertiana
Lindl. en Argentina, sin embargo, dicha especie, tratada
también como Famatina, se encontraria ubicada lejos de
Phycella s.s., en Hippeastrinae (Garcia et al. 2014). En
consecuencia, Phycella, Placea y Traubia serian géneros
endémicos de Chile, a la espera de una nueva delimitacién
genérica, siendo Traubia la propuesta mas estable por ser
monotipico y basal. Garcia et al. (2014) sefialan que la
resolucion de sus analisis no es suficiente para proponer
una nueva clasificacién genérica, pero ciertamente ponen
en duda la actualmente utilizada. El Catalogo considera
a Famatina como un género con dos especies, ambas
endémicas de Chile; sin embargo, la parafilia demostrada
por Garcia et al. (2014) y la inclusion de F. herbertiana
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(Lindl.) Ravenna deja profundamente cuestionada su
existencia, circunscripcion y endemismo respecto a Chile,
por lo que se propone descartarlo como género endémico
de Chile. Finalmente, se sefiala que Placea no cuenta con
un nimero claro de especies, el que varia entre cinco y siete
(Guerrero et al. 2007, Cisternas et al. 2010 y Garcia et al.
2014); P. germainii Phil. y P. grandiflora Lem. son los taxa
mas dudosos, los que segiin Muifloz-Schick (2000) serian
sinénimos de P. ornata Miers ex Lindl.

APIACEAE

Homalocarpus Hook. & Arn.

Schwarzer et al. (2010) han citado recientemente a H.
digitatus (Phil.) Math. & Const. para el desierto de Pert lo
que implica que dejaria de ser considerado como endémico
de Chile.

ASTERACEAE

Calopappus Meyen

Género monotipico aparentemente hermano del grupo
Nassauvia-Triptilion. Las filogenias moleculares de Simpson
et al. (2009) y Maraner et al. (2012) corroboran su estatus
de género, a pesar de que el analisis cladistico morfologico
previo de Freire et al. (1993) no coincide e incluye al género
en Nassauvia. Morfologicamente, Hind (2007) y Bremer
(1994 fide Katinas et al. 2008a) consideran al género como
parte de Nassauvia, sin embargo, Katinas et al. (2008a)
revalidan el género en su revision. La filogenia molecular de
Simpson et al. (2009) propone con fundamento a Calopappus
como hermano de Nassauvia-Triptilion, sin embargo, en la
de Maraner et al. (2012) que incluye un muestreo con mas
especies de Nassauvia, el sustento estadistico disminuye
considerablemente; ninguna de las dos cuestiona el estatus
de género a Calopappus, ya que en ambas queda como grupo
hermano de Nassauvia-Triptilion. Por lo tanto, a diferencia de
lo que sostienen Freire et al. (1993), Nassauvia dejaria de ser
parafilético si se incorporara a Triptilion y no a Calopappus.
De esta manera, se propone mantener a Calopappus como
género endémico a la espera de una mejor resolucion
filogenética del grupo.

Kieslingia Faundez, Saldivia & A.E. Martic.

Género recientemente descrito sobre la base de una unica
especie, Kieslingia chilensis Faindez, Saldivia & A.E.
Martic. (Saldivia et al. 2014). En base al analisis molecular,
Kieslingia es género hermano de Guynesomia Bonifacino
& Sancho (también endémico de Chile), sin embargo,
caracteristicas morfologicas como tipo de capitulo,
sinflorescencia y apice de las hojas, sustentan la propuesta
de un nuevo género (Saldivia et al. 2014).

BRASSICACEAE
Aimara Salariato & Al-Shehbaz
Salariato et al. (2013) llevaron a cabo un analisis molecular

del género Menonvillea DC. y géneros relacionados, y
reportaron la segregacion de la especie M. rollinsii Al-
Shehbaz & Martic., para la que propusieron la creacion
de un género monotipico nuevo para Chile, Aimara
rollinsii (Al-Shehbaz & Martic.) Salariato & Al-Shehbaz,
delimitado también sobre la base de algunos antecedentes
morfologicos, principalmente de su habito lefioso tnico
dentro de Menonvillea (Al-Shehbaz & Marticorena 1990).

Atacama Toro, Mort & Al-Shehbaz

Toro-Nufiez et al. (2015) realizaron analisis moleculares y
de nicho del género Mathewsia Hook. & Arn., segregando a
la especie M. nivea (Phil.) O.E.Schulz en un nuevo género
endémico para Chile llamado Atacama, bajo el nombre de A.
nivea (Phil.) Toro, Mort & Al-Shehbaz. Morfoloégicamente,
Atacama se diferencia en sus hojas, frutos y pétalos. Sin
embargo, esos caracteres exhiben alto grado de plasticidad
fenotipica, lo que no permite una clara discriminacién
taxonomica. No obstante, tanto los resultados filogenéticos
como el analisis de nicho ecoldgico la distinguen claramente
de Mathewsia.”

BROMELIACEAE

Fascicularia Mez y Ochagavia Phil.

La mayoria de los estudios filogenéticos recientes muestran
a ambos géneros como un clado bien soportado (Horres et
al. 2000, Schulte et al. 2009, Givinish et al. 2011) en el
que aparentemente el género Fascicularia estaria incluido
dentro de Ochagavia (Givinish et al. 2011). Sin embargo, los
resultados de estos analisis no se consideran concluyentes
por el reducido muestreo de taxa de Ochagavia, cuyas
especies no siempre aparecen como un grupo monofilético
(Jabaily & Sytsma 2010). Por lo tanto proponemos dejar
ambos géneros hasta contar con una filogenia con un mejor
muestreo de taxa y una mejor resolucion.

CACTACEAE

Eriosyce sensu stricto Phil.

Kattermann (1994) incluye en FEriosyce a Islaya (Chile
y Pert), Pyrrhocactus s.s. (Argentina), Neoporteria,
Horridocactus 'y Thelocephala (exclusivos de Chile), los
que anteriormente habian sido agrupados en Neoporteria
(Donald & Rowley 1966). El criterio ampliado de Eriosyce
s.l. planteado por Kattermann (1994) ha sido ampliamente
utilizado en la literatura sobre cactaceas (e.g. Anderson
2001, Hoffmann & Walter 2004, Hunt et al. 2006)
convirtiéndose en una propuesta estable hasta los afios
recientes. Dicha propuesta, sugerida con anterioridad por
Hunt & Taylor (1986), fue establecida segin el analisis
filogenético basado en morfologia de Wallace (1994),
separando el género Eriosyce s.l. en dos secciones, divididas
a su vez en tres subsecciones cada una. Este esquema
conserva mayoritariamente la propuesta de géneros de
Ritter (1980) para Chile, pero en niveles jerarquicos
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inferiores. No obstante, Kiesling ef al. (2008) no reconocen
la propuesta de Kattermann (1994), y sostienen el esquema
de Ritter (1980) con Islaya, Neoporteria, Pyrrhocactus
(incluido Horridocactus) y Thelocephala como géneros
independientes, criterio que ha sido seguido por Moreira-
Mufioz (2011).

Recientes estudios moleculares (Nyffeler & Eggli 2010,
Barcenas et al. 2011, Hernandez-Hernandez et al. 2011)
sugieren que Eriosyce s.l. seria un género parafilético,
aunque sin relaciones resueltas dentro de éste. Por otro lado,
Eriosyce s.s. es un género endémico de Chile, cuyos atributos
morfolégicos como el indumento y espiniscencia del fruto,
tamano de los cuerpos y las semillas, lo separan claramente
del resto de los géneros sefialados, por lo que se propone
mantener la circunscripcion génerica en el sentido estricto.

Eulychnia Phil.

Género de distribucion  mayoritariamente  chilena,
principalmente en la costa, desde el sur de Arica hasta
la Region de Valparaiso. Si bien se lo ha sefialado como
endémico de Chile (Moreira-Mufioz 2011), E. ritteri
Cullmann es una especie endémica de la costa sur de Pert
disyunta con el resto de las especies de Chile (Nyffeler et al.
1997, Anderson 2001, Arakaki et al. 2006, Ostolaza 2011).

Miqueliopuntia Fri¢ ex F.Ritter

Género monotipico creado por Friedrich Ritter en
1980. Kiesling et al. (2008) lo consideran sindénimo de
Austrocylindropuntia siguiendo el criterio de Backeberg
(1958), sin embargo, tratamientos recientes de la familia
lo consideran como un género valido (Anderson 2001,
Wallace & Gibson 2002, Hunt et al. 2006). Por otro
lado, Griffith & Porter (2009) sobre la base de analisis
moleculares confirman el criterio de Ritter (1980), que
propone a Miqueliopuntia como un género independiente de
Austrocylindropuntia y mas cercano a Airampoa (Tunilla),
lo que concuerda ademas con sus distribuciones geograficas
(Ritz et al. 2012). Actualmente ambos géneros se consideran
miembros de subtribus distintas, Austrocylindropuntia en
Cylindropunticae y Miqueliopuntia en Opunticae (Nyffeler
& Eggli 2010), por lo tanto, corresponde mantener el estatus
de género monotipico y endémico de Chile.

Neoporteria Britton & Rose

El género Neoporteria, creado por Britton & Rose (1922),
fue correctamente circunscrito por Backeberg (1959)
y Ritter (1980), basado en sus caracteristicas florales,
tanto morfologicas como funcionales (polinizacion). Con
excepcion de Donald & Rowley (1966), Neoporteria
ha sido considerado como grupo natural por distintos
autores, independiente de su rango taxondmico (Walter
2008, Guerrero et al. 2011), sin embargo, la propuesta de
Kattermann (1994) que incluye a Neoporteria en Eriosyce
s.l. como taxén infragenérico no ha sido objetada salvo

282

por Kiesling et al. (2008) en donde se mantiene al nivel de
género.

Estudios de diversa indole sugieren la monofilia de
Neoporteria s.s. independiente de su rango taxondmico,
ya sea sobre la base de caracteres anatomicos del tallo
(Nyfteler & Eggli 1997), patrones de floracion y morfologia
floral (Walter 2008) o morfologia y analisis filogenéticos
moleculares (Guerrero et al. 2011). Sin embargo, en
todos estos trabajos se discute la inclusion o exclusion de
especies intermedias con Pyrrhocactus s.1. (e.g. P. chilensis,
P. taltalensis, Neoporteria sociabilis) para establecer la
correcta monofilia del grupo. No obstante estos cambios,
Neoporteria sigue siendo un grupo endémico de Chile.

Ante la evidencia del origen no monofilético de Eriosyce
s.I. (Nyffeler & Eggli 2010, Barcenas ef al. 2011, Hernandez-
Hernandez et al. 2011), consideramos mantener el estatus
genérico de Neoporteria y su condicion de endémico para
Chile.

Rimacactus Mottram
Liithy (1994) describe a Eriosyce laui dentro del trabajo
de Kattermann (1994), una singular nueva especie con una
combinacion de atributos morfoldgicos dificil de interpretar.
Kattermann (1994) la ubica dentro de la subseccion
Chileosyce, aun cuando Liithy indica que su posicion
taxonomica deberia estar en Is/aya o en la subseccion Islaya
en el sentido de Kattermann (1994), o incluso en Copiapoa
(Liithy 1994).

Mottram (2001), basandose en los atributos morfologicos
y experimentos de polinizacién, propone a Rimacactus
como un nuevo género para E. laui, ubicandolo cercano a los
géneros Matucana 'y Borzicactus (tribu Cereeae), y alejado
de Eriosyce s.l. (tribu Notocacteae). Nyffeler & Eggli
(2010), sobre la base de analisis moleculares, confirman
la categoria de género monotipico de Mottram (2001),
ubicando a Rimacactus en un clado de la tribu Notocacteae
relacionado con los géneros Yavia (norte de Argentina) y
Neowerdermannia (Norte de Chile y Argentina, y sur de
Perti y Bolivia) y no con Eriosyce s.1.

Thelocephala Y. Tto

El género Thelocephala, enmendado y revisado por Ritter
(1959, 1980), comprende a cactaceas pigmeas, gedfitas, con
dispersion anemocora de sus frutos. Kattermann (1994) lo
incluye en Eriosyce s.1. en dos subsecciones, Horridocactus
(incluido el tipo, T. napina) y Chileosyce, proponiendo a
este Gltimo como un nuevo taxén creado para agrupar a los
taxa con frutos cubiertos de cerdas rigidas, lo que implicaria
de forma mas estricta la dispersion por el viento, que lo
planteado por Ritter (1980).

Nyffeler & Eggli (1997) en consideracion de la
anatomia del tallo, validan la propuesta de Ritter (1980)
de Thelocephala por sobre la de Kattermann (1994) de
Chileosyce. Si bien, los analisis moleculares posteriores de
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Nyffeler & Eggli (2010) indican un bajo sustento estadistico
para el concepto ampliado de Eriosyce s.l. (Kattermann
1994), también muestran relaciones no resueltas entre
especies de Thelocephala y Pyrrocactus de Chile (=
Horridocactus), aunque con pocas especies incluidas en el
analisis. Sin duda, Thelocephala y Pyrrhocactus de Chile
son muy cercanos (Ritter 1980) por lo que es necesario un
analisis mas robusto en términos de nimero de especies
para dilucidar dichas relaciones y establecer correctamente
las circunscripciones genéricas.

CARYOPHYLLACEAE

Reicheella Pax

Reicheella es un género monotipico sefialado como
endémico de Chile (Zuloaga et al. 2008, Moreira-Muioz
2011), a pesar que Fries (1905) sefiala su presencia en la alta
cordillera de la provincia de Jujuy en Argentina, referencia
aceptada por Martinez-Crovetto (1967). Volponi (1999), sin
embargo, lo considera como una referencia dudosa ya que
los materiales no habrian sido revisados por especialistas.

Los materiales citados por Fries corresponden a:
ARGENTINA, Puna de Jujuy, Nevado de Chaiii, ca. 4.500
m, 28 - XI - 1901, R.E. Fries 863, S (S06-7229), UPS (UPS:
BOT: V-201362).

Estos fueron revisados por C.R. Volponi (com. pers.),
confirmando que no corresponden a Reicheella. Esta
situacion reafirma lo expuesto por Cabrera (1948), quien no
sefala la presencia de Reicheella para la Puna Argentina.
Ademas A.L. Cabrera en sus viajes de recoleccion de
materiales para la publicacion de la “Flora de Jujuy” visitd
el Nevado de Chaii en varias oportunidades sin coleccionar
ejemplares de Reicheella (C.R. Volponi, com. pers.). En
consecuencia, se confirma a Reicheella como un género
endémico de Chile.

DIOSCOREACEAE

Epipetrum Phil.

El Catalogo acepta la reclasificacion de Caddick et
al. (2002a) que incluye a las especies de Epipetrum
en Dioscorea sobre la base de analisis filogenéticos
combinados de morfologia y datos moleculares de la
familia Dioscoreaceae (Caddick et al. 2002b); sin embargo,
para ese analisis solo se contd con datos morfologicos y no
moleculares de una sola de las tres especies de Epipetrum
reconocidas. El arbol filogenético de evidencia total,
que incluye tanto los resultados de la morfologia como
los datos moleculares, muestra un clado bien sustentado
estadisticamente en el que se encuentran algunos de los
miembros del grupo que hoy se incluyen en Dioscorea.
Si bien las especies de Epipetrum no se encuentran en
este arbol, son consideradas como Dioscorea por sus
afinidades con los demas miembros del clado y por su
posicion en el arbol morfoldgico, aunque existe un bajo

sustento estadistico para ello. Viruel ef al. (2010), en
su reciente revision sistematica del grupo Epipetrum,
indican que el nimero de cromosomas es una interesante
sinapomorfia para este grupo, haciéndolo diferente de
las otras especies de Dioscoreaceae. Se decide por lo
tanto dejar a Epipetrum como género endémico hasta que
se completen las filogenias con los datos moleculares
necesarios, ya que los datos morfoldgicos y carioldgicos
no son atn concluyentes.

EUPHORBIACEAE

Adenaopeltis Bertero ex A. Juss.

Las filogenias disponibles (Wurdack et al. 2005, Tokuoka
2007) no logran buena resolucion en la tribu Hippomaneae
subtribu Hippomaninae, observandose parafilia en varios
géneros hermanos, lo que sugiere la necesidad de revisar
la delimitacion genérica en la subtribu (Wurdack et al.
2005, Tokuoka 2007). Webster (2014) sefala, a su vez,
que la inclusion de Adenopeltis y Spegazziniophytum en
Stillingia debe ser considerada seriamente, y que no esta
formalmente propuesta en su revision sélo porque las
nuevas combinaciones no se encuentran ain disponibles.
En consecuencia, se propone conservar su estatus de género
endémico en espera de una mejor resolucion filogenética
para la subtribu, que permita o no sustentar la hipotesis de
Webster (2014).

Balsamocarpon Clos

Las relaciones del género no estin sustentadas
filogenéticamente. Ulibarri (1996) lo ubica al interior de
Caesalpinia siguiendo el criterio de Reiche, sin embargo,
posteriormente vuelve a considerarlo como un género
endémico de Chile dentro de Caesalpinioideae (Ulibarri
2008), grupo que actualmente no cuenta con una filogenia
ni una delimitacion genérica claras (Manzanilla & Bruneau
2012, Nores et al. 2012, Bruneau et al. 2008, Bruneau et
al. 2001). Por lo tanto, se propone conservar su estatus de
género a la espera de una mejor resolucion filogenética que
ayude a la comprension del clado.

LARDIZABALACEAE

Lardizabala Ruiz & Pav.

Moreira-Mufioz (2011) no considera a este género como
endémico. Ruiz (2003) y Christenhusz (2012) proponen que
el género tendria distribucion en “Argentina adyacente”,
sin embargo, todos los registros citados y encontrados
corresponden a Chile. Zuloaga & Morrone (1999), Zuloaga
et al. (1999) y el Catalogo no consideran registros en
Argentina, de modo que se propone darle el estatus de
género endémico del pais. Por otro lado, cabe sefialar que
la presencia del género en Juan Fernandez se deberia a una
introduccion desde el continente (Marticorena 1990, Danton
et al. 2006).
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LOASACEAE

Huidobria Gay

A pesar de ser reconocido como género endémico por
Moreira-Mufioz (2011) y el Catalogo, Huidobria aparece
como parafilético en varios analisis filogenéticos con
ambas especies en una politomia en la base de la subfamilia
Loasoideac (Moody er al. 2001, Hufford et al. 2003,
Weigend et al. 2004, Hufford et al. 2005). Sin embargo,
Hufford et al. (2005) sefialan que esto requiere pruebas y
datos filogenéticos adicionales. Por lo tanto, se propone
conservar su estatus de género endémico a la espera de una
mejor resolucion filogenética.

Scyphanthus Sweet
Género con una o dos especies (Weigend et al. 2004,
Ackermann 2011) y de posicion no resuelta dentro de la
filogeniade Loasaceae. Enlamayoria de los casos se presenta
inlcuido en Loasa, junto con Caiophora y Blumenbachia
(Moody et al. 2001, Hufford et al. 2003, Weigend et al.
2004, Hufford et al. 2005), lo que podria provocar una futura
reclasificacion. Respecto de su distribucion geografica,
Scyphanthus ha sido considerado como endémico de Chile
(Marticorena 1990, Zuloaga et al. 2008, Moreira-Mufoz
2011). No obstante, existen cinco colecciones de herbario
que sefialan su presencia en Argentina:
ARGENTINA, prov. de Neuquén, San Carlos de Bariloche,
lago Nahuelhuapi, 41° s. Br., In Gebiischen der Pampas, 800
m, 11 -1 - 1905, O. Buchtien s/n, E (277489, 277488).
ARGENTINA, Patagonia, Nahuelhuapi, VI - 1906, M.
Gandoger s/n, MO (5468170).
ARGENTINA, Sta. Cruz, Tehuelches, 250 m, 19 - XI -
1928, A. Donat 3, MO (979113).
ARGENTINA, Mendoza, 1826, sin colector, K (372955).
Los materiales fueron revisados por M. Weigend (com.
pers.), encontrandose que los de Edinburgo (E) corresponden
en realidad a Loasa bergii Hieron. y los de Missouri (MO),
a Loasa filicifolia Poepp. El ejemplar de Kew (K) esta
correctamente determinado como Scyphanthus stenocarpus
Urb. & Gilg, sin embargo, la carpeta tiene dos etiquetas
adicionales, una de Sleumer (1953) que indica “False
ticket: Scyphanthus does not occur in Argentina”, y otra
anonima que alude a lo mismo “right ticket?”. Por lo tanto,
en vista de la fecha de la coleccion (1826) y de que no se
han hecho nuevas colecciones del género en Argentina, se
propone mantener el estatus de género endémico de Chile
y la presencia en Argentina como dudosa, debiendo ser
corroborada con mas colecciones.

PLUMBAGINACEAE

Bakerolimon O.A. Lincz.

Segun Lledd et al. (2005), Linczevski, autor del género,
sefala que el género habitaria las regiones desérticas no s6lo
de Chile, sino también de Perd; lo que concuerda con dos
ejemplares de herbario provenientes de Perti y depositados
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en el herbario de Kew correspondientes al isotipo y tipo de
B. peruvianum (Kuntze) Lincz.:

PERU, McLean s/n, K (572629 holotipo, 572628 isotipo).
Sin embargo, Lledo et al. (2003) sehalan que B. peruvianum
habria sido descrito en territorios antiguamente peruanos
y actualmente chilenos. Por otro lado, Bakerolimon fue
agregado a la Flora de Perti por Ulloa et al. (2004), basandose
en la descripcion original del género, y no en nuevas
colecciones. Por lo tanto, se propone conservar su estatus de
género endémico y dejar como dudosa su presencia en Per.

POACEAE

Gymnachne Parodi

El Catalogo sigue la nomenclatura propuesta por Essi et
al. (2011) en la que el clado de especies americanas de
Briza s.l., incluido Gymnachne, fue renombrado como
Chascolytrum sobre la base de un analisis filogenético
previo (Essi et al. 2008). Sin embargo, la posicion de
Gymnachne en el complejo Briza no esta resuelta, ya que
el soporte estadistico del arbol es bajo, por lo que no se
puede descartar que Gymnachne sea un género hermano del
resto de Chascolytrum. Por lo tanto, se propone conservar
el estatus de género endémico de Chile a la espera de una
filogenia mejor resuelta.

SOLANACEAE

Phrodus Miers

El Catalogo adscribe a la inclusion de Phrodus en Lycium,
propuesta por Levin et al. (2011), basados en analisis
filogenéticos, morfoldgicos y de cariotipo. En la filogenia,
Phrodus aparece en la base del clado Lycium-Grabowskia,
con sustento estadistico moderado (Miller et al. 2009, Levin
et al. 2011). Si bien anteriormente analisis con marcadores
plastidiales sefialaban que estaria incluido al interior de
Lycium con bajo soporte estadistico (Levin & Miller 2005,
Levin et al. 2009a, 2009b, Olmstead et al. 2008), su cariotipo
coincide con caracteristicas basales de la tribu Lycicae y
se distingue de las otras especies de Lycium (Bernardello
et al. 2008, Blanco et al. 2012). Los autores coinciden en
que la filogenia no es concluyente para incluir a Phrodus
en Lycium, sin embargo, tampoco es contradictoria, de
manera que se decide incluir a Phrodus en Lycium por ser
monotipico el primero y mas rico en especies el segundo,
sefialando también que las caracteristicas morfologicas
utilizadas para distinguir al género se encuentran también en
Lycium y podrian ser simplesiomorficas (Levin ef al. 2011).
Sin embargo, se propone conservar el estatus del género a la
espera de una mejoria en la resolucion de la base de la tribu.

Vestia Willd.

Vestia es un género monotipico de Solanaceae (Cestroideae:
Cestreae) relacionado con Cestrum y Sessea (Olmstead &
Palmer 1992, Olmstead et al. 2008), considerado endémico
del centro-sur de Chile (Marticorena 1990, Zuloaga et al.



Consideraciones de las familias y géneros endémicos de Chile: URBINA-CASANOVA, R. ET L.

2008, Moreira-Munoz 2011). Sin embargo, en el Herbario
Nacional de Paris (P) se conservan cinco colecciones de
Vestia cuyas etiquetas sefialan como origen Pert:

PERU Y CHILE, Herb. Richard s/n, P (454648).

PERU, J. Dombey s/n, P (454649).

PERU, Leman s/n, P (454650).

PERU, Schl. s/n, P (454651).

PERU, CHILE, J. Dombey s/n, P (454652).

Estas colecciones no tienen fecha, pero al menos dos de ellas
(454649, 454652) senalan como su colector a J. Dombey,
por lo que se asume que se trata de materiales antiguos, ya
que H. Ruiz, J. Pavon y J. Dombey recorrieron y colectaron
intensamente en Pertiy Chile entre 1778 y 1783 (Marticorena,
1995). Por otro lado, existe una coleccion de Vestia en Paris
(J. Dombey 383, 454653) asignada a Concepcion, con el
mismo tipo de etiqueta e idéntica grafia original que 454652.
Dos colecciones (454648, 454652) sefialan ambiguamente
como sitio de coleccion a ambos paises, por lo que es
posible que exista una confusion en el etiquetado original.
Por otro lado, Vestia no ha sido considerado para la flora de
Pert (Brako & Zarucchi 1993, Ulloa ef al. 2004, Rodriguez
et al. 2006) y seglin su distribucion conocida, resulta poco
probable su presencia en ese pais. Por lo tanto, se conserva
el estatus de género endémico y se deja dudosa la presencia
del género en Peru.

TECOPHILEACEAE

Zephyra D. Don y Tecophilaea Bert. ex Colla

Buerki et al. (2013) analizan la relacion entre Zephyra y
Tecophilaea bajo el concepto de Ravenna (1998), quien
incluye a T. cyanocrocus y T. violiflora en Zephyra; dicho
analisis muestra a Z. elegans incluida en Tecophilaea sin
soporte estadistico, formando ambos géneros un grupo
monofilético bien sustentado. Por otro lado, Zuloaga et al.
(2008) reconoce una nueva especie descrita por Ehrhart
(2001) (Z. compacta C. Ehrh.) no considerada en la filogenia
de Buerki ef al. (2013). En consecuencia, si bien es probable
que ambos géneros se fusionen, es necesaria la inclusion de
esta nueva especie en los analisis para descartar una relacion
de grupos hermanos.

VIVIANIACEAE

Araeoandra Lefor y Cissarobryon Lefor

Segiin Weigend (2005) existen dos tratamientos para los
géneros de Vivianiaceae. Uno tradicional que incluye a
Araeoandra, Caesarea y Cissarobryon en Viviania, y otro
que los separa (Lefor, 1975). Weigend (2007) incorpora a
Vivianiaceae en Ledocarpaceae y sefiala que la subdivision
propuesta por Lefor (1975) no tendria justificacion. El autor
argumenta que si bien los géneros por separado pueden o
no ser grupos naturales, Viviania s.1. si lo es y, sin sefialar
aspectos morfoanatomicos o moleculares, no ve ningin
motivo para su separacion dado que el grupo contiene
apenas seis especies. Palazzesi et al. (2012) proponen una

filogenia molecular del grupo que no incluye a Aracoandra,
y sefialan con buen sustento estadistico que Viviania s.l. es
monofilética, sin embargo, también sustenta la subdivision
del grupo en dos clados hermanos: uno con Viviania s.s.
por un lado y con Caesarea y Cissarobryon por otro, lo
que concuerda también con la division propuesta por Lefor
(1975). No obstante, atin es necesaria la introduccion
de Araeoandra en la filogenia y la discusion de las
sinapomorfias que permitan la correcta delimitacion del o
de los grupos, por lo que se propone conservar el estatus de
ambos géneros hasta que se resuelvan dichos puntos.

II GENEROS ENDEMICOS DEL ARCHIPIELAGO DE JUAN FERNANDEZ
E ISLAS DESVENTURADAS

ASTERACEAE

Centaurodendron Johow y Yunquea Skottsb.

La delimitacion de estos géneros ha sido fuente de
controversia. Carlquist (1958), sobre la base de estudios
anatomicos de ambos géneros, acepta la propuesta de
Skottsberg de tratar a ambos géneros por separado. Sin
embargo, recientemente el género monotipico Yunguea ha
sido tratado como sinénimo de Centaurodendron (Susanna
& Garcia-Jacas 2007, Susanna et al. 2011) sobre la base
del estudio de Dittrich (1977), sin integrar a Y. tenzii dentro
de los analisis moleculares (Susanna et al. 2011). No
obstante, Dittrich (1977) sélo sefiala con dudas esta posible
sinonimia, sin entregar mayores antecedentes. Por lo tanto,
ambos géneros se consideran endémicos de Chile a la espera
de la inclusion de Yunquea en los analisis moleculares.

Dendroseris D. Don y Thamnoseris F. Phil.

Mejias & Kim (2012) proponen la incorporacion de los
géneros Thamnoseris y Dendroseris como un subgénero de
Sonchus, a partir de analisis moleculares (Kim ef al. 1996,
1999, 2007, Lee et al. 2005) que incluyen a Dendroseris
y otros géneros oceanicos dentro de Sonchus. En los
analisis moleculares Thamnoseris no fue muestreado, sin
embargo Kilian et al. (2009) sefialan, sobre la base de una
comunicacion personal, que la inclusion de Thamnoseris en
Sonchus habria sido confirmada por analisis moleculares.
Por su parte, la relacion entre Dendroseris y Sonchus no esta
bien sustentada estadisticamente en ninguna filogenia hasta
el momento, no siendo posible descartar una relacion de
grupo hermano entre estos géneros. Por lo tanto, se sugiere
conservar a ambos géneros separados de Sonchus a la espera
de un aumento en la resolucion de los analisis moleculares.

Robinsonia DC.

El Catalogo incluye a Robinsonia dentro de Senecio, como
sugieren Pelser et al. (2007, 2010), en base a analisis
moleculares, sin embargo, dicha filogenia presenta bajo
sustento estadistico. Ademads, los autores ponen en duda
la monofilia del grupo a partir de analisis de secuencias de
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ITS-ETS que con muy baja resolucion incluyen a R. berteroi
en un clado de Senecio continental, separado de las otras
Robinsonia de las islas (Pelser et al. 2010). Por otro lado,
Takayama et al. (2013, 2014) atin reconocen la validez del
género argumentando que morfologica y reproductivamente
difiere notablemente de Senecio. Sin embargo, sus estudios
no tienen relacion con la sistematica filogenética del
grupo. Si bien es probable la inclusion de Robinsonia en
Senecio, el sustento de las filogenias disponibles no permite
concluir con certeza la posicion del género. Por lo tanto,
se propone conservar su estatus a la espera de una mejora
en la resolucién de las filogenias. A pesar de los bajos
soportes de la filogenia, y dada la extension del muestreo
de taxa, creemos que es poco probable que Robinsonia no
se encuentre encestado al interior de Senecio. Sin embargo,
para ser consistente con los criterios establecidos en este
trabajo, hemos querido sefialar que dicha filogenia atin
necesita un incremento en los soportes para establecer las
relaciones al interior del grupo con certeza.

MYRTACEAE

Nothomyrcia Kausel

Género revalidado (segregado de Myrceugenia) por
Murillo-Aldana & Ruiz (2011), y posteriormente analizado
molecularmente, ubicandose filogenéticamente lejos de
Myrceugenia,y directamente relacionado con Blepharocalyx
(Murillo-Aldana et al. 2012, 2013).

POACEAE

Megalachne Steud. y Podophorus Phil.

Segiin Schneider ef al. (2011) ambos géneros forman
un clado, con Podophorus aparentemente anidado
en Megalachne con un soporte estadistico que no es
concluyente. Sin embargo, cabe sefialar que Bacza et
al. (2002) consideran a Podophorus bromoides como
“probablemente extinta” y recientemente la especie ha sido
clasificada en categoria “extinta” por el sistema nacional
de clasificacion de especies (D.S. 33/2012, Ministerio del
Medio Ambiente, 2012).

ROSACEAE

Margyracaena Bitter

Historicamente ha sido considerado un género monotipico
endémico del archipi¢lago de Juan Fernandez, a pesar de
corresponder a un hibrido intergenérico entre Margyricarpus
digynus (Bitter) Skottsb. y la especie Acaena argentea
Ruiz et Pavon introducida en el archipiélago (Crawford et
al. 1993). Evolutivamente la hibridacion ha sido sefialada
como un importante motor de especiacion en plantas (Soltis
& Soltis 2009), de modo que su cualidad de hibrido no
deberia cuestionar su validez como entidad bioldgica. Sin
embargo, se desconoce si la especie es capaz de reproducirse
sexualmente, ya que hasta el momento solo se ha visto
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reproduccion vegetativa por rizomas (Crawford et al. 1993),
lo cual seria un antecedente clave para esta discusion. En
consecuencia, se propone conservar su estatus.
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