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RESUMEN

Se identificaron potenciales depredadores de aves acuaticas que nidifican en el suelo, mediante diversas técnicas de
monitoreo, en humedales de la Bahia de Caulin, Chiloé, Chile. Como resultado se encontrd una mayor proporcion de
depredadores mamiferos, seguido de aves rapaces y las técnicas de monitoreo entregaron informacion a distintos niveles

taxonomicos.

ABSTRACT

Potential predators of ground nesting aquatic birds were identified, through various monitoring techniques, in wetlands of
Bahia de Caulin, Chiloé, Chile. As a result, a greater proportion of mammalian predators was found, followed by raptorial
birds and the monitoring techniques provided information at different taxonomic levels.

Los humedales son el habitat de muchas aves, las cuales
pueden reproducirse y anidar en ellos (Weller 1999; Haig et
al. 1998). La seleccion del sitio de anidamiento especifico
dentro del habitat considera, entre otros factores, el riesgo
de depredacion (Brzezinski ef al. 2012; Brua 1999), ya que
esta interaccion afecta la demografia local de las especies
nidificantes y puede regular los tamafios poblacionales
de las presas (Brzezinski et al., 2012; Ringelman et al.
2012). Conocer los potenciales depredadores y qué factores
influencian la depredacion de nidos es importante para
entender la variacion en el éxito reproductivo de la avifauna
(Liljesthrom et al. 2014), sobre todo para especies que anidan
en el suelo, dado que son mas susceptibles a la depredacion
de sus huevos, lo cual ha sido probado en habitats abiertos
como pastizales (Martin 1993).

Identificar depredadores o encontrar suficientes nidos
para monitorear las poblaciones o especies de interés en
numeros suficientes para realizar analisis estadisticos
es dificil (Moore & Robinson 2004). Para superar esta

dificultad, como opcion se han usado nidos artificiales
(e.g. Liljesthrom et al. 2014; Ringelman et al. 2012), lo
que permite hacer evaluaciones cualitativas y cuantitativas
de la depredacion sobre ellos (Esler & Grand 1993).
Adicionalmente, como medio de deteccion de depredadores,
se han utilizado trampas camaras (Richardson et al. 2009;
Moore & Robinson 2004) y técnicas de identificacion
indirectas como aquellas que permiten el registro de huellas
donde se estima transitan las especies objetivo, como
tarjetas ahumadas (Mufioz-Pedreros 2008) y huevos de
plastilina (Liljesthrom et al. 2014). Debido a las distintas
caracteristicas de los métodos de identificacion, es esperable
que registren distintos tipos de potenciales depredadores, 1o
cual obligaria a usar de modo simultaneo varios de estos
métodos para un mismo habitat.

En Chile, en el archipi¢lago de Chilo¢, en la Bahia
de Caulin, se encuentra el denominado Santuario de las
Aves de Caulin, area importante para la presencia de aves
migratorias del hemisferio norte y zona austral de Chile
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(BirdLife 2014; Encabo et al. 2012) y actualmente un
Espacio Costero Marino de Pueblos Originarios, ECMPO
(Subpesca, 2018). Esta localidad, sin embargo, se encuentra
expuesta al aumento de especies de depredadores exoticos
como Canis lupus familiaris (Linnaeus 1758) y Felis catus
(Linnaeus 1758) y recientemente Neovison vison (Schreber
1777) (Vergara & Valenzuela 2015). Debido a lo importante
del sitio para las aves acuaticas y el aumento reciente de
depredadores introducidos, el objetivo principal de este
estudio fue identificar los potenciales depredadores de aves
acuaticas que nidifican en el suelo y paralelamente evaluar
técnicas de monitoreo de depredadores en nidos artificiales
(huevos de plastilina, tarjetas ahumadas y trampas camaras),
en humedales de la Bahia de Caulin, Chiloé, sur de Chile.

La investigacion se realizo en tres humedales costeros
de la Bahia de Caulin (73°37.09” O; 41° 49.64” S), comuna
de Ancud, en el Archipiélago de Chiloé¢, sur de Chile (Fig.
1), especificamente en el sector denominado Santuario
de las Aves de Caulin. En el sector norte de la isla se han
registrado previamente depredadores como: Leopardus
guigna (Molina 1782), Milvago chimango (Viellot 1816),
Caracara plancus (Miller 1777) y Lycalopex fulvipes
(Martin 1837) (Farias & Jaksic 2011).

Para evaluar los potenciales depredadores de aves que
anidan en el suelo se utilizaron 3 técnicas de monitoreo en
conjunto: Nidos artificiales (n=25), tarjetas ahumadas (n=50)

y trampas camaras (n=3), en los humedales, entre el 20 de
noviembre hasta el 16 de diciembre de 2014 (primavera),
realizando visitas cada 15 dias aprox. Los nidos artificiales
fueron construidos en el suelo con material vegetal muerto
que se encontrd aledaiio a los sitios donde fueron puestos
los nidos, simulando nidos reales de anatidas. Los nidos
fueron localizados entre 1 a 2 m del cuerpo de agua, en sitios
con vegetacion y lejos de perturbaciones antropicas. Cada
nido tenia dos huevos de gallina domesticas mas un huevo
artificial, éste ultimo confeccionado con plastilina de color
blanco para obtener una mayor similitud a los huevos de
gallina. Para eliminar el olor de la plastilina estos huevos
artificiales fueron cebados con vitelo de huevo de gallina
y para todo el proceso de la construccion de los nidos se
utilizaron guantes de latex (Liljesthrom ef al. 2014). Las
tarjetas ahumadas se utilizaron para detectar principalmente
la presencia de roedores (Jiménez 1989), éstas fueron
confeccionadas segin Muiloz-Pedreros (2008). Estas
tarjetas fueron puestas a 1 o 2 m de los nidos artificiales
y en el centro de la tarjeta se colocod una caja con cebo de
avena machacada. Finalmente se colocaron tres trampas
camaras Bushnell HD 12 MP Resolution monitoreando
los nidos 24h/dia, éstas fueron montadas entre 30 -50 cm
sobre el suelo y se programaron para tomar 3 fotografias
cuando detectaban movimiento. Los nidos artificiales
fueron revisados cada 15 dias aprox. y en cada visita se
registro el estado de los tres métodos de muestreo. Todos
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Ficura 1. Humedales muestreados (triangulos negros) en la Bahia de Caulin, Chiloé, sur de Chile. / Wetlands studied (black triangles) in

Bahia de Caulin, Chiloé, southern Chile.
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los huevos artificiales fueron cambiados en cada visita para
revisar las posibles improntas dentales de depredadores y
proceder a identificarlos, este mismo procedimiento se dio
con las tarjetas ahumadas, pero la identificacion se realizo
mediante la impronta de huellas, las que fueron comparadas
con literatura (e.g. Muifloz-Pedreros 2008; Oyarzin 1999).
Adicionalmente se reviso el estado de funcionamiento de las
camaras, se copio la informacion de las tarjetas de memoria
y las fotografias fueron revisadas y se identificaron los
depredadores (Liljesthrom ef al. 2014).

Del total de nidos artificiales, un 87,5% (n=21) fueron
depredados durante la época de muestreo. De las tres
técnicas ocupadas, la que permitié una menor cantidad de
depredadores fueron las tarjetas ahumadas, mientras que
los huevos de plastilina y trampas camaras permitieron
identificar una mayor cantidad de potenciales depredadores
(Tabla 1). En los nidos artificiales, mediante los huevos
artificiales se pudo identificar dos grandes grupos de
depredadores potenciales: aves rapaces y mamiferos. Las
primeras mediante la forma triangular en forma de V dejada
por el pico (Liljesthrom et al., 2014), seguido de pequefios
roedores (micromamiferos) identificados por marcas de dos
incisivos (Fig. 2a, 2b). Ademas, entre los mesomamiferos se
detecto la presencia de Coipos, Myocastor coypus (Molina,
1782), frecuentes en el area de estudio y evidenciado por
marcas de incisivos grandes (inico roedor en Chile con esas
caracteristicas) y mamiferos de mayor tamafio, con marcas
de caninos grandes. Una considerable cantidad de huevos

de plastilina contenian mas de una marca de depredacion,
pero cerca de un 80 % eran marcas de micromamiferos,
seguidos en un 50% por mesomamiferos y finalmente un
4% correspondi6 a aves. Las tarjetas ahumadas registraron
presencia de roedores de pequefio tamafio con huellas con
cinco dedos e improntas de las colas, adicionalmente se
encontré fecas sobre una tarjeta ahumada (Fig. 2e) lo que
permitio la identificacion de las huellas del roedor a nivel de
especie. Mediante las trampas camaras se pudo registrar tres
eventos de depredacion, dos de ellos de parte de roedores
y de un ave, especificamente M. chimango (Fig. 2c, 2d),
adicionalmente se observaron dos potenciales depredadores,
pero que no causaron dafio a los nidos.

Diversas especies de aves y mamiferos son consideradas
depredadores de nidos de aves. En este estudio se encontro
una mayor cantidad de evidencia de mamiferos como
potenciales depredadores, al igual que otros estudios
(Liljesthrom et al. 2014; Sabine et al. 2006). La mayoria de
los signos de depredacion correspondieron especificamente
a micromamiferos roedores; la habilidad de éstos para
depredar huevos es limitada por el tamano del huevo
(Bradley & Marzluff 2003). Debido a lo anterior, especies
con huevos grandes como Cygnus melanocoryphus (Molina
1782) (10,3 x 6,7 cm) (Darrieu et al. 1989) podrian no verse
afectadas por este tipo de depredadores, pero si otras aves
mas pequefias que anidan en el suelo en el area de estudio.
Adicionalmente las especies de roedores nativos en Chile

TaBLA 1. Potenciales especies depredadoras de nidos artificiales en humedales de Caulin, Chiloé, y método de monitoreo con el que fueron
detectados. *Fecas / Potential predatory species of artificial nests in wetlands of Caulin, Chiloé, and monitoring method with which they

were detected. * Faeces.

CLASE
/ORDEN ESPECIE NOMBRE COMUN METODOS DE MONITOREO
/FAMILIA
HuEvos DE TARIETAS TRAMPAS
PLASTILINA AHUMADAS CAMARA
Aves X
/Falconiformes
/Falconidae Milvago chimango Tiuque X X
Mammalia
/Rodentia X X
/Muridae Rattus ratus Rata negra*
Ratus norvergicus Rata noruega X
Mus musculus Laucha comun X
/Myocastoridae Myocastor coypus Coipo X X
/Carnivora
/Canidae Canis lupus familiaris Perro X
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son pequeflos en comparacion a los roedores introducidos
de mayores tamafios como Rattus sp., que si depredan
nidos (Angelici et al., 2012; Pardo-Cervera et al. 2010; Gil-
Delgado et al. 2009;), por lo que podrian afectar de mayor
manera el éxito reproductivo de las especies anidando en el
sitio de estudio. El roedor caviomorfo M. coypus (Molina
1782), dej6 improntas de sus incisivos en un huevo de
plastilina. Segun Tinarelli (2002) citado por Panzacchi et al.
(2007), éste dafia huevos en nido y aunque el efecto de esta
especie es por destruccion de ellos mas que por depredacion
de igual manera es una especie a considerar por su probable
efecto negativo sobre las tasa de éxito reproductivo de
las aves (Angelici ef al. 2012; Bertolino et al. 2011; Lara
et al. 2011). Dicha especie podria ser cuantitativamente
importante en el area de estudio ya que junto a su frecuente
deteccion, éstos tienen grandes camadas (obs pers. J. Rau).
Respecto al registro de M. chimango, esta especie tiene un
amplio nicho tréfico, incluyendo presas como individuos
(Biondi et al. 2005) y huevos de aves que anidan en
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arboles (Salvador 2016; Tobar ef al. 2014). En este estudio
aportamos evidencia de que este depredador actia sobre
nidos de aves que nidifican en el suelo.

Aunque el bajo tamafio de la muestra no permite
hacer mayores analisis estadisticos, ni inferir tasas de
depredacion, los nidos artificiales y los huevos de plastilina
permiten, mediante las improntas dentales, determinar
potenciales depredadores a un nivel taxondémico de baja
resolucion (i.e., Orden, Familia). Las tarjetas ahumadas
permitieron la identificacion so6lo del Orden Rodentia,
aunque potencialmente podria ampliarse a niveles de
resolucion taxondmica mas altos, si se contara con mas
informacion previa de huellas (e.g. Muiioz-Pedreros 2008;
Rodriguez 1993). Este técnica, a pesar de haber sido exitosa
para la identificacion de micromamiferos, segiin Jiménez
(1989) presenta problemas debido al tipo de clima y habitat
de Caulin, dado que no existe una estacion climatica seca
(Encabo et al., 2012). Debido a lo anterior, los registros de
huellas pueden ser borrados por la lluvia o vientos, como

Ficura 2. Ejemplos de huevos de plastilina depredados: (a,b) marcas de incisivos de micromamiferos y (c) marca del pico de Milvago
chimango. (d) M. chimango registrado con trampa camara y (e) fecas de Rattus rattus encontradas en tarjetas. / Examples of predated
plasticine eggs (a, b) marks of incisors of small mammals and (c) mark left by the peak of Milvago chimango. (d) M. chimango registered

with trap camera and (e) feces of Rattus rattus found on smoked cards.
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fue en la caso de estudio, en que varias de las tarjetas
ahumadas perdieron algunas improntas. La ventaja de las
trampas camaras es que permitieron la identificacion a nivel
de especies. Por el contrario su desventaja es el bajo numero
de unidades de deteccion, que su utilizacion puede reducir
las tasas de depredacion de nidos en aves (Richardson et al.,
2009) y tiene un costo mas elevado de monitoreo, por lo que
la combinacion de métodos resulta mas eficaz que usar uno
solo de ellos.
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