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IBEROAMERICA Y LA METAFiSICA ANALITICA

Introduccién al niimero monogridfico

FILOSOFIA ANALITICA Y METAFISICA.
PERSPECTIVAS IBEROAMERICANAS

Esteban Ortiz Medina* y Angelo Briones Belmar**'

1. Introduccién

a relacion entre la tradicién analitica de la filosofia y la metafisica

es, cuanto menos, compleja. Por lo general, se interpreta el surgi-

miento de la filosofia analitica, a finales del siglo XIX y principios
del siglo XX, como una impugnacioén a la presunta oscuridad de la me-
tafisica. Este entendimiento se fundamenta en uno de los episodios fun-
dacionales de la tradicién analitica, que se plasma en la oposicién entre
Bertrand Russell (1940), quien se centré6 en la 16gica y la naturaleza del
lenguaje, y el idealismo y el monismo de F. H. Bradley (1930). Otro epi-
sodio clave de esta tradicién se encuentra en las reflexiones de Gottlob
Frege (1884) sobre la nocién de consecuencia légica, que en gran medida
nacen de su intento por esclarecer la naturaleza del conocimiento mate-
maético, una cuestion que, a primera vista, parece ajena a la metafisica.

*  E.Ortiz: Universidad de Buenos Aires. E-Mail: edeoeme@gmail.com / https://
orcid.org/0000-0002-3303-7614

** A, Briones: Universidad de Concepcién. E-Mail: anbrionesb@gmail.com /
https://orcid.org/0000-0002-8000-5594

1 Elorden en que figuran los autores no guarda relacién con el grado de contribu-
cién individual, ya que el articulo es fruto de un trabajo conjunto y equitativo entre ellos.
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Ademas, su oposicidén al psicologismo se erige como un punto esencial
en el desarrollo de la tradicién analitica.

Posteriormente, durante la época de apogeo del positivismo ldgico,
filésofos como Rudolf Carnap (1928) y A. J. Ayer (1936), al sostener que
la actividad filoséfica tenia como objeto clarificar y organizar el apara-
taje conceptual empleado por la ciencia fisica para su comprensién del
mundo natural, propusieron un criterio para evaluar el significado de
un enunciado basado en su verificacién empirica. Sin embargo, las exi-
gencias estrictas de este criterio dieron lugar a una actitud de rechazo
hacia las discusiones metafisicas, que quedaron relegadas a casi un sin-
sentido, ya que no podian ser verificadas empiricamente.

No obstante, la metafisica resulta inevitable. Basta con recordar a
Bertrand Russell, quien, en su cruzada contra el idealismo y el monismo
de F. H. Bradley, sostuvo dos tesis que, sin lugar a dudas, pertenecen al
ambito metafisico: el pluralismo y la existencia de relaciones externas.
Si bien durante la época de apogeo del positivismo 16gico, como era pre-
visible, el interés por las cuestiones metafisicas se redujo considerable-
mente, nunca llegd a extinguirse por completo. Con el tiempo, la resis-
tencia hacia estos temas dentro de la filosofia analitica fue menguando.
De hecho, numerosos trabajos publicados entre las décadas de 1940 y
1960 propiciaron una apertura hacia problematicas que hoy en dia se
reconocen como propias de la metafisica, y contintian siendo referencia-
dos en debates contemporaneos dentro de esta disciplina.

A partir de lo expuesto, es posible distinguir dos momentos fun-
damentales. El primero de ellos es el debate que tuvo lugar en torno al
concepto de existencia entre Willard Van Orman Quine (1948) y Rudolf
Carnap (1950). Si bien ambos filésofos, pese a sus diferencias, no se ca-
racterizaban por una afinidad particular con la metafisica, su discusiéon
revitalizd ciertas cuestiones de indole metafisica, devolviéndoles la le-
gitimidad que, en determinados circulos filos6ficos, habian perdido en
décadas anteriores. De hecho, este debate sigue siendo citado como un
punto de referencia en diversas discusiones metametafisicas dentro de
la metafisica contemporanea.

El segundo momento, que puede considerarse un punto de in-
flexion en la consolidacion de la discusion metafisica dentro de la tra-
dicién analitica y que propicié el auge de la metafisica analitica, tiene
lugar entre las décadas de 1970 y 1980. Durante este periodo, Saul Kripke
(1980) y David Lewis (1986) realizaron aportes fundamentales en el 4m-
bito de la metafisica modal, cuyas contribuciones hoy en dia se conside-
ran clésicas. Sus reflexiones metafisicas, pese a las evidentes diferencias
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entre ambos, se inscriben, tras el desarrollo de la l6gica modal (Kripke
1959), en el proyecto de examinar cuestiones vinculadas a la 16gica mo-
dal cuantificada. Asi, mientras que en Kripke se introduce la nocién de
esencia, en Lewis se defiende la existencia de los mundos posibles con
el mismo estatus ontolégico que el mundo actual.

Dentro del mismo momento, se encuentra la obra de David Arm-
strong (1978), quien da un nuevo impulso a la discusion clasica en torno
a la naturaleza de las propiedades. Ademas, defiende una tesis bastante
novedosa para su época, que, en general, no era considerada una op-
cién vélida: el realismo acerca de los universales. En su planteamiento,
el principal respaldo a esta posicion proviene de las regularidades y si-
militudes objetivas que la ciencia permite descubrir, las cuales se mate-
rializan en la formulacién de leyes de la naturaleza.

A partir de lo anterior, resulta que la metafisica en el contexto de
la tradicién analitica ha ido recibiendo cada vez mayor atencion, en la
medida que se ha posicionado como una disciplina con plena autori-
dad respecto a sus temas, los cuales son abordados de manera indepen-
diente, aunque no excluyente, por ejemplo, del andlisis del lenguaje o
de los postulados provenientes de las ciencias. Esta emancipacién de la
metafisica, comparado con lo que ocurria a inicios del siglo veinte, ha
contribuido a consolidar distintas sub-areas que determinan su labor y
vigencia, entre las cuales se cuentan la metafisica de propiedades (Rodri-
guez-Pereyra 2002), el desarrollo de una distintiva explicacién metafisi-
ca de distintos fenémenos (Correia y Schnieder 2012), la elaboracién de
distintos sistemas mereolédgicos (Cotnoir y Varzi 2021), la construccién
de analisis metametafisicos (Chalmers, Manley y Wasserman 2009), en-
tre otros. Cabe senalar, ademas, que las herramientas conceptuales de
la metafisica no solo han enriquecido la comprensioén de cuestiones en
la filosofia de la mente (Aizawa y Gillett 2016) y la filosofia de la ciencia
(French y Krause 2006), sino que también han cobrado relevancia en la
exploracion metafisica de temas que tradicionalmente han sido objeto
de estudio en las ciencias sociales, como el sexo y la raza. Este interés
creciente ha dado lugar al auge de la denominada ontologia social (Has-
langer 2012).

Como era de esperarse, los origenes de la metafisica analitica en
Iberoamérica fueron relativamente tardios en comparacién con su desa-
rrollo en el mundo anglosajén y Europa continental. Su consolidaciéon
inicial se debe, en primer lugar, a la recepcion de la filosofia analitica
en sus formas mas amplias, representadas por el positivismo 1dgico, la
influencia de la l6gica matematica, asi como la filosofia de la ciencia y
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la epistemologia cientifica, lo que facilit6 la entrada de esta corriente
filosofica en la region. A partir de alli, la tradicién analitica comenzé a
consolidarse en diversas areas de Iberoamérica. El ingreso de la filosofia
analitica estuvo condicionado por factores como los intercambios aca-
démicos con Estados Unidos y Europa, ya que filésofos iberoamerica-
nos que estudiaron en universidades anglosajonas regresaron con una
formacioén influenciada por esta tradicién. En la actualidad, la filosofia
analitica ha ganado un espacio significativo en la regién, con la creacién
de programas de posgrado especializados, la traduccién de textos clave
y el establecimiento de redes de colaboracién entre filésofos iberoame-
ricanos y sus pares internacionales.

Este nimero monografico, que se inserta en la creciente ola de la
metafisica analitica en Iberoamérica, una corriente que ha ido conso-
liddndose con el tiempo, tiene como objetivo presentar contribuciones
originales de autores iberoamericanos a algunos de los debates meta-
fisicos contemporaneos mas relevantes dentro de la tradicién filos6fi-
ca analitica, abordando temas tan diversos como la naturaleza de los
hechos modales, indeterminacién metafisica, los problemas entre la
composicidon material y locacién, cuestiones relativas a la naturaleza y
el funcionamiento de las normas sociales, entre otros. Los editores es-
tamos convencidos de que este esfuerzo se suma a otras iniciativas no-
tables, como las de Josep L. Prades (2016), Carlo Rossi (2021) y Ezequiel
Zerbudis (2017), que han trabajado para hacer més accesibles en espariol
discusiones filosoficas originalmente formuladas en inglés, sin sacrificar
en absoluto su calidad.

2. Contribuciones al nimero monografico

En “Coubicacionismo, Plenitudismo y fisién”, la primera contribu-
cién a este nimero, Marta Campdelacreu analiza la propuesta coubica-
cionista de los objetos materiales ordinarios, segiin la cual dos objetos
materiales pueden ocupar la misma region espacio — temporal, en pers-
pectiva del Problema de la Fundamentacion (Grounding Problem). Segiin
este problema, si hay dos objetos materiales que ocupan la misma regiéon
espacio—temporal, ademas de coincidir en ciertos otros hechos —tales
como su estructura intrinseca, sus partes componentes, entre otros—,
en virtud de qué se fundamenta su diferencia. Tal como explica la au-
tora, desde el coubicacionismo se han intentado distintas respuestas a
este problema, entre las que encontramos una respuesta primitivista, la
cual argumenta que la diferencia es un hecho bruto, y una respuesta
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primitivista plenitudinista, la que ademas de argumentar apelando a
hechos brutos introduce un principio de plenitud. Ante tales respuestas,
Campdelacreu senala que ambas traen consigo la misma consecuencia
inaceptable, analizando con mayor énfasis lo que ocurre con la respues-
ta primitivista plenitudinista. En términos generales, la estrategia de la
autora se articula, en primer lugar, mostrando que la respuesta primiti-
vista, considerando los hechos relativos al perfil modal de los objetos,
supone la consecuencia inaceptable de que mediante hechos primitivos
situaciones similares se hacen disimilares. Cabe sefnalar que aqui, Cam-
pdelacreu, se vale de distintos casos de analisis de la metafisica analitica,
entre los cuales resalta el del primitivismo respecto a la determinaciéon
de la identidad transtemporal en casos de fision. Posteriormente, se ar-
gumenta contundentemente como es que el primitivismo y el primiti-
vismo plenitudinista son anélogos, revisando distintas tesis centrales
del tltimo. Hecho esto, Campdelacreu, acaba concluyendo que a fin de
cuentas ninguna respuesta coubicacionista revisada es suficiente para lo
que plantea el Problema de la Fundamentacion.

Ezequiel Zerbudis, en su articulo titulado “El problema de los uni-
versales”, que es la segunda contribucién a este niimero, se propone
realizar una reflexién metafiloséfica sobre dicho problema, la cual tiene
como objetivo cuestionar cudl deberia ser la formulacién mas adecua-
da del problema de los universales, considerando el trabajo “What is the
Problem of Universals?” (2000) de Gonzalo Rodriguez-Pereyra —trabajo
que segun Zerbudis es uno de los pocos intentos recientes que trata el
problema en cuestion. El autor inicia con un anélisis del problema de
los universales, considerando el siguiente conjunto de tesis: por un lado,
la identidad de naturaleza de distintos particulares, y, por otro, la dife-
rencia numeérica de los particulares que comparten dicha naturaleza. La
idea aqui es explicitar las consecuencias que se siguen de estas tesis, para
hacer notar la incompatibilidad que hay entre ellas. En este punto co-
mienzan a surgir las dificultades y, a su vez, los aportes originales de la in-
vestigacién de Zerbudis. Este sefiala, en primer lugar, que Rodriguez-Pe-
reyra parece entender de un modo excesivamente amplio la forma tipica
del problema de los universales, porque pasa del “uno sobre muchos” al
“muchos sobre uno” y, ademas, por considerar que la incompatibilidad
se daria simplemente entre identidad y diferencia. En segundo lugar, el
autor, advierte lo que él denomina un desplazamiento no justificado en
la manera en que Rodriguez-Pereyra concibe la forma tipica de los pro-
blemas filosoficos, en general, y el problema de los universales, en parti-
cular. Segtin Zerbudis, Rodriguez-Pereyra se enfoca hacia la necesidad
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de proporcionar una explicacién metafisica de los hechos que son analiza-
dos. Tal enfoca es que lleva a este tltimo a sostener que para responder
al problema de los universales es necesario ofrecer una explicacién me-
tafisica en términos de hacedores de verdad. Finalmente, frente a esto,
Zerbudis, formula ciertos argumentos para objetar no solo que la solu-
cién al problema de los universales deba formularse en términos de una
explicacién metafisica basada en hacedores de verdad, sino que también
cuestiona el supuesto mismo de que dicha solucién deba enmarcarse ne-
cesariamente dentro de algtn tipo de explicacion metafisica

En la tercera contribucién a este niimero, José Tomas Alvarado, en
el trabajo que lleva por titulo “Los problemas de fundacion para el aris-
totelismo”, analiza la tesis aristotélica segtin la cual existen universales y
particulares delgados, donde los universales necesariamente deben ser
instanciados, mientras que los particulares delgados necesariamente
deben instanciar un universal —lo cual se captura en el principio de
instanciacién y el principio para particulares desnudos, respectivamen-
te—, con la intencién de argumentar que para tal tesis, en el contexto de
una metafisica fundacionalista, existen serios problemas de coherencia.
En términos generales, la estrategia de Alvarado, en primer lugar, con-
siste en mostrar que para el aristotelismo los universales y los particu-
lares delgados se requieren mutuamente. Posteriormente, se explica la
nocién de prioridad ontoldgica en términos de los conceptos de ‘fun-
dacién’ y dependencia’, para después analizar los perfiles de fundaciéon
tanto para universales, como para particulares delgados. La idea aqui
es formular lo que son las condiciones necesarias para la generacién de
los tres ciclos de prioridad que el autor revisa, lo cual traera consigo los
problemas de coherencia para el aristotelismo. Hay que notar que Alva-
rado es bastante certero y claro con lo que supone un ciclo de prioridad
y nos invita a pensar seriamente no solo sobre la manera en que debe-
mos concebir la naturaleza de los universales, como también la forma
en que estos se relacionan con entidades particulares, sino que también,
en un nivel metametafisico, cOmo estamos describiendo la realidad en
términos de relaciones de fundaciéon y dependencia. Finalmente, el au-
tor procede a evaluar distintas estrategias para evitar o superar los ciclos
de prioridad advertidos, considerando, a su vez, las dificultades a las que
tales estrategias se enfrentan.

Pablo Rychter, en “La naturaleza de los hechos modales”, que co-
rresponde a la cuarta contribucion a este nimero, examina la naturaleza
de los hechos modales. El autor, luego de considerar la tesis general de
que el mundo contiene hechos modales, comienza distinguiendo entre
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la necesidad absoluta, que no depende de un conjunto especifico de pre-
suposiciones, y la necesidad relativa, que si depende de tales presupo-
siciones. La necesidad absoluta es el fenémeno central por estudiar, y
es en relacion con ella que deben responderse las siguientes preguntas:
;Cudl es la naturaleza de la necesidad? ;Es fundamental? ;Son hechos
derivados que pueden ser explicados en términos de hechos no moda-
les? Posteriormente, Rychter, ofrece una presentacion sistematica de las
diversas familias de teorias metafisicas que abordan estas cuestiones. La
investigacion distingue dos grandes familias de teorias: la “aristotélica”
y la “humeana”. Segtn la primera, los hechos modales son, o bien ba-
sicos, o bien explicables en términos de las esencias y potencialidades
de ciertos objetos. En cambio, segiin la segunda, los hechos modales
son derivados y pueden ser completamente explicados en términos no
modales, es decir, en términos de hechos categodricos. En lo que puede
considerarse el principal aporte de su investigacién, Rychter, mediante
consideraciones epistemoldgicas, muestra la plausibilidad de la tradi-
cidn subjetivista, que pertenece a la familia “humeana”, segtin la cual los
hechos modales estan fundamentados en hechos no modales relativos a
nuestras practicas lingiiisticas y cognitivas. El autor sefiala los recursos
disponibles para hacer frente a distintas objeciones y desafios, como,
por ejemplo, el de explicar el fendmeno de la necesidad a posteriori. Ade-
mas, y continuando con su valoracién positiva del subjetivismo, Rychter
argumenta la capacidad de esta tradicién para responder a algunas pre-
guntas centrales en la epistemologia de la modalidad, en particular la
cuestiéon de como es posible que el razonamiento a priori conduzca a un
conocimiento modal, lo que constituye uno de los argumentos positivos
mas sélidos a su favor.

Para Bruno Borge y Olimpia Lombardi, en su articulo titulado “Més
alla de los objetos: el realismo estructural dntico y la interpretacion mo-
dal hamiltoniana ante el problema de la indistinguibilidad cuantica”,
que es la quinta contribucién a este niimero, el Realismo Estructural
Ontico (en adelante, REO) se plantea como una propuesta metafisica
estructuralista en el ambito de la filosofia de la ciencia capaz de abordar
el problema de la indistinguibilidad cuéntica, suprimiendo la catego-
ria de objeto de la ontologia fundamental y otorgandole primacia a la
categoria de estructura. En este contexto, cobra especial relevancia la
Interpretacion Modal-Hamiltoniana de la mecanica cuantica (en ade-
lante, MHI), dado que la mayoria de las interpretaciones de la mecanica
cuantica han sido concebidas principalmente para abordar el problema
de la medicién, mientras que los problemas ontolégicos derivados no

10
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han recibido la misma atencién. En contraste, segtin los autores, la MHI
busca ofrecer una solucion global en la que los problemas ontoldgicos
son tratados adecuadamente adoptando una ontologia de propiedades
en la cual, al igual que en el REO, la categoria ontoldgica de objeto esta
ausente. Ahora bien, el REQO, al estar formulado como una ontologia de
una Unica categoria, se enfrenta con la tarea de precisar en qué consiste
dicha categoria ontoldgica de estructura. En este marco, la estructura
se identifica con las leyes y simetrias de la fisica contemporanea. Sin
embargo, tales intentos de identificacién han resultado infructuosos, lo
que sugiere que esta propuesta se asemeja mas a una aspiracion tedrica
que al resultado de una identificacion ontoldgica exitosa. Esta situaciéon
permite a los autores sostener que, aunque la MHI adopta una ontolo-
gia de propiedades, en un sentido suficientemente relevante satisface los
desiderata del REO al proporcionar una imagen ontologica en la que la
estructura del mundo ocupa un lugar central. A lo largo de su investiga-
cion, los autores se dedican a mostrar como la MHI responde a los desa-
fios ontologicos de la mecanica cuantica. En particular, argumentan que
esta interpretaciéon permite abordar el problema de la indistinguibili-
dad cuantica mediante la incorporaciéon de la determinabilidad y una
caracterizacion posibilista sofisticada de la modalidad.

La sexta contribucién a este nimero, “Un objeto en otro”, Axel
Barcel6 toca el problema sobre el estatus ontologico de entidades tales
como hoyos, manchas o sensaciones. El autor, en primer lugar, se con-
centra en revisar por qué ciertos argumentos, los cuales dan cuenta de
la ubicacién espacial de hoyos, manchas y sensaciones, cometen una
falacia de equivocacién. Lo cual seria una razén a favor para rechazar
que las entidades mencionadas sean objetos —considerando, a su vez,
como mediante tales argumentos se llega a la idea que hoyos, manchas
y sensaciones pueden ser concebidos como propiedades. Cabe senalar
lo interesante que resultan los distintos niveles de analisis que Barceld
lleva a cabo para ir clarificando su argumentacién. Posteriormente, en la
investigacion se introduce la nocién de fenémenos de transmision, esto
es, cuando una propiedad se transfiere de una entidad a otra. El autor in-
troduce esta nocioén para argumentar que el problema de los argumen-
tos previamente revisados consiste en una falla de transmisién y no asi
en una falacia de equivocacién. Razén por la que habria que reformular
la manera en como se aborda la cuestién de si entidades tales como ho-
yos, manchas o sensaciones son objetos o son propiedades.

En la séptima contribucion a este nimero, José Giromini y Sofia
Mondaca, en su articulo llamado “Externismo, normas sociales y ex-
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perticia: un intento de superar algunos problemas de social goodness de
Charlotte Witt”, llevan a cabo una investigacién con un doble propésito:
uno critico y otro constructivo. Considerando lo propuesto por Charlot-
te Witt en su trabajo Social Goodness: the ontology of social norms (2023), los
autores identifican algunas insuficiencias significativas en las respuestas
que Witt ofrece a las preguntas ;en virtud de qué ciertas normas sociales
estan en vigor o son vinculantes? ;De dénde proviene su “poderio” o
“empuje” normativo (normative oomph)? Su balance de la lectura es que,
si bien las intuiciones externistas de la autora resultan acertadas y nove-
dosas dentro del marco de la ontologia social contemporanea, su desa-
rrollo es insatisfactorio. De esto se desprende el segundo propésito de la
investigacion, de caracter constructivo: los autores elaboran, a partir de
sus propios recursos tedricos, un marco general para pensar las normas
sociales y su funcionamiento, que conserve la orientacién externista de
Witt, pero evitando sus insuficiencias. Con este fin, los autores desarro-
llan un enfoque externista alternativo, el pragmatismo histérico, que ex-
plica tanto la institucion de las normas sociales como las actitudes que
distintos tipos de expertos pueden adoptar frente a ellas, situdndolas
dentro de procesos historicos.

Finalmente, la octava contribucidn a este niimero, “La indetermi-
nacion metafisica como determinabilidad: el caso de los cirenacios”,
Bruno Borge y Giovanna De Paoli ofrecen una interpretacion de la on-
tologia cirenaica, considerando la nocion de indeterminabilidad meta-
fisica en la linea de lo que sostiene J. Wilson. En términos generales,
la investigacién procede identificando primeramente en qué consiste el
tipo de indeterminacidon metafisica que sera aplicado a la concepcién
cirenaica de la realidad. Lo principal aqui es la idea de que existe inde-
terminacién metafisica cuando es determinado que un estado de cosas
indeterminado es el caso —lo que corresponde a un enfoque nivel obje-
to de la indeterminacién metafisica, siguiendo la propuesta de Wilson.
Posteriormente, los autores comentan cémo el enfoque descrito ha sido
aplicado a la interpretacién modal-hamiltoniana de la mecanica cuan-
tica. Con esto, Borge y De Paoli, caracterizan los lineamientos generales
que una adecuada aplicacién del enfoque nivel objeto de la indetermi-
nacion metafisica debe satisfacer. En lo que respecta a la parte central
de la investigacién, los autores comienzan aclarando en qué consiste la
ontologia cirenaica, en la linea de lo que considera U. Zilioli. Cabe re-
saltar la detallada presentacion de la filosofia cirenaica, en general, y de
su ontologia, en particular, que realizan los autores. Lo que resta de la
investigacion se centra en explicar y argumentar a favor de la aplicaciéon
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del enfoque objeto de la indeterminacion a la ontologia cirenaica, consi-
derando el compromiso de esta ontologia con un eliminativismo acerca
de los objetos ordinarios. Es importante notar aqui que la investigaciéon
de Borge y De Paoli se suma a un esfuerzo realizado por distintos filo-
sofas y filésofos de leer los supuestos metafisicos antiguos, mas alla de
las propuestas de Platon y Aristoteles, en clave de la metafisica analitica.
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El coubicacionismo (asi proponemos traducir la expresion inglesa ‘co-
locationism’) es una tesis metafisica segtin la cual dos objetos materiales
numéricamente distintos, como una estatua y el trozo de arcilla del que
esta hecha, pueden ocupar el mismo lugar al mismo tiempo, posible-
mente durante toda su existencia. El ejemplo tipico (cf. Gibbard 1975) es
uno en el que una estatua con forma humana —llamémosla ‘E’'— y el
trozo de arcilla del que esta hecha —llamémoslo ‘A'— empiezan a exis-
tir y dejan de existir exactamente al mismo tiempo. Sin embargo, Ay E
tienen propiedades diferentes, como, por ejemplo, sus propiedades clasi-
ficatorias (asi es como proponemos traducir la expresién inglesa ‘sortal
properties’), pues E es una estatua y A es un trozo de arcilla; o sus perfiles
modales, pues, por ejemplo, A podria cambiar su forma radicalmente
y seguir existiendo, pero E no (véase (Fine 2003) para mas ejemplos de
propiedades no compartidas). Por lo tanto, por la Ley de Leibniz, E y A
son objetos numéricamente distintos.

Una de las principales dificultades para el coubicacionismo es el
llamado ‘problema de la fundamentacién™. Este problema puede plan-
tearse en términos del siguiente tipo de pregunta, que se considera di-
ficil de responder. Supongamos que (como parece) E y A comparten su
materia, sus partes (al menos relativamente a un cierto nivel de descom-
posicién de los objetos en sus partes), su estructura intrinseca, su forma,
el entorno en el que estan ubicados, etc. Si esto es asi, jen virtud de qué
E es una estatua (tiene el perfil modal de las estatuas) y no es un trozo de
arcilla (no tiene el perfil modal de los trozos de arcilla)? Y, ;en virtud de
qué A es un trozo de arcilla (tiene el perfil modal de los trozos de arcilla)
y no es una estatua (no tiene el perfil modal de las estatuas)?

Muchas respuestas coubicacionistas al problema de la fundamen-
tacién incluyen componentes primitivos. Bennett (2004) es un ejemplo
de ello. En su articulo, la autora argumenta convincentemente (en nom-
bre de los coubicacionistas) que el hecho de que E tenga el perfil modal
(la propiedad clasificatoria) de las estatuas (y no de los trozos de arci-
lla) es un hecho primitivo, bruto. Analogamente, es un hecho primiti-
vo, bruto, que A tenga el perfil modal (la propiedad clasificatoria) de los
trozos de arcilla (y no de las estatuas). Como hemos sefialado, muchas
otras soluciones también incluyen componentes primitivos, y, en este
sentido, he argumentado en (Campdelacreu 2021) que las soluciones de
Fine (mas precisamente, una variante de su propuesta), Koslicki, Saenz

1 Véanse, por ejemplo, (Burke 1992), (Olson 2001), (Bennett 2004), (Fine 2008) y
(Sutton 2012).
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y Sutton tienen consecuencias inaceptables®. Sin embargo, ninguna de
estas propuestas incluye lo que Bennett sostiene que es esencial para la
viabilidad de una propuesta primitivista: un principio de plenitud. Segin
el plenitudinismo, por ejemplo, en el mismo lugar donde estan coubica-
dos A y E existen, también coubicados con ellos, todos aquellos objetos
correspondientes a todos los posibles perfiles modales compatibles con
las propiedades de tipo-no-clasificatorio (asi propongo traducir la expre-
sion inglesa ‘non-sortalish’)’ ejemplificadas alli.

Antes de continuar, debemos establecer cierta terminologia. A me-
nos que lo diga explicitamente, o que el contexto lo haga evidente, de
ahora en adelante utilizaré ‘primitivismo’ para referirme al primitivismo
tal como lo entiende Bennett, pero sin el principio de plenitud. En cam-
bio, utilizaré ‘primitivismo plenitudinista’ para referirme a la conjun-
cion del primitivismo y del plenitudinismo.

En este articulo argumentaré que, incluso si Bennett tiene razén en
que el primitivismo plenitudinista es mas atractivo que el primitivismo
(en un cierto sentido que ya veremos), la solucion del primitivismo ple-
nitudinista al problema de la fundamentacién tiene, al final, las mismas
consecuencias inaceptables que la solucién del primitivismo al proble-
ma de la fundamentacion.

Como veremos, el primitivismo plenitudinista esta sujeto al mis-
mo tipo de critica que formulé en (Campdelacreu 2021) en contra de las
propuestas primitivistas de Fine (0, mas exactamente, una variante de
su propuesta), Koslicki, Saenz y Sutton. Esto muestra, creo, que el pro-
blema de la fundamentacion constituye un serio desafio para el coubi-
cacionismo (primitivista), sea plenitudinista o no.

La estructura del articulo es la siguiente. En la Seccién 1, presentaré
el primitivismo plenitudinista y lo compararé con el primitivismo. En la
Seccién 2, argumentaré que el primitivismo tiene consecuencias inacep-
tables, y en la Seccion 3, argumentaré que el primitivismo plenitudinista
esta sujeto al mismo tipo de criticas que el primitivismo. Concluiré, final-
mente, que estos resultados, junto con los obtenidos en (Campdelacreu

2 Véanse (Fine 2008; Fine 2017), (Koslicki 2008; Koslicki 2018), (Saenz 2015) y (Su-
tton 2012).

3 Las propiedades de tipo-clasificatorio (‘sortalish properties’ en inglés) son las
propiedades siguientes: (i) las condiciones de persistencia, en especial las propiedades
modales; (ii) las propiedades de tipo o las clasificatorias; (iii) las propiedades que los
objetos tienen parcialmente en virtud de tener propiedades en las categorias (i) o (ii).
(Bennett 2004, p. 341).
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2021), muestran que el problema de la fundamentacién constituye una
seria dificultad para las posiciones coubicacionistas (primitivistas).

I.  El primitivismo plenitudinista

En esta seccion presentaré el primitivismo plenitudinista tal como lo
entiende Bennett, y lo compararé con el primitivismo. Asumamos que la
propiedad clasificatoria de un objeto se fundamenta en sus propiedades
modales, es decir, en su perfil modal. Siendo esto asi, sen virtud de qué
E tiene’ el perfil modal de las estatuas y no tiene el perfil modal de los
trozos de arcilla? Y, jen virtud de qué A tiene el perfil modal de los trozos
de arcilla y no tiene el perfil modal de las estatuas? Segun el primitivismo
plenitudinista, no hay nada en virtud de lo cual E tiene el perfil modal
de las estatuas; se trata de un hecho primitivo, bruto (esta es la parte
primitivista de la propuesta). Ademas, como un objeto no puede tener
maés de un perfil modal, E no tiene ninguno de los otros perfiles modales
compatibles con sus propiedades de tipo-no-clasificatorio. Del mismo
modo, no hay nada en virtud de lo cual A tiene el perfil modal de los
trozos de arcilla; se trata de un hecho primitivo, bruto. Por lo tanto, por la
misma razon que antes, A no tiene ninguno de los otros perfiles modales
compatibles con sus propiedades de tipo-no-clasificatorio. Ahora, segtin
el primitivismo plenitudinista, es crucial senalar que el plenitudinismo
explica este primitivismo:

La historia es realmente muy simple. Es la siguiente: cada regién del espa-
cio-tiempo que contiene un objeto contiene un objeto distinto para cada
forma posible de distribuir ‘esencial’ y ‘accidental’ entre las propiedades
de tipo-no-clasificatorio ejemplificadas alli. Un cierto principio de pleni-
tud se cumple; hay un objeto para cada combinacién posible de propie-
dades modales. [...] Y precisamente porque cada region esta llena de este
modo, no hay nada en virtud de lo cual cada objeto particular tiene las
propiedades modales que tiene. No hay nada especial en relacién con [A]
en virtud de lo cual tiene esa propiedad y [E] no. Es solo que todas las bases
modales estan cubiertas. (Bennett 2004, pp. 354-355; la traduccién es mia).

4  Utilizo ‘perfil modal’ como una forma fécil y util de referirme simultdneamente
a las propiedades modales relevantes. Un perfil modal no debe entenderse como una en-
tidad mas all4 de las propiedades modales relevantes tomadas en su conjunto.

5  Cuando digo que un objeto tiene un cierto perfil modal solo quiero decir que
el objeto ejemplifica todas las propiedades modales del perfil modal en cuestion.

18



Coubicacionismo, plenitudinismo y fisién | M. Campdelacreu

Segun Bennett, el primitivismo plenitudinista es mas plausible,
maés atractivo, que el primitivismo. Pues el primitivismo plenitudinista
ofrece una explicacién de por qué es primitivo que, por ejemplo, E ejem-
plifique el perfil modal de las estatuas (y no el resto de los perfiles moda-
les compatibles con sus propiedades de tipo-no-clasificatorio). Segtin el
primitivismo plenitudinista, todos los perfiles modales compatibles con
las propiedades de tipo-no-clasificatorio de E estan ejemplificados por
diferentes objetos de forma tnica, y cada uno de ellos esta co-ubicado
con todos los demas objetos, con los que comparte sus propiedades de
tipo-no-clasificatorio. Lo que ocurre es que, simplemente, E es el objeto
que ejemplifica el perfil modal de las estatuas, y no el resto de los perfi-
les modales compatibles con sus propiedades de tipo-no-clasificatorio.

Independientemente de si Bennett tiene razén en esto, en las si-
guientes secciones, argumentaré que el primitivismo plenitudinista tie-
ne, al final, las mismas consecuencias inaceptables que el primitivismo.
Empezaré presentando estas consecuencias inaceptables para el primi-
tivismo y luego argumentaré que el primitivismo plenitudinista tampo-
co puede evitarlas. Como veremos, ambos primitivismos son igualmen-
te inadmisibles.

2.  Fision del perfil modal

En esta seccidén, argumentaré que el primitivismo® tiene ciertas con-
secuencias que son andlogamente insatisfactorias a las consecuencias
de cierta propuesta sobre la determinacién de la identidad transtempo-
ral en casos de fisién, que presentaré méas adelante. En (Campdelacreu
2021), argumento que las soluciones al problema de la fundamentacién
propuestas por Fine —mas concretamente, una variante de su propues-
ta—, Koslicki, Saenz y Sutton’ tienen consecuencias analogas e igual-
mente insatisfactorias debido a los componentes primitivos en sus res-
pectivas soluciones).

Como ya hemos visto, el problema de la fundamentacién puede for-
mularse en términos del siguiente tipo de pregunta, que se considera difi-
cil de responder: ;en virtud de qué (por ejemplo, en nuestro caso) E tiene

6  Algunos fildsofos piensan que se deberia considerar al primitivismo como una
teoria que rechaza la existencia del problema de la fundamentacién y no como una teo-
ria que propone una solucién al problema (véanse, por ejemplo, (Olson 2001), (Bennett
2004) y (Sidelle 2016)). Mi argumento en contra del primitivismo es independiente de
esta cuestion.

7  Véanse las referencias en la nota a pie de pagina 2.
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el perfil modal de las estatuas y no el perfil modal de los trozos de arcilla?
Y, ;en virtud de qué A tiene el perfil modal de los trozos de arcilla y no
el perfil modal de las estatuas? Creo que es razonable asumir que la res-
puesta a esta pregunta determina las condiciones que fijan que E tenga el
perfil modal de las estatuas (y, por lo tanto, no tenga el perfil modal de los
trozos de arcilla), y A tenga el perfil modal de los trozos de arcilla (y, por
lo tanto, no tenga el perfil modal de las estatuas). En cualquier caso, el pri-
mitivismo, que es la propuesta en la que me centraré aqui, las determina.

Quizas una respuesta a esta pregunta haga algo mas que determi-
nar estas condiciones. Sin embargo, en este trabajo, me centraré tinica-
mente en estas condiciones, que llamaré, por ejemplo en nuestro caso,
‘condiciones de determinacién del perfil modal de las estatuas’ (abre-
viado como ‘condiciones de determinacién-PM_’) y ‘condiciones de de-
terminacién del perfil modal de los trozos de arcilla’ (abreviado como
‘condiciones de determinaciéon-PM,)).

Veamos con un ejemplo lo que quiero decir con esto. Imaginemos
que una cierta respuesta al problema de la fundamentacién sostiene
que las estatuas como E tienen el perfil modal de las estatuas (y, por
lo tanto, no tienen el perfil modal de los trozos de arcilla) en virtud de
tener un cierto tipo de componente, COMP¥; y que los trozos de arcilla
como A tienen el perfil modal de los trozos de arcilla (y, por lo tanto,
no tienen el perfil modal de las estatuas) en virtud de tener otro cierto
tipo de componente, COMP*. Entonces, segin esta respuesta, las condi-
ciones de determinaci6on-PM_ que son tales que, cuando un objeto las
satisface, dicho objeto tiene el perfil modal de las estatuas, son que el
objeto tenga el componente COMPE. Andlogamente, las condiciones de
determinacién-PM , que son tales que, cuando un objeto las satisface,
dicho objeto tiene el perfil modal de los trozos de arcilla, son que el ob-
jeto tenga el componente COMP*.

Como ya hemos visto, la respuesta del primitivismo al problema
de la fundamentacién es que (en nuestro caso-ejemplo) no hay nada en
virtud de lo cual E y A tienen el perfil modal que tienen. El primitivismo
sostiene que el hecho de que E tenga el perfil modal de las estatuas es un
hecho primitivo. Ademas, como un objeto no puede tener dos perfiles
modales, E no tiene el perfil modal de los trozos de arcilla. Del mismo
modo, es un hecho primitivo, bruto, que A tiene el perfil modal de los
trozos de arcilla. Ademas, por la misma razén que antes, no tiene el per-
fil modal de las estatuas.

Esto implica que, segiin el primitivismo, lo siguiente se aplica a
todo objeto del tipo de E y A. Para ilustrarlo de forma general, fijemos un
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objeto prototipico del tipo de E y A, al que podemos llamar ‘O’. O es tal
que sus propiedades de tipo-no-clasificatorio son compatibles con dos
perfiles modales diferentes (recordemos que aqui estamos analizando
el primitivismo, que no incluye el plenitudinismo). Llamémoslos ‘PM_’
y ‘PM’. Ademas, no hay nada en virtud de lo cual, digamos, PM es el
perfil modal de O.. Es decir, es un hecho primitivo, bruto, que el perfil
modal de O es PM . Por lo tanto, dado que los objetos solo pueden tener
un perfil modal, PM_no es el perfil modal de O..

La respuesta del primitivismo al problema de la fundamentaciéon
implica que las condiciones de determinacion del perfil modal para los
objetos del tipo de O son las siguientes:

Un perfil modal, PM, es el perfil modal de un objeto del tipo de O,
O, siy solo si

(CD,) PM es compatible con las propiedades de tipo-no-clasificato-
riode O
(CD)) Es un hecho primitivo que PM es el perfil modal de O

Una consecuencia de esto es que incluso si PM y PM tienen exac-
tamente la misma relacién con las propiedades de tipo-no-clasificatorio
de O, (la relacién que aparece en la clausula (CD))), solo PM (en virtud
de la clausula (CD))) es el perfil modal de O..

A continuacion, argumentaré que estas condiciones de determi-
nacion del perfil modal de un objeto del tipo de O, (que se derivan de
la respuesta del primitivismo al problema de la fundamentacién) son
analogamente insatisfactorias a las condiciones de determinacién de la
identidad transtemporal que se derivan de la siguiente propuesta.

Los casos de fisién afectan a aquellas teorias que sostienen que
aquello que determina la identidad personal transtemporal es la exis-
tencia de conexiones psicologicas adecuadas. Con fines ilustrativos gene-
rales, supongamos que una persona, a la que podemos llamar ‘PI’ (por
Persona Inicial), se encuentra en una situacién de fisién en un momento
de tiempo t. Asi, PI, en t, mantiene exactamente la misma relacion psi-
colégica compleja adecuada con dos personas diferentes que existen en t ;
llamémoslas P’y ‘P .

Ahora, consideremos la siguiente propuesta, que podemos llamar
‘primitivismo™ (por primitivismo sobre la 1dentidad Personal). De acuerdo
con esta teoria, aunque PI se encuentre en la misma relacién psicoldgica
compleja adecuada con P y P, es un hecho primitivo, bruto, que PI es
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transtemporalmente idéntica a, digamos, P Por lo tanto, dado que una
persona no puede ser idéntica a dos personas diferentes, PI no es idén-
ticaa P. Segtn el primitivismo', en los casos de fisién como el ejempli-
ficado, las siguientes son las ‘condiciones de determinaci6én de la identi-
dad personal transtemporal’.

Una persona pre-fisién, P*, es idéntica a una persona post-fision,
P, siy solo si

(CDIP) P** esta conectada psicolégicamente con P* de forma ade-
cuada
(CDIP) Es un hecho primitivo que P** es idéntica a P

Una consecuencia de esto es que, aunque P y P, tengan exacta-
mente la misma relacién con PI (la que aparece en la clausula (CDIP)),
(CDIP) establece que solo P es transtemporalmente idéntica a P1.

Creo que la mayoria de nosotros estariamos de acuerdo en que esta
propuesta sobre las condiciones de determinacién de la identidad per-
sonal transtemporal es insatisfactoria. Y ello por la siguiente razén: las
condiciones (CDIP) y (CDIP)) implican que un hecho primitivo puede
diferenciar situaciones por lo demas totalmente similares. Fijémonos
en nuestro caso-ejemplo de fisién (representativo de todos los casos de
fisién). Seguin el primitivismo', si no tenemos en cuenta el hecho primi-
tivo, las situaciones de P, y P, en relacion con PI son idénticas: ambas se
relacionan con PI exactamente de la misma manera. Sin embargo, que
se dé el hecho primitivo implica que (1) la situacién de P_en relaciéon con
PI cambia, y ahora P, es idéntica a PI, mientras que (2) la situacién de P,
en relacién con PI permanece inalterada. En contra de esto, parece muy
plausible afirmar que, puesto que las situaciones, cuando se consideran
independientemente del hecho primitivo, son analogas (pues P, y P se re-
lacionan con PI exactamente de la misma manera), deberian tratarse de
forma analoga. No deberian diferenciarse en virtud de un hecho primitivo.

Es verdad que, en general, las teorias contienen elementos primiti-
vos. Asi, la mera presencia de hechos primitivos en una teoria no puede
considerarse un punto en su contra. Sin embargo, no todos los hechos
primitivos son igualmente aceptables, y los hechos primitivos postula-
dos por el primitivismo' no son aceptables: situaciones perfectamente
similares no deberian hacerse disimiles en virtud de un hecho primitivo;
hacerlo es ad hoc.

Veamos de forma mas clara a través de los siguientes ejemplos que
es inaceptable para una teoria postular hechos primitivos que transfor-
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men en disimiles situaciones perfectamente analogas. Consideremos
dos teorias que tratan de solucionar el llamado ‘problema de la concor-
dancia de los atributos’. Por ejemplo, consideremos el color de una bola
de nieve y de una cascara de huevo. Los dos objetos comparten la misma
propiedad. Pero, ;como es posible que dos objetos distintos compartan
exactamente la misma propiedad?

Dos teorias ampliamente discutidas que dan respuesta a esta pre-
gunta son las siguientes.

Segun la primera teoria, que expondremos de forma muy minima
(pero, por ejemplo, véase (Armstrong 1978)), la bola de nieve y la cascara
del huevo son particulares que ejemplifican universales (inmanentes)
que pueden estar multiplemente ubicados (ubicados a la vez en diferen-
tes regiones espaciales). Dos objetos, x e y, son ambos F (comparten la
misma propiedad F) cuando x e y ejemplifican el mismo universal. Pero,
senvirtud de qué x e y ejemplifican un universal numéricamente idénti-
co? La respuesta de la teoria es que esto es primitivo; que los dos objetos
ejemplifiquen un universal numéricamente idéntico es primitivo.

Segun la segunda teoria, que también expondremos de forma muy
minima (pero, por ejemplo, véanse (Williams 1953) y (Campbell 1990)),
las propiedades son entendidas como particulares abstractos, o tropos,
y un objeto concreto particular como un haz de tropos co-presentes. Un
objeto x es F cuando x tiene entre sus constituyentes un tropo-F. Dos obje-
tos x e y son los dos F (comparten la misma propiedad F) cuando ambos
tienen entre sus constituyentes un tropo-F; donde este tropo-F es nu-
méricamente diferente para cada uno de los objetos. Sin embargo, am-
bos tropos-F son exactamente similares. Pero, ;en virtud de qué estos dos
tropos son exactamente similares? Segtin esta teoria, esto es primitivo; la
relacién de similitud exacta entre tropos es primitiva.

Ahora, consideremos las siguientes dos teorias basadas en las ante-
riores, pero con las siguientes modificaciones.

En relacion con la primera teoria, la modificamos de la siguiente
manera. La nueva teoria deja abierta la posibilidad de que haya casos
como el siguiente. Casos en los que tenemos una céascara de huevo, lla-
mémosla ‘C’, y dos bolas de nieve indistinguibles, lamémoslas ‘B y ‘B’.
Ademas, es un hecho primitivo que Cy B, ejemplifican un universal nu-
méricamente idéntico, y es por esto por lo que tienen la misma propie-
dad. Sin embargo, esto no es asi paraCy B,.

En relacién con la segunda teoria, la modificamos de la siguiente
manera. La nueva teoria deja abierta la posibilidad de que existan casos
como el siguiente. Casos en los cuales es un hecho primitivo que C'y B,
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tienen como constituyentes dos tropos numéricamente diferentes pero
que son exactamente similares, y es por esto por lo que comparten la
misma propiedad. Sin embargo, esto no es asi para Cy B..

Creo que es claro que se puede afirmar que las teorias modificadas
son objetables en un sentido en el cual no lo son las teorias originales. Y
esto es asi porque las dos teorias modificadas (a diferencia de las teorias
originales) postulan la existencia de hechos primitivos que transforman
situaciones perfectamente similares en situaciones disimiles. Mediante
un hecho primitivo queda determinado que la ciscara de huevo Cy la
bola de nieve B, son tales que: en la primera teoria modificada, ejem-
plifican un universal numéricamente idéntico, y, en la segunda, tienen
tropos exactamente similares; y por ello comparten el mismo color. Pero
esto no es asi en el caso perfectamente analogo de la cascara Cy la bola
de nieve B. Claramente, parece muy plausible afirmar que situaciones
analogas deben tratarse de forma analoga. No deben hacerse disimiles
mediante hechos primitivos.

En conclusién, los hechos primitivos postulados tanto en el caso
del primitivismo', como en el de las teorias modificadas, no son acepta-
bles: situaciones perfectamente similares no deben hacerse disimiles en
virtud de un hecho primitivo; hacerlo es ad hoc.

Examinemos ahora cémo las condiciones de determinacién del
perfil modal para objetos del tipo de O, que postula el primitivismo y las
condiciones de determinacion de la identidad personal transtemporal
del primitivismo' para casos de fision comparten las caracteristicas que
acabamos de ver que hacen inaceptables a estas tltimas. Esto significa-
ria que las condiciones de determinacion del perfil modal propuestas
por el primitivismo para objetos del tipo de O también son inaceptables.

De forma analoga a lo que observamos con respecto a (CDIP) y
(CDIP) en el caso de la identidad personal transtemporal, (CD)y (CD))
implican que situaciones que son perfectamente similares —(previo al
hecho primitivo) PM, y PM_ estan relacionados con O, exactamente de
la misma manera— se convierten en disimiles en virtud de un hecho
primitivo —de modo que ahora PM no solo es compatible con las pro-
piedades de tipo-no-clasificatorio de O, sino que también se convierte
en el perfil modal de O. Y, como hemos visto al analizar el caso de la
identidad personal, situaciones perfectamente similares no pueden di-
ferenciarse mediante hechos primitivos. Esta forma especifica de distin-
cién primitiva no es aceptable; es ad hoc.

Nota: La siguiente es una posible objecién a la existencia de la ana-
logia propuesta. Seguin el primitivismo, aunque (por ejemplo, en térmi-
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nos de nuestro caso-ejemplo de E y A) E no ejemplifique el perfil modal
de los trozos de arcilla, hay un objeto co-ubicado con ella que si ejempli-
fica el perfil modal de los trozos de arcilla, A. No hay nada analogo en el
caso de la fisién tal y como la entiende el primitivismo®. Argumentaré
en la segunda parte de la siguiente seccién (ya que sera instructivo en-
tender primero lo que se presenta en la primera parte) que esta diferen-
cia es irrelevante.

3. Plenitudinismo

En esta seccion, ademas de abordar la objecién planteada al final
de la seccion anterior, argumentaré que el primitivismo plenitudinista
esta sujeto al mismo tipo de critica que el primitivismo.

El plan es el siguiente: en primer lugar, sera instructivo ver que una
version plenitudinista del primitivismo” —llamémosla ‘primitivismo
plenitudinista™— es tan insatisfactoria como el primitivismo™. En se-
gundo lugar, abordaré la objecién que he dejado sin respuesta al final de
la Seccion 2. Por altimo, argumentaré que el primitivismo plenitudinista
es tan insatisfactorio como el primitivismo.

3.1 El primitivismo™ y el primitivismo plenitudinista™
son analogos

Presentemos primero el primitivismo plenitudinista®. El primitivis-
mo plenitudinista” propone la siguiente interpretacién de los casos de
fisién. Para empezar, postula el Principio de Plenitud para las Personas
(PPP), que establece lo siguiente:

(PPP) Para cada persona que existe en t_(y que no empieza a existir en ese
momento), existe una persona distinta en t__ tal que esta sequnda persona
estd conectada psicolégicamente de forma adecuada y es transtemporal-
mente idéntica a la primera persona

Segun el primitivismo plenitudinista’, esto implica que, en nues-
tro caso-ejemplo (representativo de una situacién de fisién cualquiera),
co-ubicada con PI, hay otra persona —llamémosla ‘PI*’— que es trans-
temporalmente idénticaa P

Segun esta propuesta, PI esta psicoldgicamente conectada con P y P_de
exactamente la misma manera. Sin embargo, es un hecho primitivo, bru-
to, que PI es transtemporalmente idéntica a P. Ademas, como una per-
sona no puede ser idéntica a dos personas, PI no es transtemporalmente
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idéntica a P . Analogamente, PI* esta psicoldgicamente conectada con Py
P_de exactamente la misma manera. No obstante, es un hecho primitivo,
bruto, que PI* es transtemporalmente idéntica a P . Ademas, como una
persona no puede ser idéntica a dos individuos, PI* no es idénticaa P.

Ahora, podemos parafrasear a Bennett y afirmar que la plenitud re-
sultante del principio de plenitud (PPP) fundamenta el primitivismo pos-
tulado por el primitivismo plenitudinista”. Es precisamente porque la
regién donde ocurre la fisién esta llena de la manera que dicta (PPP), que
no hay nada en virtud de lo cual (en términos de nuestro caso-ejemplo)
Pl es transtemporalmente idéntica a P . Andlogamente, por el mismo tipo
de razén, no hay nada en virtud de lo cual PI* es idéntica transtemporal-
mente a P . Simplemente, todas las personas post-fision estan cubiertas.

Segun el primitivismo plenitudinista®, en una situacion de fision,
para cada persona post-fisién, hay una tinica persona pre-fision, dife-
rente en cada caso, con la que (1) estd psicolégicamente conectada de
forma adecuada y, (2) es transtemporalmente idéntica. Todas las perso-
nas pre-fisién estdn coubicadas y mantienen exactamente las mismas
conexiones psicoldgicas con las personas post-fision. Simplemente, una
de las personas pre-fisién es transtemporalmente idéntica a una de las
personas post-fision y, simplemente, la otra persona pre-fisién es trans-
temporalmente idéntica a la otra persona post-fision.

Continuando con la parafrasis de lo que Bennett sostiene para el
caso del primitivismo plenitudinista podriamos afirmar que el primiti-
vismo plenitudinista’ es mas plausible y atractivo que el primitivismo",
ya que, como acabamos de ver, proporciona una explicacién del primiti-
vismo que postula.

Independientemente de si lo que acabamos de decir es verdadero, y
el primitivismo plenitudinista’ es, en cierto sentido, mas plausible que
el primitivismo', veamos ahora que, de hecho, el primitivismo plenitu-
dinista' esta sujeto a las mismas criticas que hemos visto que afectan al
primitivismo™. Y asi, ambos resultan igualmente insatisfactorios. Esto
se debe a que, como veremos, el primitivismo plenitudinista’ acepta las
mismas condiciones de determinacion de la identidad personal trans-
temporal para objetos del tipo de PI que el primitivismo®, y estas con-
diciones satisfacen el principio (PW) que expongo a continuacién. Este
principio, ampliamente aceptado, fue introducido por Wiggins (1980, p.
96)® como un principio intuitivo y basico sobre la identidad®:

8 Véase también (Williams 1956-7).
9 Aunque estd ampliamente aceptado, también tiene sus detractores, como los
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(PW) Para que una relacion R sea constitutiva de la identidad entre a y b,
que a esté relacionado mediante R con b debe ser tal que, objetos distintos
de a y b sean irrelevantes en cuanto a que a esté relacionado mediante R
conb

En lugar de plantear la discusion en términos de dos personas que
se encuentran en una determinada relacién, yo lo he hecho en térmi-
nos de dos personas que satisfacen determinadas condiciones. Dado
que nada relevante depende de esto, en el resto de la discusion voy a
utilizar el principio (PWCP), que presento abajo, en lugar del principio
(PW). (Nétese que, por ejemplo, en el caso del primitivismo®, se puede
argumentar facilmente que dos objetos satisfacen las condiciones (CDIP )
y (CDIP ) si, y solo si, estan en la siguiente relacion: estar conectados psico-
légicamente de forma adecuada y ser transtemporalmente idénticos en virtud
de un hecho primitivo).

(PW®P) Para que ciertas condiciones C sean constitutivas de la identidad
entre a y b, la satisfaccién de C por parte de a y b debe ser tal que, objetos
distintos de a y b sean irrelevantes en relaciéon con la satisfaccién de C por
partedeayb

Noétese que las condiciones de determinaciéon del primitivismo'
(CDIP) y (CDIP)) satisfacen este principio, ya que determinan la iden-
tidad entre objetos del tipo de Pl y P, sin recurrir a objetos distintos de
ellos.

Centrémonos ahora en las condiciones de determinacién de la
identidad transtemporal del primitivismo plenitudinista” para objetos
del tipo de PI (es decir, para toda persona en una situacién de fision).
Como hemos visto al principio de esta seccion, segtin el primitivismo
plenitudinista”, la identidad entre PI y P se determina de la siguiente
manera: primero, PI esta psicolégicamente conectada con P de forma
adecuada, y después, es un hecho primitivo que PI es idéntica transtem-
poralmente a P . Es decir, segtin el primitivismo plenitudinista', las con-
diciones de determinacién de la identidad personal transtemporal para
objetos del tipo de PI son exactamente las mismas que las postuladas
por el primitivismo': (CDIP ) y (CDIP ). Por lo tanto, las condiciones de
determinacién de la identidad personal transtemporal para objetos del
tipo de PI del primitivismo plenitudinista” también cumplen (PW®P).
Como acabamos de ver, la identidad entre Pl y P se determina con total

seguidores de las ideas de Parfit sobre la identidad personal.
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independencia de lo que ocurre con objetos diferentes de ellos (en par-
ticular, con independencia de lo que ocurre con PI*y P ).

A partir de lo que hemos visto hasta ahora, podemos concluir lo
siguiente: segun el primitivismo' y el primitivismo plenitudinista’, las
condiciones de determinacion de la identidad personal transtemporal
para objetos del tipo de PI son (CDIP) y (CDIP), y estas condiciones
cumplen el principio (PWP). Ahora bien, el hecho de que (CDIP) y
(CDIP) cumplan el principio (PW®P) implica lo siguiente: la diferencia
entre el primitivismo™ y el primitivismo plenitudinista”, en cuanto a
su comprensién de una situacion de fisién (en términos de nuestro ca-
so-ejemplo, la existencia de PI* siendo idéntica a P ), es irrelevante con
relacién a como proponen las dos teorias entender la determinacién de
la identidad transtemporal de objetos del tipo de PI. En este sentido, las
dos teorias son perfectamente analogas. Veamoslo en términos de nues-
tro caso-ejemplo de PI representativo de toda situacion de fision.

Segtn el primitivismo®, PI esta conectada psicolégicamente con
P y P, de exactamente la misma forma. Sin embargo, como (CDIP) y
(CDIP ) satisfacen el principio (PW®P), la identidad entre PI y P queda
determinada solo en virtud de las relaciones existentes entre Py P. Lo
que ocurra con P es irrelevante. Segun el primitivismo plenitudinista’,
PI est4 coubicada con PI* y esta conectada psicolégicamente con P y P,
de exactamente la misma forma. Sin embargo, como (CDIP) y (CDIP)
satisfacen el principio (PW®P), la identidad entre PI y P, queda deter-
minada solo en virtud de las relaciones existentes entre PI y P. Lo que
ocurracon PI*y P _esirrelevante. En conclusion, en relacién con sus pro-
puestas sobre la determinacién de la identidad personal transtemporal
de un objeto del tipo de PI, el primitivismo™ y el primitivismo plenitudi-
nista’® son totalmente anélogos.

Siendo esto asi, dado que la propuesta del primitivismo' sobre el
modo en que se determina la identidad transtemporal de objetos del
tipo de PI es insatisfactoria, la propuesta del primitivismo plenitudinis-
ta' sobre el modo en que se determina la identidad transtemporal de
objetos del tipo de PI es igualmente insatisfactoria.

3.2.  El primitivismo y el primitivismo plenitudinista
3.2.1. El primitivismo y el primitivismo' son andlogos

Recordemos que concluimos la Seccién 2 con la formulacién de una
objecién a la analogia entre el primitivismo y el primitivismo™: segiin el
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primitivismo, incluso si (por ejemplo, en términos de nuestro caso-ejem-
plo de E y A) E no ejemplifica el perfil modal de los trozos de arcilla,
hay un objeto co-ubicado con ella que si lo ejemplifica, A. No hay nada
analogo en el caso de la fision tal y como la entiende el primitivismo.

Para abordar esta objecion, primero debemos ver que las condicio-
nes de determinacion del perfil modal para objetos del tipo de O, postu-
ladas por el primitivismo cumplen un principio analogo a (PW®P).

Recordemos que las condiciones de determinacion del perfil modal
para los objetos del tipo de O, (como E y A) son las siguientes:

Un perfil modal, PM, es el perfil modal de un objeto del tipo de O,
O, siy solo si

(CD) PM es compatible con las propiedades de tipo-no-clasificato-
rio de O
(CD)) Es un hecho primitivo que PM es el perfil modal de O

El principio anélogo al principio (PW*P) que cumplen estas condi-
ciones es el siguiente:

(PMCP) Para que ciertas condiciones C determinen que PM es el perfil mo-
dal del objeto O, la satisfacciéon de C por parte de O y PM debe ser tal que,
los objetos y los perfiles modales distintos de O y PM sean irrelevantes en
relacién con la satisfaccién de C por parte de O y PM

Como hemos visto antes, Wiggins (1980, pp. 96, 103) afirma que (PW)
(y por lo tanto (PW®P)) es un principio intuitivo, fundamental, sobre la de-
terminacion de la identidad transtemporal. Creo que, del mismo modo
que es intuitivo, basico, que las condiciones que determinan la identidad
transtemporal entre a y b se refieran tinicamente a a y b, es igualmente
intuitivo, basico, que las condiciones que determinan que PM es el perfil
modal de un objeto O se refieran tinicamente a O y PM. Cuando conside-
ramos si una persona es idéntica a otra que existe en otro momento de
tiempo, parece intuitivamente claro que no necesitamos saber qué ocurre
con el resto de las personas, sino solo cual es la relacion entre ellas. Ana-
logamente, cuando consideramos si un determinado perfil modal es el
perfil modal de un objeto, parece intuitivamente claro que no necesitamos
saber qué ocurre con el resto de los objetos y de los perfiles modales, sino
solo la relacion que existe entre el objeto y el perfil modal.

En cualquier caso, y esto es todo lo que necesitamos para nuestro
argumento, (CD) y (CD,) cumplen el principio (PMP): para que un per-
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fil modal PM sea el perfil modal de un objeto del tipo de O, O, primero,
PM debe ser compatible con las propiedades de tipo-no-clasificatorio de
O, y luego debe darse el hecho primitivo de que PM es el perfil modal de
0. Es decir, (CD) y (CD)) no tienen en cuenta, en absoluto, lo que ocurre
con el resto de los objetos y de los perfiles modales.

Veamos ahora que esto implica que la analogia entre (CD )/(CD,)
del primitivismo y (CDIP )/(CDIP ) del primitivismo'™ no se ve afectada
por la diferencia mencionada en la objecién.

Para mostrarlo, lo haremos en términos de O, (representativo de
todos los objetos del tipo de E y A) y de PI (representativa de todas las
personas en situacién de fision).

Las condiciones (CD)) y (CD,) del primitivismo cumplen el princi-
pio (PM®P). Esto significa que determinan que PM  es el perfil modal de
O, refiriéndose tinicamente a lo que ocurre con O y PM..

Las condiciones (CDIP) y (CDIP)) del primitivismo™ cumplen el
principio (PW®P). Esto significa que determinan que PI es idéntica a P,
refiriéndose inicamente a lo que ocurre con PIy P..

Por lo tanto, no es objetable que en la analogia que establecimos
en la Seccion 2 entre la manera como (CD)/(CD)) determinan que PM,
es el perfil modal de O, y la manera como (CDIP )/(CDIP ) determinan
que PI es transtemporalmente idéntica a P, no tuviéramos en cuenta lo
siguiente: (1) en el caso modal, O, est4 co-ubicado con otro objeto que
tiene PM, como perfil modal, y (2) en el caso de la identidad personal
transtemporal, PI no esti co-ubicada con ninguna otra persona. Pues,
como acabamos de ver, la existencia de este otro objeto co-ubicado con
O, y su relacién con PM_ son irrelevantes en relacién con la manera en
que (CD) y (CD,) determinan que PM es el perfil modal de O..

En conclusién, como argumentamos en la Seccién 2, la forma en
que las condiciones (CD) y (CD)) del primitivismo —que satisfacen el
principio (PM“°)— determinan que PM es el perfil modal de O, es ana-
logamente insatisfactoria a la forma en que las condiciones (CDIP) y
(CDIP) del primitivismo' —que satisfacen el principio (PW°)— deter-
minan que Pl esidénticaa P.

3.2.2. El primitivismo y el primitivismo plenitudinista son andlogos
n esta seccidon, argeumentaré que la relacion entre el primitivismo
En est t la rel tre el t
y el primitivismo plenitudinista es aniloga a la relacién que vimos en la

Seccién 3.1 que existe entre el primitivismo™ y el primitivismo plenitu-
dinista®™. Es decir, el primitivismo y el primitivismo plenitudinista son
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analogamente insatisfactorios porque incluyen las mismas condiciones
de determinacién del perfil modal para los objetos del tipo de O, que
satisfacen el principio (PMP).

Veamos, pues, que las condiciones de determinacion del perfil mo-
dal para los objetos del tipo de O, postuladas por el primitivismo pleni-
tudinista son las mismas que las postuladas por el primitivismo.

En contraste con el primitivismo, el primitivismo plenitudinista
afirma que un objeto del tipo de E y A (del tipo de O ) tiene propiedades
de tipo-no-clasificatorio compatibles con mas de dos perfiles modales.
Esta co-ubicado con més de un objeto y comparte sus propiedades de
tipo-no-clasificatorio con todos ellos. Sin embargo, todo esto es irrele-
vante para determinar su perfil modal. Por ejemplo, segiin el primitivis-
mo plenitudinista, el perfil modal de E es el perfil modal de las estatuas
porque, primero, las propiedades de tipo-no-clasificatorio de E son com-
patibles con este y, segundo, es un hecho primitivo que el perfil modal
de E es el perfil modal de las estatuas. Como un objeto no puede tener
mas de un perfil modal, el resto de los perfiles modales compatibles con
las propiedades de tipo-no-clasificatorio de E no son el perfil modal de
E.Y lo mismo ocurre con A y el perfil modal de los trozos de arcilla. Y lo
mismo ocurre con el resto de los objetos del tipo de E y A (del tipo de O)
co-ubicados con ellos y sus respectivos perfiles modales. En cuanto a las
condiciones de determinacién de sus perfiles modales, todos estos obje-
tos son del tipo de O;; las condiciones de determinacién de sus perfiles
modales son (CD) y (CD).

Ademas, como ya vimos anteriormente, las condiciones (CD) y
(CD)) satisfacen el principio (PM®P). Segtin estas condiciones, el perfil
modal de un objeto del tipo de O, queda determinado independiente-
mente de los otros objetos y perfiles modales.

En definitiva, tanto para el primitivismo como para el primitivismo
plenitudinista, las condiciones de determinacién del perfil modal para
un objeto del tipo de O, son las condiciones (CD)) y (CD)), que cumplen
el principio (PMP). Veamos ahora que el hecho de que estas condicio-
nes cumplan el principio (PMP) implica lo siguiente: aunque las dos
propuestas conciben una situacién como la de E y A de forma diferen-
te, las dos propuestas son perfectamente analogas en cuanto a como el
perfil modal de un objeto del tipo de Ey A (O ) queda determinado. Para
verlo, utilizaremos el caso de O, (representativo de todo objeto del tipo
deEyA).

Segun el primitivismo, O, con perfil modal MP , est4 co-ubicado con
otro objeto, llamémoslo ‘O, y sus propiedades de tipo-no-clasificatorio
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son compatibles con otro perfil modal, PM . Sin embargo, dado que (CD))
y (CD)) satisfacen el principio (PM®"), el hecho de que PM, sea el perfil
modal de O, queda determinado solo en virtud de las relaciones exis-
tentes entre PM y O. Lo que ocurra con O, y PM, es irrelevante. Segin
el primitivismo plenitudinista, O, con perfil modal PM, esta co-ubicado
con numerosos objetos, O,, O..., y sus propiedades de tipo-no-clasifica-
torio son compatibles con numerosos perfiles modales PM, PM_.... Sin
embargo, dado que (CD)) y (CD,) obedecen el principio (PM®), el hecho
de que PM sea el perfil modal de O, queda determinado tinicamente en
virtud de las relaciones existentes entre PM y O. Lo que ocurra con O,
03..., PM, PM3..., es irrelevante. En conclusion, en cuanto a sus propues-
tas sobre la determinacion del perfil modal de un objeto del tipo de O, el
primitivismo y el primitivismo plenitudinista son totalmente analogos.

Ahora bien, como vimos en la Seccién 2, la propuesta del primi-
tivismo con respecto a la determinacién del perfil modal de un objeto
del tipo de O, es insatisfactoria. Por lo tanto, ahora podemos concluir
que la propuesta del primitivismo plenitudinista con respecto a la de-
terminacion del perfil modal de un objeto del tipo de O, es igualmente
insatisfactoria. Esto implica que la solucién del primitivismo plenitudi-
nista al problema de la fundamentacién es tan insatisfactoria como la
del primitivismo.

4. Conclusiéon

En este trabajo hemos analizado las soluciones al problema de la fun-
damentacion propuestas por el primitivismo y el primitivismo plenitudi-
nista. Como hemos visto, estas soluciones postulan unas condiciones de
determinacion del perfil modal de los objetos del tipo de E y A que tie-
nen consecuencias insatisfactorias. Como se ha demostrado, a pesar de su
plenitudinismo, la respuesta del primitivismo plenitudinista no es mejor
que la del primitivismo. Ademads, en (Campdelacreu 2021), sostuve que
otras soluciones primitivistas al problema de la fundamentacion (como las
propuestas por Fine (0, mas exactamente, una variante de su propuesta),
Koslicki, Saenz y Sutton) tienen consecuencias similarmente inadecua-
das. En conjunto, creo que esto pone de relieve el importante reto que su-
pone encontrar una respuesta co-ubicacionista (primitivista) satisfactoria
al problema de la fundamentacion.
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Resumen

El tema de este trabajo es cual deberia ser la formulacién méas adecuada del
problema de los universales. Presento mi discusién contrastandola con la pro-
puesta sobre este tema presentada por Rodriguez-Pereyra (2000), y sostengo
que, si bien resulta esclarecedor su intento de formular el problema a la luz
de la discusion general de Nozick (1981) acerca de los problemas filoséficos,
su afirmacién de que el problema de los universales demanda ofrecer hace-
dores de verdad para enunciados que expresan predicaciones singulares (ins-
tancias de lo que él denomina el “muchos sobre uno”) esta insuficientemente
fundamentada. Defiendo hacia el final que, por el contrario, y retomando aqui
concepciones mas tradicionales del problema, lo que éste efectivamente recla-
ma es ofrecer analisis ontoldgicos de situaciones que instancian el asi llamado
“uno sobre muchos”.
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Abstract

This paper discusses which is the most appropriate formulation of the problem
of universals. I present my discussion by contrasting it with the proposal on this
topic put forward by Rodriguez-Pereyra (2000), and I claim that, even if his at-
tempt at formulating the problem by taking into account Nozick’s (1981) general
discussion of philosophical problems is illuminating, his proposal to the effect
that the problem of universals would be solved by offering the truthmakers of
statements expressing simple singular predications (instances of what he calls
the “many over one”) is inadequately grounded. Towards the end of the paper
I defend the idea that, in keeping with a more traditional take on the problem,
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what it actually demands is ontological assays of instances of the so-called “one
over many’.

Keyboards: Universals, Properties, Philosophical problems, Explanation.

sEn qué consiste precisamente el asi llamado ‘problema de los uni-
versales’? ;Por qué es un problema? Podria parecer ocioso preguntarse
de este modo por una pregunta filoséfica, en lugar de concentrarnos en
intentar dar respuestas a la pregunta. Después de todo, ;por qué valdria
la pena tematizar algo que solo surge por efecto de la practica de los fi-
lésofos profesionales? Creo, sin embargo, que vale la pena tratar de res-
ponder esta pregunta, no solo por la utilidad que tendria para ordenar
y motivar las exposiciones y discusiones a la hora de ensenar el tema en
los cursos de metafisica (la situacion inicial que me motivo a hacerme la
pregunta que origind este trabajo), sino porque nosotros mismos como fi-
l6sofos necesitamos darnos alguna respuesta para entender qué estamos
haciendo al ocuparnos de estos temas y por qué valdria la pena hacerlo.

Parte de la necesidad y el interés de plantearse la pregunta deriva
de que se encuentra poca iluminacién sobre ella donde uno mas espera-
ria encontrarla. Asi, si bien el tratamiento de las distintas soluciones al
problema de los universales, en la forma de exposiciones y discusiones
de las distintas teorias de las propiedades, segin las cuales éstas serian,
por ejemplo, universales, tropos o clases de particulares, llena capitulos
de manuales y diccionarios de filosofia (o, mas especificamente, de me-
tafisica), se suele dedicar poco espacio a explicar mas precisamente cual
seria el problema que esas posiciones vendrian a resolver. Quizas se pre-
supone que todos sabemos perfectamente bien cual es el problema, si es
que tenemos ya establecida y al alcance de la mano una taxonomia tan
clara y sistematizada de respuestas. Pero es dudoso que esto sea asi, ya
que las presentaciones del problema en estos textos no solo son en gene-
ral breves, sino ademas muy diversas entre si. Asi, mientras que a veces
se conecta el problema con “la cuestién de si los términos generales del
lenguaje natural refieren o no y, por lo tanto, introducen tipos peculia-
res de entidades, los universales, de algiin modo distintos de los objetos
particulares familiares de nuestra experiencia cotidiana” (una caracteri-
zacidn clasica que Galluzzo y Loux (2015, p. I) mencionan sin suscribir),
esto es, con un fendmeno mas bien de tipo semantico, otras veces se ape-
la a la necesidad de explicar aspectos de nuestra experiencia cotidiana
del mundo como la similitud que encontramos entre objetos ordinarios

36



El problema de los universales | E. Zerbudis

(Loux 1998, p. 21) 0, mas especificamente, su “similitud parcial” (Williams
1953; Peacock 2009) o su “identidad de tipo” (Armstrong 1989, p. 2), mien-
tras que finalmente atin en otras oportunidades se apunta a fenémenos
cuyo interés parece mas puramente tedrico, y no necesariamente conec-
tado con la comparacién entre diversos particulares, como cuando Loux
habla sin mas del “fendmeno del caracter” (Loux 2015, p. 9), esto es, de la
circunstancia de que los objetos no se nos presentan en la experiencia
sin mas, sino que lo hacen como siendo de distintos modos.

En lo que sigue voy a tratar de clarificar esta cuestién de un modo
un tanto indirecto, a través de la discusién de uno de los pocos intentos
explicitos recientes de dilucidar la pregunta, a saber, el articulo de Gon-
zalo Rodriguez-Pereyra “What is the Problem of Universals?” (2000)". Si
bien criticaré buena parte de la argumentacion desplegada allj, elijo este
texto sobre todo por sus virtudes, y en particular por su intento, que con-
sidero acertado, de inscribir el tratamiento de esta cuestién en una con-
cepcién metafilos6fica mas amplia respecto de qué serian los problemas
filoséficos, concepcion que comparto en gran medida.

Antes de continuar, una aclaracién sobre el alcance de esta indaga-
cion. No pretendo afirmar que hay un tnico problema genuino que me-
rezca el titulo de “el problema de los universales”; por el contrario, creo
que todos los problemas que se indicaron dos parrafos mas arriba son
problemas genuinos y de gran interés filoséfico. Pero también creo que
no todos ellos estan a la par. Mi interés se centrara entonces, sobre todo,
en intentar reconstruir las conexiones y las relaciones de preminencia
entre estos diversos problemas, de modo de identificar cierto nicleo pro-
blematico del que se desprenda el interés filoséfico que pudiera haber en
los demas problemas que historicamente se han conectado con éL

El plan del trabajo es el siguiente: en primer lugar, explicitaré la
concepcion de los problemas y explicaciones filosoficas que se defien-
de en el texto de Rodriguez-Pereyra, y que presupondré en el resto del
trabajo. En segundo lugar, expondré la argumentacion con la que Rodri-
guez-Pereyra pretende senalar que el modo mas corriente y tradicional
de entender el problema, el del “uno sobre muchos”, debe ser reempla-
zado por un problema distinto, aunque emparentado, el del “muchos
sobre uno”, resaltando al hacerlo algunos de los aspectos que encuentro

1 Una argumentacién muy similar para defender la misma tesis que se defiende
en ese texto es presentada en los caps. 1y 2 de Rodriguez-Pereyra (2002a). En lo que sigue
voy a centrarme de todos modos en el articulo, que al ser méas conciso permite ver mejor
la estructura del argumento.
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mas problematicos y que retomaré en la seccién siguiente. Finalmen-
te, indicaré algunos puntos objetables en la argumentacién de Rodri-
guez-Pereyra y sugeriré que una formulacién tradicional del “uno sobre
muchos” sigue siendo un modo esclarecedor de presentar el problema
de los universales.

1. Problemas filoséficos

En lo que sigue voy a presuponer, siguiendo a Rodriguez-Pereyra,
que al menos una buena parte de los que tomamos como problemas
filoséficos, y en particular el que nos ocupara en este trabajo, tienen en
general una forma tipica, a saber, que aparecen cuando algunas tesis
que, ya sea por su aparente verdad, su simplicidad, su consistencia con
el sentido comtn, o alguna otra virtud semejante, aceptamos o querria-
mos aceptar parecen ser incompatibles entre si. Esta concepcion, que
puede encontrarse con claridad en algunos comentarios metafilos6ficos
de dos autores muy influyentes en la tradicién analitica reciente, tales
como Robert Nozick y David Lewis (cf. Nozick 1981, pp. 1-24 y Lewis 1983,
pp. x-xi) es una que, como acabo de decir, simplemente presupondré,
sin intentar argumentar en favor suyo. Creo que proceder asi resulta de
todos modos aceptable en este contexto, no solo porque se trata de una
concepcion sumamente plausible y en buena medida consistente con
la practica de los fildsofos analiticos contemporaneos, sino sobre todo
porque, como ya indiqué, el autor que discutiré en la mayor parte de lo
que sigue toma como punto de partida de su argumentacién esta con-
cepcién de manera explicita (cf. 2000, p. 257). En el resto de esta secciéon
me limitaré a caracterizar con mayor detalle esta idea e indicar algunas
consecuencias que se seguirian de su adopcion.

Mencioné que una concepcion de este tipo ha sido defendida por
Nozick y Lewis. En el caso de Nozick, de quien Rodriguez-Pereyra toma
en particular esta idea, su presentacién comienza reseniando distintos
problemas filos6ficos paradigmaticos, para hacer notar luego que to-
dos ellos parecen exhibir una forma comun. Entre los problemas que
menciona figuran, entre otros, el de como es posible que tengamos una
voluntad libre si todos los eventos del mundo fisico del que somos parte
estan causalmente determinados, o el de como seria posible que hubie-
ra mal en el mundo, si suponemos al mismo tiempo que existe un Dios
omnipotente y bueno. Sobre la base de una consideracién de varios
ejemplos de este tipo, sugiere que hay una forma general que subyace a
todos ellos, y que explicita en este pasaje:
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La forma de estas preguntas es: ;c6mo es una cosa posible, dadas (o supo-
niendo) ciertas otras cosas? Algunos enunciadosr, ..., r_ son presupuestos
o aceptados o dados por supuestos, y hay una tensién entre estos enuncia-
dos y otro enunciado p; aquellos parecen excluir la verdad de p. Llamemos
alos r, excluidores aparentes (de p) (1981, p. 9).

Como sugeri, me parece que Nozick capta correctamente aspectos
importantes de buena parte de los problemas filoséficos, pero no en-
cuentro sin embargo muy justificada su aseveracion, que realiza un poco
maés abajo de esta cita, de que “si bien la tensién y la incompatibilidad
son relaciones simétricas entre enunciados, los problemas filoséficos se
enfocan tipicamente en la posibilidad de solo algunos de los enunciados
de unlado de la relacion” (1981, p. 9). Puede ser que en algunos casos (por
ejemplo, la aparente incompatibilidad entre libre albedrio y determinis-
mo) explicar cOmo sea posible una de las tesis involucradas nos importe
mas que explicar la posibilidad de la otra, pero no hay que ir muy le-
jos para encontrar enunciados en tension en que ambas partes parecen
importarnos por igual. Por ejemplo, si consideramos el problema muy
cercano que alguien podria plantearse de la aparente incompatibilidad
entre nuestro libre albedrio y la omnipotencia y preordenacién divinas,
no es claro que una de esas tesis sea mas central o importante para noso-
tros: lo que tenemos es simplemente dos tesis que nos importaria soste-
ner pero que no vemos claramente cémo podrian mantenerse de modo
simultaneo. Y tampoco parece necesario que nos circunscribamos aqui
solamente a incompatibilidades entre dos (grupos de) tesis —hay cier-
tamente problemas que parecen involucrar incompatibilidades entre al
menos tres tesis simultineamente incompatibles?.

Dado el caracter un tanto restrictivo de la caracterizaciéon de Nozick
en las citas previas, sugiero entonces generalizar y uniformar esta con-
cepcion y acercarla asi a una posicién bastante semejante que puede
extraerse de algunas consideraciones de David Lewis. De acuerdo con
esta reformulacién, un problema filoséfico (al menos en metafisica, al
menos en el marco de la asi llamada ‘filosofia analitica’, al menos en una
buena parte de los casos) tendria lugar cuando hay un conjunto de tesis
que nos resultaria natural y deseable aceptar por distintos motivos (su

2 Creo que el problema acerca de la referencia de los términos singulares que
Russell pretende solucionar mediante su teoria de las descripciones, por ejemplo, es
un problema de este tipo, ya que se origina en una tensién entre posiciones razonables
sobre (i) la forma légica de los enunciados, (ii) la determinacién del significado de los
términos singulares, y (iii) las entidades que deberiamos aceptar en nuestra ontologia.
Excederia el alcance de este trabajo intentar desarrollar esta interpretacién aqui.
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acuerdo con el sentido comun, con alguna teoria que tenemos motivos
independientes para privilegiar, etc.) pero que, cuando explicitamos su
contenido y sus consecuencias con mayor detalle, parecen entrar en co-
lisi6n, esto es, resultan en apariencia incompatibles®. En el siguiente pa-
saje, en efecto, Lewis expresa una concepcién de este tipo, que comparte
inspiracién con la posicién de Nozick (a quien, de hecho, cita en este
contexto). Tras rechazar la idea de que haya piedras de toque ultimas en
filosofia que permitieran fundamentar nuestras posiciones de un modo
definitivo, continta:

Mas alla de lo que pueda decirse sobre el fundacionismo en otras areas,
esta teoria fundacionista del conocimiento filosofico esta extremadamen-
te mal fundamentada. Nuestras “intuiciones” son simplemente opiniones;
nuestras teorias filoséficas son lo mismo. Algunas son de sentido comun,
algunas son sofisticadas; algunas son particulares, algunas generales; al-
gunas son sostenidas de modo mas firme, otras menos. Pero son todas opi-
niones, y un objetivo razonable para un filésofo es llevarlas a un cierto
equilibrio (1983, p. x).

Hay dos puntos centrales en esta concepcion de los problemas fi-
loséficos presupuesta por Rodriguez-Pereyra que es importante retener
para lo que sigue: por un lado, la idea de que un problema filoséfico
concierne a la relacién entre ciertas creencias o, mas en general, entre
tesis que adoptamos (o querriamos adoptar); por otro, que nos tiene que
resultar en principio enigmatico, esto es, dificil de comprender como es
que esas tesis podrian llegar a ser ambas verdaderas.

2. Rodriguez-Pereyray el problema de los universales

Como ya indicamos, Rodriguez-Pereyra propone interpretar el pro-
blema de los universales como uno que tiene especificamente la forma
explicitada por Nozick, esto es, en términos de una tesis que querriamos
aceptar pero que parece amenazada por la existencia de excluidores apa-

3 Tal como venimos de caracterizarla, esta concepcién de los problemas filoséfi-
cos tiene afinidades claras, y quizas también una motivacién comun, con el método del
equilibrio reflexivo abogado por Rawls y otros filésofos morales, dado que este método
pretende también poner en concordancia nuestros juicios morales particulares con los
principios que los estarian rigiendo, de modo que ellos puedan verse justificados mutua-
mente (cf. Rawls 1971; Knight 2023). De hecho, algunos de estos temas aparecen en la cita
de Lewis que sigue en el texto. Sin embargo, en la medida en que este método se centra
de modo preponderante en las relaciones evidenciales entre principios y juicios particu-
lares, y no todos los conflictos filoséficos que nos interesan tienen siempre esa forma, no
intentaré analizar en detalle la relacion que podria haber entre ambas concepciones.
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rentes. Tomando como punto de partida una de las formulaciones del
problema ofrecida por Armstrong, a saber, la que lo presenta como “el
problema de como es que particulares diferentes pueden sin embargo
ser idénticos en naturaleza” (1978, I, p. 41; cf. Rodriguez-Pereyra 2000, p.
252), lo que querriamos sostener inicialmente (esto es, la tesis p) seria la
identidad de naturaleza de particulares distintos, mientras que el exclui-
dor aparente seria la diferencia numérica de los particulares que tienen
dicha naturaleza. Digo ‘inicialmente’ porque mas adelante, al responder
la objecion de un revisor del articulo para quien no habria realmente
incompatibilidad entre aquellas tesis porque involucran distintos senti-
dos de ‘identidad’, numérica en un caso, cualitativa en el otro (y también
frente a un planteo similar de Fraser MacBride (2002, p. 31)) va a plantear
(2000, p. 257-8; 2002b, p. 42) que la incompatibilidad se da mas bien, en
verdad, entre ser lo mismo y ser distinto, sin méas. Dice Rodriguez-Pereyra:

el ‘Uno sobre Muchos’ es el problema de explicar como cosas diferentes
pueden ser lo mismo, como cuando a y b son F. (...) [Este es] un problema
porque la mismidad [sameness] y la diferencia aparentemente se excluyen
mutuamente. Para resolver [este] problema debe mostrarse que la exclu-
sién entre mismidad y diferencia es meramente aparente (2002b, p. 42).

El problema de los universales seria entonces el problema de expli-
car como es que distintas cosas podrian ser (de un modo u otro) idénti-
cas (o lo mismo), y al mismo tiempo distintas, ya que esto ultimo pare-
ciera excluir lo primero.

Mas alla de las dudas que esta ultima reformulaciéon pudiera sus-
citar, uno pensaria que, habiendo arribado a una formulacién del pro-
blema completamente general y que se adecua a la forma candnica in-
dicada por Nozick, se habria completado ya la tarea de explicitar en qué
consiste el problema de los universales. Sin embargo, quizas porque el
problema ha tomado ahora una forma demasiado general como para
que se la considere como una formulacién del problema de los univer-
sales, 0 quizas porque nuestro autor sintié la necesidad de conectarlo
con otras propuestas que se han hecho al respecto, lo cierto es que al
comenzar la seccién 3 del texto (p. 258) el enfoque de la discusién sufre
dos cambios: por un lado, se retorna a la formulacién inicial menos ra-
rificada, que aludia a la identidad de naturaleza o a la posesién de las
mismas propiedades por parte de los distintos individuos; por el otro,
y esto va a ser central en el desarrollo de la argumentacién, el foco apa-
rece ahora no tanto en la supuesta incompatibilidad en que alguna de
las tesis que nos importan entraria con otras creencias que aceptamos,
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sino en dar una explicacién metafisica de alguno de estos hechos su-
puestamente problematicos, tales como que dos objetos tengan las mis-
mas propiedades o una naturaleza idéntica. El primer cambio puede
resultar objetable, porque conlleva una indefinicién respecto de cual es
precisamente la tesis cuya posibilidad estaria amenazada y deberiamos
intentar comprender. El segundo es incluso mas problematico, porque
desdibuja el formato que se supone tiene el problema. Considero en lo
que sigue estas dos cuestiones en orden.

Respecto del primer punto, parece bastante claro que la vuelta a
versiones menos abstractas del problema estd motivada por la inten-
cion de conectar su propia formulacion con las propuestas de autores
que habian tratado el tema con anterioridad, sobre todo con Campbell
(1990), Devitt (1980) y Oliver en su intento de interpretar a Armstrong
(Oliver, 1996). Hay dos elementos importantes en esta reconfiguracién
(o restauracion a un estadio anterior) del problema: ademas de volver a
una version menos abstracta del “uno sobre muchos”, en que se deman-
da especificamente una explicaciéon de “como particulares diferentes
pueden ser idénticos en naturaleza, o tener las mismas propiedades” (p.
258, descripcién que puede expresar diversos hechos, como los indica-
dos por los enunciados (1) a (3) mas abajo), se toma en cuenta también
una observaciéon de Campbell que serd importante para el desarrollo de
la argumentacion, en la que se sefiala que uno podria hacerse dos tipos
de pregunta acerca de los objetos y sus propiedades:

podemos formular dos preguntas muy distintas sobre, digamos, las cosas
rojas. Podemos tomar un nico objeto rojo y preguntar de él: ;qué es res-
pecto de esta cosa aquello en virtud de lo cual es roja? Llamaremos a esto
la prequnta A.

En segundo lugar, podemos preguntar de cualquier par de cosas rojas:
;qué es respecto de estas dos cosas aquello en virtud de lo cual ambas son
rojas? Llamemos a esto la pregunta B (Campbell 1990, p. 29).

Estas consideraciones dan lugar a una pluralidad de candidatos
para cumplir el rol de los hechos problematicos que las respuestas al
problema de los universales deberian explicar, que son a su vez los mis-
mos que Oliver menciona como aquellos entre los que Armstrong oscila
para ocupar ese rol. Estos serian (Oliver, 1996, pp. 49-50; Rodriguez-Pe-
reyra, 2000, p. 259):

(1) a y b son del mismo tipo / tienen una propiedad en comudn.

(2) a'y b son ambos F.
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(3) a y b tienen una propiedad comun, F.
(4) a tiene una propiedad.

(5)aesF.

(6) a tiene la propiedad F*.

Esta lista merece algiin comentario. Por una parte, no resulta claro
que ella incluya todos los tipos de hechos que han sido sugeridos, in-
cluso por Armstrong, como aquello que deberia ser explicado por una
solucion al problema de los universales (volvemos sobre esto en la dis-
cusién mas abajo); Rodriguez-Pereyra, sin embargo, trata la lista como
si fuera completa en el resto del articulo. Por otra parte, respecto de la
incorporaciéon como relevante de la preqgunta A de Campbell, esto es, de
una pregunta que se preocupa por el caracter de los objetos tomados
aisladamente, y cuya adopcion fundamenta la aparicién de los hechos
(4) — (6) en la lista, vale la pena notar que esa incorporacion parece re-
presentar un alejamiento respecto del modelo de problema tomado de
Nozick (;cual seria el excluidor aparente de este tipo de hechos?)

Por otra parte, y en relacion con el segundo desplazamiento que no-
tabamos mas arriba, acerca de la forma del problema, parece haber una
conexion entre la aparicién de estos hechos que se alejan del tradicional
“uno sobre muchos” y se enfocan en la explicacion del caracter de obje-
tos aislados, y un aparente abandono de la idea de problema filos6fico
como originado en la incompatibilidad entre creencias. Segtin el nuevo
modelo de problema filoséfico que hace su aparicion aqui, lo que se re-
quiere no es eliminar una tension sino mas bien proveer una explicacion
metafisica (unilateral, por decirlo asi) de ciertos tipos de hechos (la frase
resaltada es de Oliver, pero podemos suponer que caracteriza también
el nuevo encuadre de Rodriguez-Pereyra).

Es importante notar que solo una vez que se lleva a cabo esta re-
configuracion del problema, y la consiguiente reinterpretacion de lo
que una solucién demanda, tiene sentido preguntarse, como Rodri-
guez-Pereyra hace aqui siguiendo nuevamente a Oliver, en qué podria
consistir la explicacién requerida (de hechos tales como (1) - (6)). Am-
bos autores sugieren tres posibles candidatos (Rodriguez-Pereyra, p.
259; Oliver, p. 50):

4 A lo largo de esta discusién se presupondra que los predicados utilizados en
estos enunciados aparentemente problematicos expresan propiedades naturales o esca-
sas —si no fuera asi se perderia la conexion con la nocién de identidad de naturaleza.
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(@) un andlisis conceptual de su contenido, o
(b) una especificacién de su compromiso ontolégico, o

(c) una especificacion de sus hacedores de verdad (o de sus fundamen-
tos ontoldgicos)’.

Una vez planteado asi el problema, Rodriguez-Pereyra se aparta
ahora de Oliver para argumentar decididamente en favor una de estas
opciones (la (c)). En efecto, va a defender que la nocién de explicacién
metafisica relevante consistiria en la provision de hacedores de verdad
(en este caso, para enunciados como (1) — (6)), y lo hara mediante un ar-
gumento que al menos en parte es un argumento por eliminacion, ya
que se basa en buena medida en mostrar la inadecuacion de las otras
opciones (a) y (b). El argumento no es de todos modos un argumento
enteramente por eliminacién ya que también se destacan algunas virtu-
des positivas del hacer verdad en lo que hace a su capacidad explicativa
(daremos mas detalles sobre estos argumentos cuando los analicemos
en la seccidn siguiente).

Una vez que se ha definido, entonces, que lo que el problema de los
universales demanda es que se proporcionen los hacedores de verdad
para (al menos algunos) hechos del tipo de (1) - (6), Rodriguez-Pereyra
tomara en cuenta algunos resultados de la teoria de los hacedores de
verdad para seleccionar cuéles de esos hechos son aquellos de los que
debera darse una explicacién. Un primer resultado que sera particu-
larmente importante aqui es el de que no es necesario postular hechos
conjuntivos para dar cuenta de la verdad de enunciados conjuntivos (ta-
les como (2) mas arriba), ya que lo que hace verdaderos a estos ultimos
son los hacedores de verdad de cada una de sus clausulas conjuntadas,
actuando de consuno. Esto es, el enunciado del tipo (2) ‘aes Fybes F no
es hecho verdadero por la existencia de un supuesto hecho conjuntivo
[Fa & Fb], sino por los hechos [Fa] y [Fb] actuando de manera conjunta.
Esto quiere decir que los hechos que hacen verdaderos enunciados del
tipo de (2), que son los que expresan el “uno sobre muchos” tradicional,
son los mismos que hacen verdaderas predicaciones simples como (5),
tales como ‘a es F’, a saber, hechos simples tales como [Fa], con la tinica

5 A pesar de que en este tercer item se asocia la especificacion de los hacedores
de verdad con la determinacién de ciertos “fundamentos ontoldgicos” (algo que agrega
Rodriguez-Pereyra y no est en Oliver), ese agregado no parece cumplir ningtin rol en la
argumentacion que se ofrece. Volveremos sobre este punto en la seccion siguiente.
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diferencia de que en aquel caso se necesitan varios de ellos actuando
conjuntamente.

Una consecuencia que Rodriguez-Pereyra extrae de esta circunstan-
cia es que, en dltima instancia, la solucién del problema de los universa-
les consistira primariamente en determinar cuales son los hacedores de
verdad de enunciados como (5) y (6), ya que, como vimos, los hechos que
hacen verdaderos a éstos hacen verdaderos también, de un modo u otro,
a todos los enunciados de nuestra lista (1) — (6). En sus palabras:

lo importante aqui es que para solucionar el Problema de los Universales
uno no tiene que hacer nada mas que proporcionar los hacedores de ver-
dad para oraciones tales como (5) y (6) (2000, p. 266).

Luego de hacer este punto, Rodriguez-Pereyra hace notar otra tesis
central de la teoria de los hacedores de verdad, a saber, la idea de que
el hacedor de verdad de una oracién es aquello en virtud de lo cual la
oracion es verdadera. La base intuitiva de esta idea es que lo que tiene
que hacer el tedrico de hacedores de verdad es delimitar el trozo exacto
de realidad, por asi decir, que es responsable de la verdad en cuestion.
De esto se sigue que lo que hace verdaderos diversos enunciados acerca
de un mismo objeto debe en muchos casos ser algo distinto, que involu-
cre diversos aspectos del objeto. Asi, por ejemplo, el enunciado de que
‘a es blanco’ es hecho verdadero, intuitivamente, por algo distinto de lo
que hace verdadero ‘a es esférico’, lo que requerira que los hacedores de
verdad de estas predicaciones simples involucren algo mas que el objeto
del que tratan, ya que si tienen que ser distintos no podrian estar am-
bos constituidos solo por ese objeto. Delimitar estos diversos hacedo-
res de verdad equivaldri, entonces, a explicar como es que una misma
cosa puede ser de distintos modos, como es que puede tener distintas
propiedades. Aqui Rodriguez-Pereyra senala que semejante explicacién
consistira en dar cuenta de como una cosa numéricamente una puede a
la vez ser multiple —lo que tendriamos aqui no seria un “uno sobre mu-
chos” sino, por el contrario, un “muchos sobre uno”, esto es, una diver-
sidad de propiedades que caracteriza a un tnico objeto. Finalmente, en
la medida en que nos encontrariamos en este caso nuevamente con una
cierta tension entre unidad y multiplicidad, tendriamos aqui uno de los
hechos que presenta el aspecto paraddjico que da lugar a los problemas
filoséficos segin Nozick. Esto nos habilitaria a suponer, segiin nuestro
autor, que en ultima instancia el problema de los universales no consis-
tiria mas que en dar cuenta precisamente de este hecho aparentemente
problematico —a saber, del “muchos sobre uno”.
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3. Algunas dificultades con la posiciéon de Rodriguez-Pereyra

Hasta aqui me he limitado a presentar, entiendo que de un modo
bastante fiel y preciso, la argumentacién de Rodriguez-Pereyra en favor
de su tesis de que el problema de los universales, bien entendido, no es
mas que el problema del “muchos sobre uno”, esto es, en sus términos,
el problema de dar cuenta de como seria posible que un mismo objeto
sea de modos diversos, problema que habria que resolver, por otra parte,
proporcionando los hacedores de verdad de los enunciados que expre-
san dichos estados de cosas.

Creo que esta tesis, que constituye el punto final de la argumenta-
cidn que estamos examinando, es objetable por multiples razones, que
intentaré explicitar en lo que sigue. Algunas de estas objeciones se refie-
ren a aparentes incongruencias o puntos no fundamentados de la argu-
mentacién. Otras parecen depender de una interpretacion inadecuada
de la concepcion de los problemas filos6ficos tomada de Nozick.

Alos fines de la exposicion presentaré mis objeciones en dos grupos.
El primero de ellos girara en torno a como comprender la incompatibi-
lidad o tensién propia de los enunciados filoséficamente problematicos.
El segundo consistirad en objeciones a algunos pasos en la argumenta-
cion que pretende mostrar que la solucion del problema de los universa-
les demanda la provision de hacedores de verdad para enunciados que
expresan instancias del “muchos sobre uno”.

El punto central del primer grupo de objeciones es que nuestro au-
tor parece entender de un modo demasiado amplio los criterios para
que ciertas creencias den lugar a un problema genuinamente filoséfico,
en el sentido en que lo discutiamos méas temprano. Esto parece explicar,
no solo la seleccidn, hacia el final del articulo, del “muchos sobre uno”
como supuestamente el ntcleo genuino del problema de los universa-
les, sino también el modo en que interpreta el “uno sobre muchos” en
Armstrong vy, finalmente, también la idea de que habria una tensién o
incompatibilidad més general y abstracta que se daria sin mas entre ser
uno y ser multiple, entre ser idéntico y ser distinto®.

6  Sibien las oposiciones entre ser uno y ser miiltiple, por una parte, y entre ser idén-
tico y ser distinto, por la otra, no parecen estrictamente idénticas, nuestro autor parece to-
marlas en este contexto como equivalentes; (cf. 20024, p. 19): “La pregunta que preocupa
a los fildsofos es: ;como puede haber identidad en la diferencia?, o ;como puede haber
unidad [oneness] en la multiplicidad? Esta es la razén por la que el problema también es
llamado ‘El Uno sobre Muchos™.
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Conviene comenzar por este ultimo punto. Como sefialabamos
maés arriba, frente a la objecién (hecha por un arbitro anénimo, y re-
iterada luego por Fraser MacBride) de que el “uno sobre muchos”, el
punto de partida del problema tradicional de los universales, podria
eventualmente resolverse mediante el anélisis conceptual, que nos per-
mitiria distinguir entre identidad (y diferencia) numérica e identidad (y
diferencia) cualitativa, Rodriguez-Pereyra responde que esa movida no
elimina completamente toda incompatibilidad relevante, ya que ésta so-
brevive en la tensién que se daria, en un nivel més abstracto, entre las
meras nociones de unidad o identidad, por un lado, y multiplicidad o
diferencia, por el otro. Dice en este contexto lo siguiente:

Pero hay una incompatibilidad de algin tipo entre ser diferente y ser lo
mismo, y distinguir entre identidad o diferencia numeérica e identidad o
diferencia cualitativa es ya un intento de explicar como es que los particu-
lares pueden ser idénticos a pesar de ser diferentes (2000, 257-8).

Esta afirmacién no parece convincente. En efecto, podemos pen-
sar que el punto de la critica que se intenta responder es que bajo pa-
labras como ‘identidad’ y ‘diferencia’ podrian estar confundiéndose
fendémenos diversos, en el sentido de que designarian fendmenos que
no tendrian una naturaleza comtn o, dicho de otro modo, que aque-
llas denominaciones tendrian, tal como son usadas allj, cierto grado de
equivocidad o ambigiiedad. Si esa fuera la critica, y creo que hay algo
en esto, lo que se dice en este parrafo no alcanza para rebatirla, ya que
equivale simplemente a presuponer la cuestién en su contra. Conviene
recordar aqui que las incompatibilidades que generarian los problemas
filosoficos tienen lugar entre enunciados (o creencias) que aceptamos, y
bien podria ocurrir que algunas de esas incompatibilidades se revela-
ran como meramente aparentes si pudieran explicarse como derivando
de alguna confusién lingtiistica (o conceptual). Pero la respuesta falla,
sobre todo, porque no se ve que haya realmente una incompatibilidad
o tension entre las nociones de identidad y diferencia, o entre unidad o
multiplicidad, tomadas de este modo abstracto —o, en todo caso, por-
que esa tensién no parece tener ni de cerca el nivel que caracteriza los
problemas filoséficos paradigmaticos que considerabamos en la prime-
ra seccion.

Por supuesto, hay problemas y dificultades tedricas en la cercania,
muchas de las cuales fueron discutidas por los filésofos a lo largo de los
siglos. Asi, por ejemplo, esta el problema de como es que, por ejemplo,
mi pelotita de ping-pong, que era antes blanca, sigue siendo la misma
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una vez que la pinté de rojo; o como es que la mesa sobre la que jue-
go puede seguir siendo la misma, si le cambié una pata que se habia
quebrado; o el problema de cdmo es que, por el contrario, una estatua
de arcilla deja de existir cuando es aplastada y convertida en una bola
informe. Pero nétese que, si bien puede ser problematico determinar
cuéles son las condiciones que determinan si un objeto permanece o no
numéricamente idéntico a través de todos esos cambios, esos mismos
problemas presuponen que al menos en otras circunstancias tener pro-
piedades diversas en cierto momento (o incluso propiedades incompati-
bles en distintos momentos) no es por si una amenaza a que se trate de
la misma cosa, del mismo modo en que tampoco es problematico (o no
tan problematico) que un objeto sea uno y multiple al estar conformado
por una pluralidad de partes, por mas que si sea un problema filoséfico
qué condiciones tienen que cumplirse para que esa pluralidad de partes
dé lugar a un nuevo objeto (el “Problema especial de la composicion”, cf.
van Inwagen 1990) y por mas que ese tipo de fenémenos haya dado lugar
a enigmas clasicos como el del barco de Teseo. Y, como veremos con mas
detalle mas abajo, tampoco parece resultar particularmente extrafio o
enigmatico que un objeto sea a la vez de distintos modos —que mi pelo-
tita de ping-pong sea a la vez blanca y esférica.

Podria objetarse aqui que la caracterizacién de un estado de cosas
como enigmatico, y como generando en consecuencia un problema filo-
sofico, es un tanto vaga y quizas incluso subjetiva, de modo que no de-
beria ponerse mucho peso en estas consideraciones. Creo que esto es
en cierta medida correcto. Sin embargo, esto no volveria completamente
vacuas estas consideraciones. En primer lugar, porque si bien podria ser
vago cuan enigmatica tiene que ser una cuestion para que dé lugar a un
problema genuinamente filos6fico, los juicios comparativos al respecto
parecieran ser bastante seguros, y para nuestros fines no necesitamos, en
verdad, mas que eso. En segundo lugar, porque nuestra aspiracién es la
de dar una vision global razonable de nuestros juicios intuitivos en esta
area vy, si bien cabe esperar, por cierto, diferencias en las sensibilidades
de distintos individuos, parece también que, en la medida en que los pro-
blemas conciernen a la relacién mutua entre ciertos conceptos y asevera-
ciones, y estos son, como el lenguaje que los expresa, mayormente com-
partidos dentro de una comunidad, es de esperar que los analisis que
hagamos tengan, dentro de estos limites, un alcance bastante general.

Querria ahora analizar como un problema de este mismo orden
vuelve a aparecer en el modo en que nuestro autor presenta el “uno so-
bre muchos” en Armstrong. Vale la pena notar en este sentido que Ro-
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driguez-Pereyra recurre, al introducir este problema, a una formulacién
relativamente marginal, un recordatorio, en el marco de una discusién
del nominalismo de clases en el libro de 1978:

El problema de los universales es el problema de como particulares numé-
ricamente diferentes pueden sin embargo ser idénticos en naturaleza, ser
todos del mismo ‘tipo’ (Armstrong 1978, I, p. 41; Rodriguez-Pereyra 2000,
p. 257)".

Por supuesto, este texto expresa de manera suficientemente ade-
cuada el problema central que se plantea Armstrong. Pero se trata en
rigor de una versioén simplificada del problema. Es interesante notar que
cuando Armstrong presenta de modo “oficial”, por asi decir, el problema
de los universales, en la primera pagina de la parte dos de Universals and
Scientific Realism, que dedica a exponer y criticar las distintas “Teorias
de los universales”, lo hace caracterizando aquello que seria particular-
mente problemaético de un modo bastante mas detallado:

en algan sentido minimo o pre-analitico hay cosas que tienen ciertas pro-
piedades y estan en ciertas relaciones. Pero, como Platon fue el primero
en sefalar, esta situacion es profundamente enigmatica, al menos para
los filésofos. La misma propiedad puede pertenecer a distintas cosas. La
misma relacién puede relacionar distintas cosas. Aparentemente, puede
haber algo idéntico en cosas que no son idénticas. Hay cosas que son una
al mismo tiempo que muchas. ;Cémo es esto posible? (1978, I, p. 11).

Noétese que lo que es considerado problematico aqui no es tanto un
supuesto conflicto entre las nociones de identidad y diferencia, como
venimos de ver que Rodriguez-Pereyra sugiere en un momento, o en la
idea de que distintos objetos puedan tener un mismo caracter (como
aparecia en los enunciados (1) a (3) mas arriba), sino mas bien la circuns-
tancia més especifica de que haya algo idéntico que esté presente, u opere,
simultaneamente, en cosas que no son idénticas. Lo extrafno y enigmati-
co, podriamos decir, es que pareciera haber una tinica y misma cosa que
sigue siendo la misma a pesar de que también tendemos a caracterizar-
la de modos que parecen excluir dicha identidad —en particular, por
ejemplo, su aparente capacidad de estar presente de modo completo en
localizaciones disjuntas tiende a inducir tipicamente en nosotros la idea

7  Este esel pasaje que Rodriguez-Pereyra cita cuando presenta por primera vez el
problema de los universales como respondiendo a la caracterizacién de Nozick, y es uno
al que Oliver también le habia otorgado un lugar privilegiado en su discusion (cf. 1996, p.
49).
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de distincion, de diferencia numérica®. Vale la pena notar, ademaés, que
este modo de identificar lo particularmente problematico en la situa-
cién concuerda mejor con el nombre que se ha dado tradicionalmente
al problema, que sugiere que lo que nos resulta dificil es comprender
cOmo serian posibles ciertas entidades, los universales, que somos lle-
vados a postular en la medida en que aceptemos como fiables algunos
modos de hablar y las intuiciones que ellos parecen inducir®.
Dificultades similares reaparecen en la defensa de la idea de que el
problema de los universales consiste centralmente, segtin nuestro autor,
en el “muchos sobre uno”. Seglin esta idea, lo verdaderamente enigma-
tico respecto de las propiedades de los objetos serian hechos tales como
que mi pelotita de ping-pong, pongamos por caso, pudiera ser a la vez
blanca y esférica. Sin embargo, nuevamente, el problema aqui es que
no queda para nada claro que un hecho tal como que mi pelotita de
ping-pong sea a la vez blanca y esférica resulte enigmatico en el sentido
relevante, esto es, que sea algo que desafia a nuestro sentido comuin o a
nuestras creencias mas naturales —o al menos, parece claro que no lo
hace en la misma medida en que si parece hacerlo la idea de que una
misma entidad vaya a estar enteramente en muchos lugares distintos.
Por supuesto, es correcto que el problema de los universales, como sea
que lo entendamos, nos hace prestar atencién al fenémeno del caracter,
y también parece correcto que, como sostiene Rodriguez-Pereyra, una
solucion del problema de los universales, lo entendamos como lo en-
tendamos, requerira explicar en qué consiste que un objeto tenga una
propiedad, que sea de un modo u otro. Pero que una solucién a este ulti-
mo problema sea una condicidn necesaria para resolver el problema de
los universales no lo convierte sin mas en el problema de los universales.
Si lo que venimos de decir es razonable, entonces, el criterio que
Rodriguez-Pereyra usa para identificar las tesis problematicas de las que

8 Laidea de ‘estar presente’ que utilizo aqui no debe ser entendida necesaria-
mente en el sentido de ‘estar ubicado en una region del espacio-tiempo’, sino en el de
‘influir u operar’ en dicha regién (para no presuponer la cuestién contra interpretacio-
nes trascendentes de los universales).

9 Es interesante notar que muchos de los participantes recientes en estas discu-
siones han sugerido que el nombre ‘problema de los universales’ es un nombre inade-
cuado (misnomer) del problema en cuestion; ¢f. Rodriguez-Pererya (2000, p. 256; cf. tam-
bién 2003, p. 226: “el asi llamado ‘problema de los universales’ no es un problema acerca
de los universales”), Oliver (1996, p. 47), Campbell (1990, p. 27). De modo general, creo que
uno deberia tender a desconfiar de posiciones que requieran suponer que buena parte
de la tradicién previa que se ocup6 de un tema estaba completamente desorientada —al
punto de nombrar mal el problema de que se estaba ocupando.

50



El problema de los universales | E. Zerbudis

se requeriria una explicacion filoséfica resulta inadecuado. Parece claro
en este sentido que ni la idea de que algo pueda ser idéntico y distinto,
tomado en abstracto, ni el fenémeno mas especifico del “muchos sobre
uno”, serian hechos tan enigmaticos que desafiarian nuestra compren-
sion. Por el contrario, el “uno sobre muchos”, en particular en la versién
mas desarrollada que ofrece Armstrong en el parrafo que venimos de
citar (entre otras formulaciones similares que se han dado), esto es, la
pregunta por como podria ocurrir que una misma entidad estuviera en-
teramente presente, u operara, en mas de un lugar, caracterizando po-
tencialmente a una pluralidad de cosas, es algo que si pareciera tener ese
caracter buscado —la identidad numérica parece amenazada por cir-
cunstancias usualmente asociadas, mas bien, con la diferencia numérica.

Querria ahora pasar al segundo grupo de objeciones que mencioné
més arriba, esto es, a aquellas acerca de la estructura de la argumenta-
cién que concluye con la afirmacién de que lo que se requiere para dar
una respuesta al problema de los universales es ofrecer hacedores de
verdad para las distintas predicaciones simples verdaderas de un objeto,
esto es, ofrecer soluciones al “muchos sobre uno”.

Lo primero que llama la atencién en relacién con esta argumenta-
cién es que el presupuesto mismo que la articula, laidea de que lo que el
problema de los universales requiere para su solucién es que se dé algtin
tipo de explicacion metafisica de un supuesto hecho problematico no se
sigue del planteo inicial del texto. En efecto, cuando presentamos este
paso en nuestra exposicién mas arriba, notamos que tiene lugar aqui un
desplazamiento, llamativo y no justificado, que consiste en que se pasa
de la idea de que lo que se necesita para resolver un problema filos6fico
consiste (siguiendo a Nozick) en disolver una incompatibilidad percibi-
da entre ciertas tesis, a la de que lo que se requiere seria, por el contrario,
ofrecer una explicacion metafisica, en un sentido atin a especificar, de
cierto hecho (que es el enfoque que se adopta al intentar conectar esta
discusion con la de Campbell y Oliver). Llama la atencién, ademas, que
nuestro autor no parezca notar que se esté produciendo aqui ningin
desplazamiento, por mas que su ocurrencia es en mi opinidon central
para que el argumento tome el derrotero que toma.

En todo caso, una vez aceptada la idea de que lo que se requiere
para solucionar el problema de los universales es dar algtin tipo de ex-
plicacién metafisica, con la consiguiente puesta entre paréntesis de las
consideraciones previas sobre Nozick y los problemas filosoéficos, la dis-
cusion sobre el tipo preciso de explicacién metafisica que se requiere
se da respecto de dos ejes (en principio) independientes. Un primer eje
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concierne a la determinacién mas precisa del tipo de hechos a explicar
((1) — (6) en la numeracién de Oliver reproducida mas arriba); el segundo
eje concierne al tipo de operacién que permitiria lograr una explicacién
metafisica adecuada en este contexto ((a) — (c) mas arriba).

Respecto del primero de estos puntos, ya notamos el caracter re-
lativamente poco problemético o enigmatico de algunos de los hechos
considerados. Este parece el caso, en particular, de los items (4) — (6), que
se incluyen a partir de la mencién del problema A de Campbell. También
se da el problema inverso, a saber, que ciertos hechos o circunstancias
histéricamente asociados con el problema han sido dejados de lado.
Entre estos podemos mencionar, de modo simplemente ilustrativo, cir-
cunstancias tales como la aparente existencia de similitudes objetivas
entre objetos distintos (no obviamente captado por la idea de que tienen
las mismas propiedades), el hecho de que podemos describir objetos
distintos de modo sistematico con un mismo término y, finalmente, la
formulacién de Armstrong que citamos mas arriba, que apela al carac-
ter problematico que tendrian ciertas entidades si fueran efectivamente
recurrentes’.

Me parece también objetable el tratamiento que se hace de las dis-
tintas explicaciones metafisicas examinadas —los candidatos para cum-
plir el papel eran, vale recordar, el analisis conceptual, la determinacién
del compromiso ontoldgico de los enunciados que expresan los hechos
problemaéticos y la busqueda de sus hacedores de verdad (i.e., (a) — (c)
mas arriba).

Rodriguez-Pereyra, como vimos, va a rechazar los primeros dos
para abrazar el tercero de estos candidatos. Su rechazo de la posibilidad
de que el analisis conceptual proveyera el tipo de explicaciéon requerida
es fundamentado como sigue:

Como hice notar [...], considero que el Problema de los Universales es un
problema ontoldgico, cuya respuesta deberia decirnos algo sobre lo que
hay, mientras que un analisis conceptual solo puede decirnos algo sobre
el contenido de los conceptos y palabras que usamos para pensar y hablar
sobre lo que hay (p. 260).

Creo que hay varios problemas aqui. En primer lugar, no es obvio
que no podamos aprender nada sobre la realidad analizando nuestros

10 Vale la pena consignar que en (2002a, p. 21) Rodriguez-Pereyra si considera (y
rechaza, en mi opinién adecuadamente) la similitud entre objetos como uno de los posi-
bles explananda del problema de los universales.
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conceptos. Pero, en todo caso, el problema mayor radica en que el analisis
conceptual si parece que podria ayudar a resolver problemas filoséficos,
entendidos del modo que consideramos mas arriba. Recordemos una vez
mas: segin Nozick, un problema filoséfico surge cuando diversas creen-
cias o enunciados que aceptamos entran en tension. Y en la medida en
que nuestras creencias y enunciados si involucran conceptos y palabras,
bien podria ocurrir que la inconsistencia que notamos solo aparezca a
raiz de una confusién o interpretacion inadecuada de los mismos. Creo
que resultara apropiado, para ayudar a aclarar mi punto aqui, considerar
un caso de problema filos6fico tomado como paradigmatico por Nozick
(y también por Rodriguez-Pereyra (2002b) y Fraser MacBride (2002)), a
saber, el que se origina en el aparente conflicto entre la suposicion de que
tenemos libre albedrio y la posible verdad del determinismo. Podria pen-
sarse que, en una interpretacion natural de estas dos creencias, el conflic-
to no es meramente aparente sino real, y que el inico modo de eliminar
la tensidn entre ellas consistiria en rechazar alguna de esas dos creencias.
En este caso, deberiamos adoptar una posicién incompatibilista, y acep-
tar que a lo sumo una sola de esas tesis en conflicto puede ser correcta.
Pero esta no es la tinica opcién que tenemos para resolver el conflicto.
Otra opcién involucraria revisar el contenido de esas creencias y, en par-
ticular, el alcance de algunos de los conceptos involucrados. Asi, al me-
nos cierta forma de compatibilismo, esto es, de un modo de resoluciéon
del conflicto de acuerdo con el cual las dos creencias pueden ser, pese
a las apariencias, compatibles entre si, se basa en reinterpretar en par-
ticular el concepto de ‘accidén libre’ involucrado en estas creencias, que
adquiriria ahora un contenido aproximadamente similar al de ‘accién no
coaccionada’, lo que permite desconectarla de la idea segtin la cual las
acciones libres inauguran cadenas causales independientes de los even-
tos previos (idea con la que, podriamos pensar, se la asocia inicialmente).
Vemos entonces que, contrariamente a lo que parece presuponer aqui
Rodriguez-Pereyra, el analisis y clarificacion de ciertos conceptos si ayu-
daria a mostrar la posibilidad de alguna tesis metafisica que nos interesa
(nuestra posesion de libre albedrio, por caso), pese a su aparente incom-
patibilidad con lo expresado por otra tesis igualmente aceptable.

En relacién con los dos candidatos restantes, Rodriguez-Pereyra
los trata simultidneamente y, como vimos en la seccién anterior, consi-
dera que solo la busqueda de hacedores de verdad seria capaz de ex-
plicar la posibilidad de hechos como (1) — (6). La razén para esto es que,
al ser los hacedores de verdad de estos enunciados necesitadores de
su verdad, parecen mejores candidatos para proveer explicaciones de
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los hechos expresados por esos enunciados que una determinacioén de
sus compromisos ontoldgicos (la existencia de un hacedor de verdad
implica, en efecto, la verdad del enunciado correspondiente, e implicar
puede ser un modo de dar cuenta de algo). Esto puede ser correcto,
pero, al igual que notdbamos respecto de la seleccién de candidatos
para cumplir el rol de los hechos a explicar, aqui también notamos que
la lista, tomada directamente de Oliver (1996, p. 50), incluye y a la vez
excluye candidatos de manera injustificada. En primer lugar, no esta
claro por qué alguien pensaria que la bisqueda de los compromisos
ontolégicos de un enunciado podria proporcionar una explicaciéon de
algin hecho problematico. En el otro sentido, parece claro que hay
modos razonables de entender las explicaciones metafisicas que Ro-
driguez-Pereyra no toma en cuenta (al menos, no de modo explicito)
aqui. Pienso sobre todo en el modo en que Campbell, un autor al que
de todos modos se alude en varias oportunidades en el texto, interpreta
esta tarea. En su libro Abstract Particulars sugiere que la metafisica tiene
como tarea intentar “dar una explicacion (account) de los constituyen-
tes fundamentales de cualquier realidad” (p. 1), y que para eso opera
ofreciendo andlisis (en el sentido literal: descomposiciones, desmem-
bramientos) ontolégicos (ontological assays) de distintas situaciones. Asi
es como caracteriza esta nocion:

Ofrecer una descripcién de los constituyentes béasicos en una situacién
real, y de las relaciones entre ellos, es dar una descomposicién ontoldgica
[ontological assay] de esa situacioén. La descomposicién ontolédgica de cual-
quier situacion real descubre su estructura éntica (1990, p. 1).

Como acabo de sugerir, la operacion aqui descripta parece propor-
cionar una interpretaciéon razonable de la nocion de explicacién meta-
fisica buscada y, de hecho, parece tratarse de una opcién mas promete-
dora que la nocién de hacer verdad si lo que se pretende es comprender
como es que cierto hecho aparentemente en colisidon con otras creencias
seria posible —ya que un hacedor de verdad a lo sumo nos permite
asegurarnos de la mera ocurrencia de un hecho, sin iluminarnos sobre
cOmo es que resulta posible. Esta idea parece ademas concordar en bue-
na medida con la practica histérica de muchos filésofos que se ocuparon
de ontologia —recuérdese entre otras la idea del alfabeto y el silabario
del ser de que se vale D. C. Williams (1953, p. 7).

La falta de consideracién de una variante como ésta, entre otras mas
que podrian pensarse, parece debilitar la validez del argumento de Ro-
driguez-Pereyra, al menos en la medida en que funcione en efecto como
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un argumento por eliminacién. De todos modos, es interesante notar
que esta opcién no considerada explicitamente parece de hecho reapa-
recer de modo inadvertido en la propia propuesta de Rodriguez-Perer-
ya. En efecto, creo que puede mostrarse que en su propuesta el trabajo
explicativo lo realiza més bien un tipo de analisis como el abogado por
Campbell y no la nocién misma de hacer verdad, que no parece cumplir
ninguan rol relevante por si.

Podemos convencernos de que esto es asi observando con atenciéon
algunos de los ejemplos de explicacién ontoldgica ofrecidos por Rodri-
guez-Pereyra hacia el final del articulo. Asi, cuando describe qué expli-
cacién darian las distintas teorias de las propiedades a su problema del
“muchos sobre uno”, lo que hace no es simplemente ofrecer algiin hace-
dor de verdad cualquiera para cada uno de los enunciados en cuestién,
sino especificamente aquellos que explicitan la estructura ontoldgica
fundamental de lo que hace verdadero al enunciado. Dice:

para resolver el Problema de los Universales, uno solo tiene que proveer
los hacedores de verdad para oraciones tales como (5) y (6). Para esas ora-
ciones, teorias distintas ofreceran hacedores de verdad distintos [...] Asi,
el realismo acerca de los universales dice que el hacedor de verdad de (5)
y (6) es que a instancia la F-idad, que es también un hacedor de verdad
de (4) [...] Del mismo modo, el nominalismo de semejanzas responde al
Problema de los Universales diciendo, aproximadamente, que el hacedor
de verdad de (5) y (6) es que a se asemeja a los particulares-F, lo que es
también un hacedor de verdad de (4) (p. 266).

Ahora bien, es claro que el trabajo explicativo lo hace aca la des-
composicion ontoldgica ofrecida en cada caso del hecho [Fa] y no la
mera identificacion de algo que haga verdadero al enunciado. En efecto,
maés temprano, al discutir algunos resultados generales de la teoria del
hacer verdad, habia sefialado que, por ejemplo, “con seguridad, ‘Fa’ es
verdadero en virtud del hecho de que Fa” (p. 264, y afirmaciones simi-
lares con otros ejemplos). Siendo esto asi, si la explicacién metafisica
consiste solo en proveer hacedores de verdad para los enunciados pre-
dicativos simples, uno ya estaria cumpliendo con ese requerimiento al
decir que ‘a es F’, nuestra oracién (5) en el listado mas arriba, es hecha
verdadera por el hecho [Fa], sin tener por qué dar mas detalles de como
esta articulado ese hecho. Si esto tltimo nos choca como insatisfactorio,
eso es seguramente porque lo que permite ofrecer la explicacién aqui no
es la identificacion de algo que garantice la verdad del enunciado que lo
expresa (algiin hacedor de verdad u otro), sino solo una caracterizacién
que exhiba la estructura ontolégica fundamental del hecho en cuestién.
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Y esto, que aparece subrepticiamente haciendo toda la tarea explicativa
en la propuesta de Rodriguez-Pereyra, no es otra cosa que el analisis on-
toldgico que, como vimos, deja de lado en su argumentacion.

4. Conclusiones

Si lo que venimos de exponer es en lineas generales correcto, Ro-
driguez-Pereyra realiza un aporte interesante al intentar presentar el
problema de los universales bajo la forma general sugerida por Nozick
y Lewis, pero se aleja de dicha concepcion al intentar caracterizarlo de
una forma mas precisa. En particular, notamos que el intento de arti-
cular su discusién con algunas discusiones previas, en particular con
la de Oliver (1996), hace que nuestro autor termine oscilando entre dos
modos incongruentes de comprender lo que demanda una respuesta al
problema, lo que vuelve en ultima instancia invalido su razonamiento.
Asi, comienza su desarrollo aceptando una concepcién de los proble-
mas filosoficos segtin la cual éstos requeririan eliminar la tension que
habria entre una tesis y otras que la ponen en riesgo. El desarrollo de
esta idea lo lleva por un lado a plantear una versién demasiado general
del problema, segtin la cual la incompatibilidad se daria meramente en-
tre adscripciones de identidad y diferencia, algo que no siempre es un
problema ni esta en rigor conectado especialmente con los universales.
Sin embargo, mas adelante pasa a plantearse la discusion de un modo
un tanto diferente, a saber, en términos de la necesidad de explicar, por
si solos (esto es, sin relacién con algin excluidor), una serie de hechos
tomados de una discusién con motivaciones ligeramente diversas (re-
cordemos que Oliver presenta su lista en el marco de una interpretacién
de Armstrong) mediante procedimientos cuya seleccién no es tampoco
justificada. Finalmente, nuestro autor retoma al final de su argumen-
to un aspecto de la concepcion de Nozick, la idea de que un problema
filosofico requiere explicar la posibilidad de un hecho problematico,
para fundamentar su opcidn por el hacer verdad frente al compromiso
ontolégico como método de explicacion metafisica. Esta recapitulacion
ayuda a dejar en claro, creo yo, que la argumentacién que venimos de
analizar tiene varios aspectos que resultan problematicos. Finalmen-
te, creo que la discusion maés arriba sugiere que una concepcién de los
problemas filoséficos basada en los comentarios de Lewis y Nozick hace
razonable pensar que el problema de los universales concierne en parti-
cular al fenémeno tradicional del “uno sobre muchos”, y que el analisis
ontolégico parece el método mas adecuado para tratarlo.
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Resumen

El aristotelismo se entiende aqui como la posicién segtn la cual: (i) hay uni-
versales y particulares delgados que instancian esos universales, y (ii) necesa-
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Abstract

Aristotelianism is understood here as the position according to which: (i) there
are universals and thin particulars that instantiate those universals, and (ii) nec-
essarily universals should be instantiated in some object or objects, and nec-
essarily thin particulars should instantiate some universal. Universals have a
general grounding profile. Aristotelian universals, as well as Aristotelian thin
particulars, have also special grounding profiles. It is argued here that the con-
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junction of the general grounding profile for universals and the especial Aris-
totelian grounding profiles generates at least three cycles of ontological priority
that put into question the coherence of Aristotelianism.

Keywords: Universals, Thin Particulars, Aristotelian Universals, Platonic Uni-
versals.

Muchas concepciones metafisicas han introducido universales y
objetos particulares como categorias ontolégicas basicas. Llamo “aristo-
telismo” a una vision en la que los universales y los particulares se intro-
ducen con una conexién mutua especifica. Por un lado, los universales
requieren ser instanciados en algun particular o particulares. Por otro
lado, los particulares requieren instanciar algiin universal. Estas meta-
fisicas “aristotélicas” evaden los extremos asociados con la postulaciéon
tanto de universales trascendentes como de particulares “desnudos”.
Supuestamente, los universales son entidades abstractas que no estan
ubicadas espacio-temporalmente y que estan desconectadas de nuestro
acceso empirico al mundo. Supuestamente, los particulares “desnudos”
son algo diferente de las cualidades por las cuales los objetos son empiri-
camente accesibles para nosotros y, por lo tanto, son algo que trasciende
esas cualidades. Al imponer que los universales deban ser instanciados,
los aristotélicos convierten estas entidades abstractas en algo que —en
algin sentido— es inmanente a los objetos ubicados espacio-tempo-
ralmente. Al imponer a esos particulares desnudos la instanciacion de
algun universal, los aristotélicos convierten esas entidades “desnudas”
en algo manifiesto por sus propiedades. El aristotelismo, entonces, es
una posicién metafisica moderada que, al mismo tiempo, incorpora las
ventajas tedricas y explicativas de los universales y los particulares des-
nudos, pero mitiga los matices platonicos que suelen asociarse con ellos
y que los hacen poco atractivos para los filésofos con inclinaciones mas
empiristas’.

Este trabajo tiene como objetivo mostrar que existen graves pro-
blemas de coherencia para la posicién moderada recomendada por los
aristotélicos, tanto en lo que respecta a los universales como a los par-

1 De hecho, el aristotelismo afiade a esas ventajas tedricas el hecho de que parece
una concepcién mucho mas adecuada para una vision naturalista de la realidad. Los
universales inmanentes, en efecto, parecen mas apropiados para una concepcién segun
la cual el sistema espacio-temporal —tal como lo describen las ciencias naturales— es
todo lo que existe (cf. Armstrong 1997, pp. 5-6).
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ticulares desnudos. Estos problemas se han hecho evidentes reciente-
mente con el desarrollo de la teoria fundacion en diferentes areas de la
metafisica. En lo que respecta a los universales, Damiano Costa (Costa
2021), Michael Raven (2022) y yo mismo los hemos senalado de forma
independiente (Alvarado 2020, §§ 53-59), pero las dificultades no se li-
mitan a los universales inmanentes o aristotélicos. Este trabajo inten-
tara presentar esos problemas en un panorama méas amplio en el que
las cuestiones generadas por las relaciones de fundacién sean mas evi-
dentes. El aristotelismo puede caracterizarse con mayor precision por-
que los universales y los particulares “delgados” satisfacen los siguientes
principios:

Principio de instanciacién
Es necesario que para todo universal n -adico U, existan al menos n
particulares delgados x, x , ..., x_tales que x, x, ..., X, instancian U; y

Principio para particulares desnudos
Es necesario que para todo particular delgado x, exista al menos un
universal U tal que x instancia a U.

Un “particular delgado” es un particular con abstraccién de las
propiedades universales que instancia. Por el contrario, el particular
considerado con las propiedades que instancia se llama un “particular
grueso” (Armstrong 1978a, pp. 113-116). También se los ha llamado “par-
ticulares desnudos” o “sustratos”. Usaré todas estas expresiones indistin-
tamente. Lo que aparece aqui como Principio para los particulares desnu-
dos ha sido llamado por Armstrong como “Principio de rechazo de los
particulares desnudos” (cf. Armstrong 1978a, p. 113; también, Lowe 1999,
Pp. 204-205), pero en realidad no esta “rechazando” los particulares des-
nudos o delgados. Los esta cualificando de modo que los sustratos no
puedan existir sin instanciar al menos un universal®. Resulta de los prin-
cipios de Instanciacién y Particulares desnudos que los universales y los
particulares delgados ontologicamente se requieren mutuamente —de
una manera que sera precisada méas adelante. No hay mundos posibles

2 De hecho, Armstrong denomina a un principio como el formulado anterior-
mente “Principio débil de rechazo de los particulares desnudos” (1978a, p. 113) en opo-
sicién a una versién “fuerte” del principio que impone la restriccion de que todos los
particulares desnudos deben instanciar al menos un universal no relacional. La distin-
cién entre universales relacionales y monadicos no serd relevante para lo que se va a
discutir en este trabajo. La discusion se centrara en las propiedades monadicas, pero no
hay nada que impida la aparicion de los mismos problemas para los universales relacio-
nales n-adicos, para un n arbitrario (pero finito).
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con universales pero sin particulares delgados que los instancian. No
hay mundos posibles con sustratos pero sin universales que ellos ins-
tancian. Un ‘estado de cosas’ es el hecho de que un particular delgados
o varios particulares delgados instancian un universal. El aristotelismo,
entonces, es una concepcion en la que universales y particulares sélo
pueden existir como componentes en un estado de cosas. Asi que —de
una manera que sera precisada mas adelante—, los estados de cosas son
fundamentales (cf. Armstrong 1978a, pp. 113-116; 1989, pp. 88-98; 1997, pp.
113-138) porque determinan qué universales y qué particulares delgados
existen. Muchos fil6sofos han defendido una ontologia que satisface
esos principios (cf., por ejemplo, Bergmann 1967, pp. 88-89; Grossmann
1983, pp. 130-133; Armstrong 1978a, 1978b, 1989, 1997, 2004a, 2010; Lowe
1999; 2006, pp. 23-25; 2009, p. 16). Por supuesto, es una cuestion polémica
si el propio Aristoteles era un “aristotélico”, en el sentido del término
que estoy utilizando aqui, pero dejo la cuestion histdrica para los espe-
cialistas’.

Lo que se va a argumentar aqui es que la concepcion aristotélica de
los universales y de los particulares delgados se ve comprometida por
problemas resultantes de estructuras ciclicas de prioridad ontolégica.
Cualquier ontologia de los universales —ya sea aristotélica o platéni-
ca‘— deberia aceptar un “perfil de fundacién” para esos universales en

3 Parece bastante seguro que Aristoteles aceptd una posicién como el “aristote-
lismo” en Categorias, en particular, en el capitulo 2. La situacidn, sin embargo, es mu-
cho maés debatida en Metafisica. Muchos intérpretes han sostenido que alli Aristdteles
rechazé por completo la existencia de universales en favor de formas particulares (cf.,
por ejemplo, Metafisica Z, 13). Sin embargo, muchos otros han insistido en una ontologia
que esta en continuidad con la de Categorias con universales que satisfacen el Principio
de instanciacién (cf., Loux 1991; Wedin 2000; Lewis 2013). Si Aristoteles es, de hecho, un
“aristotélico”, su metafisica podria estar mucho mas cerca de la linea especifica del aris-
totelismo defendida por Jonathan Lowe que de la defendida por David Armstrong. Para
Aristételes, las sustancias particulares (prote ousiai) son esencialmente la instanciacion
de propiedades universales cuyas instancias son sustancias (deuterai ousiai; Categorias 2a
14-18). Armstrong rechazé tales universales (cf. Armstrong 1978a, pp. 116-117), mientras
que Lowe los respaldé (cf. Lowe 2006, pp. 25-28).

4 En lo que sigue, un “universal platonico” o “universal trascendente” es un
universal que puede existir sin ser instanciado en algo. Si la aceptacién del Principio de
Instanciacién es caracteristica de una posicién que incluye universales aristotélicos, su
rechazo es caracteristico de una posicién que permite universales platonicos. Notese
que bajo esta comprension todo lo que esta siendo propuesto por el platénico es que es
metafisicamente posible que exista un universal U tal que no haya particulares delgados
X s X, X que instancian U . No es parte del platonismo, entendido de esta manera
minima, que todos los universales sean seres necesarios, cuya existencia es modalmente
invariante en todos los mundos metafisicamente posibles. Por supuesto, hay buenas ra-
zones para concebir los universales platonicos en esos términos maés fuertes, pero el pla-
tonismo minimo es todo lo que se requerira para la argumentacién desarrollada aqui.
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relacion con los particulares y los estados de cosas. Este perfil de fun-
dacién general es incompatible con el perfil de fundacién especial que
el aristotelismo deberia introducir para una visién especificamente
aristotélica de los universales y de los particulares delgados. No estoy
afirmando aqui que estos problemas sean insuperables. Hay varias op-
ciones para que el aristotélico los aborde. Sin embargo, de una manera
u otra, el aristotélico debe abordar los problemas de fundacion. La in-
troduccién de la perspectiva generada por la teoria de la fundacién ha
abierto una serie de desafios explicativos para los aristotélicos que no
pueden ignorar.

A continuacién, explicaré como entiendo los conceptos de priori-
dad ontolégica relevantes para generar las estructuras ciclicas proble-
maticas. Luego, presentaré el perfil de fundamentacién general reque-
rido para los universales -independientemente de si los universales son
aristotélicos o platénicos- y el perfil de fundacién especial para los uni-
versales aristotélicos y los particulares delgados que satisfacen el Prin-
cipio para los particulares delgados. La conjuncién del perfil de fundaciéon
general para los universales y los perfiles de fundacion aristotélicos es-
peciales para los universales y los sustratos da como resultado al me-
nos tres ciclos diferentes de prioridad ontoldgica. Uno de estos ciclos ha
sido descrito en trabajos anteriores (cf. Alvarado 2020, §§ 53-59) y es muy
cercano a los problemas de fundacién planteados por Damiano Costa
(2021) y Michael Raven (2020). En la tltima parte del trabajo, discutiré
coémo se podrian enfrentar o bloquear estos problemas de coherencia.
Hasta donde puedo ver, estas no son las tinicas alternativas en el espacio
conceptual, pero son las alternativas que han aparecido como maés rele-
vantes en la discusion. Una alternativa propuesta por Guido Imaguire
(Imaguire 2021; por aparecer) y por Alessandro Giordani y Eric Tremo-
lanti (Giordani y Tremolanti 2021) es rechazar el perfil general de funda-
cién para los universales. Otra alternativa es cambiar nuestra concep-
cion de la relacion de ‘instanciacion’ como lo propuso Armstrong en sus
ultimos afios (cf. Armstrong 2004b). La ‘instanciacién’ es vista en estos
trabajos como una especie de ‘identidad’ (no estandar) entre universales
y particulares. Una tercera alternativa es rechazar la estructura metafi-
sica jerarquica que las relaciones de prioridad imponen a la realidad.
El aristotelismo es incoherente si uno supone que los ciclos ontolégicos
son ininteligibles, pero no lo es si uno permite algiin tipo de coheren-
tismo metafisico. La cuarta y ultima alternativa considerada es el plato-
nismo sobre los universales. No oculto que mis preferencias estan aqui,
pero no intentaré defender esta alternativa en este trabajo.
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1. Conceptos de prioridad ontolégica

Como ya deberia ser evidente, es crucial para las afirmaciones que
se hardn en este trabajo aclarar las nociones de prioridad ontoldgica
que estan implicadas en los ‘perfiles de fundacién’ de los universales y
los particulares delgados. La reciente atencién que se ha prestado a los
conceptos de ‘fundacién’ y ‘dependencia’ es una gran ventaja para este
examen. No se presentara aqui nada especialmente original sobre estos
conceptos. Lo que se supone acerca de las relaciones de fundamenta-
cién y dependencia es bastante estandar.

Siguiendo la tradicién inaugurada por Fine (cf. 1994, 1995a), las no-
ciones de ‘fundacion’ y ‘dependencia’ se toman aqui como primitivas. No
se pretende analizarlas en términos de otras nociones mas familiares®.
Por el contrario, los conceptos de ‘fundacion’ y ‘dependencia’ son la base
desde la cual se pueden realizar otros analisis ttiles. El hecho de que un
concepto sea primitivo no implica que no haya nada informativo que de-
cir sobre él y sobre los casos en los que se aplica correctamente. Hay res-
tricciones tedricas que gobiernan la fundacién y la dependencia. Nuestra
comprension de esas restricciones equivale a una comprension de tales
nociones. Se supone que ambas relaciones se dan entre ‘hechos’. Hay
otros tratamientos en los que la fundacion se toma como un operador
sentencial entre oraciones que corresponde aproximadamente a nues-
tros usos de “__ porque _” en lenguajes naturales (cf. Fine 2012), pero
creo que nada se prejuzga al suponer aqui que las relaciones de prioridad
ontologica son, de hecho, ontoldgicas, es decir, relaciones internas reales
entre existentes diferentes. Prefiero un tratamiento de la fundacién y la
dependencia como relaciones entre entidades de cualquier categoria on-
tologica (cf,, para una defensa de esta idea, Wilhelm 2020), pero para no

5 La dependencia ontoldgica podria analizarse en términos de la nocién de
‘esencia’. Un ente a depende de un ente b siy s6lo sib est incluido en la esencia de g, es
decir, es “una propiedad esencial de x que sé6lo exista si y existe” (Fine 1995a, p. 272). Fine
introdujo una notacién especial en su “légica de la esencia” (Fine 1995b) en la que “es
esencial que x sea F” se expresa como ‘] Fx”. La dependencia de a respecto de b puede
expresarse utilizando esta notacién como:

[x existe] depende de [y existe] = ,[] ((x existe) — (y existe))

La nocién de ‘esencia’, sin embargo, es primitiva (cf. Fine 1994). La esencia de un
ente a es la coleccién de propiedades que determinan la identidad de a. Estas propie-
dades son modalmente invariantes para g, pero no todas las propiedades modalmente
invariantes para a estan incluidas en su esencia. Es modalmente invariante para cual-
quier objeto, por ejemplo, que sea tal que 2 + 3 = 5, pero las verdades aritméticas no
estan incluidas en la esencia de un objeto arbitrario.
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alejarme demasiado de las regimentaciones estandar, en los casos en los
que uno esté inclinado a decir que “a funda b” o “a depende de b” donde
a 'y b son objetos, estas locuciones se traduciran como “el hecho de que a
exista funda el hecho de que b exista” y “el hecho de que a exista depende
del hecho de que b exista™. En general, “el hecho de que p” se expresara
como “[p]”. Hay muchas cuestiones abiertas sobre la naturaleza y las con-
diciones de identidad de los hechos como relata de las relaciones de prio-
ridad ontoldgica (cf., por ejemplo, Correia y Schnieder 2012b, pp. 14-16),
pero —espero— los tipos de hechos que son relevantes para la discusién
que sigue no seran problemaéticos. Sera til suponer que los hechos y las
proposiciones son entidades estructuradas, compuestas de objetos, uni-
versales —tanto monadicos como relacionales— y funciones (cf. Rosen
2010, pp. 114-115). Sera tutil suponer, también, que para cualquier proposi-
cion p existe [p] y para cualquier [p] existe la proposiciéon de que p .

La fundacién, en primer lugar, es una relacion que se da entre he-
chos[p]l,[p,, ... [p,]ylq] talesque [p], [p ], ..., [p,] son ‘constitutivamente’
suficientes para garantizar [g]. Es una relacion multigrada ‘a la izquier-
da’ porque cualquier pluralidad de hechos puede fundar colectivamen-
te algo. Es una relacién no monotdnica porque los hechos fundantes son
s6lo los hechos minimos constitutivamente suficientes para la existencia
de algo y nada més. Como es una forma de prioridad ontoldgica, nada
esta fundado en si mismo. El hecho fundamente o “fundamento” y el
hecho fundado son numéricamente diferentes. La fundacién es, enton-
ces, irreflexiva y asimétrica. También es transitiva porque todo lo que
se funda en algo que, a su vez, se funda en algtin hecho [r] se funda en
[r]. Por lo tanto, la fundacién es un orden estricto. Estas tres caracteris-
ticas formales de la fundacién han sido criticados —lo mismo sucede
con la relacién de dependencia; de hecho, la mayoria de los argumentos
dirigidos contra estas caracteristicas de la fundacién pueden ser re-in-
terpretados como argumentos contra estas mismas caracteristicas de
la dependencia, y viceversa (contra la irreflexividad: Jenkins 2011; Ro-
driguez-Pereyra 2015; contra la asimetria: Bliss 2013; Rodriguez-Pereyra
2015; Thomson 2016; Barnes 2018; contra la transitividad: Schaffer 2012).
En principio, tanto la fundacion como la dependencia seran considera-
das 6rdenes estrictos, como lo han sido en toda la tradicién filoséfica,

6  Asi, los objetos y los universales serdn reemplazados por hechos sobre la exis-
tencia de objetos y hechos sobre la existencia de universales. Ademas, el “hecho” de que
exista un objeto a se interpretarad como [Ix (x = a)]. El “hecho” de que exista un universal
U se interpreta como [y (y = U)]. Los hechos de existencia son simplemente la inclusién
de algo en el rango de cuantificacion.
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pero la hipétesis de formas no estandar de prioridad ontoldgica sera
abordada a continuacién como una estrategia plausible de reaccién a
los problemas de coherencia que se presentaran.

La fundacién no se analiza como una forma de invariancia modal
entre el fundamento y los hechos fundamentados, pero tiene conse-
cuencias para la distribucion modal de los hechos bajo esta conexiéon
fundacién-modalidad:

Conexién modalidad/fundacion
Silp], [p,], - [p,] fundan [q], entonces [J((p, Ap, A ... Ap.) — q)

Asi, si ciertos hechos fundan a otro, en todos los mundos metafisica-
mente posibles en los que se dan esos hechos fundantes, también lo hace
el hecho fundado’. Sin embargo, la covarianza modal no implica funda-
cion. En todos los mundos posibles en los que existo, por ejemplo, se da [2
+3 =5], pero mi existencia no funda los hechos aritméticos. La fundacién,
entonces, es sustancialmente mas fuerte que cualquier nocién de ‘super-
veniencia’. Lo mismo sucede para la dependencia ontolégica.

El concepto de fundacion presentado se ha denominado en ocasio-
nes “fundacién estricta y total” en oposicion a la “fundacién débil”, por
un lado, y a la “fundacién parcial” por el otro. Estos otros conceptos de
fundacion se pueden analizar en términos de la fundacién estricta y to-
tal®, de la siguiente manera:

[p] funda débilmente [q] = . (([p] funda [q]) v ([p] = [g]))

[p] funda parcialmente [q] = , 3[r|3[r ] ... 3[r ] (([r] # [P]) A ([r] # [p])
A A([r ] #[PD A (Pl [r ), [7,], s
[r ] fundan [q]))

De ello se deduce que la fundacion débil es reflexiva, antisimétrica
y transitiva. Por otra parte, la fundacion parcial se da en cualquier caso
en el que mas de un hecho fundan a otro. Si un hecho funda parcial-

7  Por lo tanto, aqui se supone que el fundamento hace necesaria la existencia
de lo fundado. Existen objeciones bien conocidas contra la necesidad de la fundacién
(cf. Leuenberger 2014; Skiles 2015), pero estas cuestiones no son relevantes aqui. Podria
haber un problema si hubiese casos de fundacién en los que existiese duda de si estan
acompanados de la necesitacién de lo fundado, pero no hay casos de este tipo en lo que
se examinara aqui.

8 Por lo demaés, la fundacidn estricta se puede definir en términos de fundacién
débil (cf. Fine 2012, p. 52):

[p] funda estrictamente [q] = . ([p] funda débilmente [g]) A ~([q] funda débilmente [p]).
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mente a otro, entonces este ultimo debe estar totalmente fundado?’. La
fundacién parcial es relevante para al menos uno de los problemas de
coherencia que se presentaran a continuacién. Hereda las caracteristi-
cas formales de la fundacidn total: es irreflexiva, asimétrica y transitiva.
En lo que sigue, si no se dice nada en contra, “fundacién” debe entender-
se como fundacion estricta total.

Por otra parte, la relacion de ‘dependencia’ es la relacién que se da
entre dos hechos cuando uno de ellos es ‘constitutivamente necesario’
para el darse del otro. Entonces, en caso de que [gq] dependa de [p], es
esencial para [q] que [p] sea efectivo. Al igual que sucede con la relaciéon
de ‘fundacién’, se ha considerado tradicionalmente que es un orden es-
tricto, irreflexivo, asimétrico y transitivo. Esto es lo que se supondré aqui,
aunque se consideraran mas adelante formas de dependencia no estan-
dar. Las dependencias entre hechos determinan una distribucién de co-
varianzas modales entre esos hechos, pero no pueden reducirse a ellas.
Existe una conexion entre la dependencia ontoldgica y las covarianzas
modales que obedecen al siguiente principio:

Conexion modalidad/dependencia
Si [q] depende de [p], entonces [1(g — p)

Como sucede con la fundacion, no hay una conexién inversa. Las
relaciones de dependencia son sustancialmente mas fuertes que las
covarianzas modales entre hechos. Por ejemplo, en todos los mundos
posibles en los que existo, se cumple [2 + 3 = 5], pero yo no dependo de
hechos aritméticos. Este concepto de dependencia ontoldgica a veces se
denomina “dependencia rigida” en oposicion a la “dependencia genéri-
ca”. Un ente a depende genéricamente de algiin F cuando algtin u otro F
es esencial para la existencia de a. En lo que sigue, a menos que se diga
lo contrario, “dependencia” debe entenderse como dependencia rigida.
La nocién de dependencia presentada puede usarse para analizar una
nocidén de ‘dependencia débil’ de este modo:

[9] depende débilmente de [p] = . (([q] depende de [p]) v ([p] = [g])

La dependencia débil es reflexiva, antisimétrica y transitiva.

9 Se ha sostenido que existen casos de fundacion parcial sin fundacién total (cf.
Leuenberger 2020). La posibilidad de tales escenarios de fundacién parcial no suple-
mentada no bloquea el ciclo de fundacién parcial que se presentara a continuacién. En
la medida en que la fundacién parcial hereda las caracteristicas formales de la funda-
cién total, el ciclo sigue siendo un problema para el aristotélico.
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Asi como hay dos conceptos diferentes de prioridad ontoldgica,
también hay dos maneras diferentes en las que una entidad podria ser
ontolégicamente ‘prioritaria’. Un ente puede ser prioritario en el sentido
de no estar fundado en nada, pero también en el sentido de no ser onto-
légicamente dependiente de nada. También es posible tener fundaciéon
sin dependencia o dependencia sin fundacion. Se ha propuesto, por
ejemplo, que la ‘emergencia’ puede entenderse como un caso de algo no
fundado pero dependiente (cf. Barnes 2012). Por lo general, cuando algo
se caracteriza como “emergente” con respecto a una base ontoldgica, se
quiere decir que el nivel emergente estd de alguna manera “constitui-
do” a partir de las entidades de la base ontoldgica, pero también es algo
“nuevo” en relacién con esa base ontoldgica, es decir , la base ontolégica
no es suficiente para garantizar la existencia del hecho emergente. Una
manera de precisar estas ideas es mediante el siguiente analisis:

[p] es emergente respecto de [q] = ,.(([p] depende de [g]) A
=([g] funda [p]))

Asi como es posible tener casos de dependencia sin fundacion,
también es posible tener casos de fundacién sin dependencia. Ha sido
usual, por ejemplo, caracterizar la relacién entre estados mentales y es-
tados fisicos como una “realizacién”. Los estados mentales requieren al-
guna base fisica, pero no son idénticos a esa base, ni requieren la base
fisica particular en la que se realizan (cf., por ejemplo, Shoemaker 2007).
La base fisica es suficiente para garantizar la existencia del estado men-
tal, pero cualquier otra base fisica del mismo tipo relevante también po-
dria haber sido suficiente. Otro ejemplo es la constitucion material. En
los casos en que un trozo de materia ‘constituye’ algo, se supone que
las particulas de materia y sus relaciones mutuas son suficientes para
la existencia de la entidad constituida, pero cualesquier otras particulas
del mismo tipo y relacionadas de la misma manera también serian sufi-
cientes™. Una coleccién de moléculas organicas organizadas de la mane-

10 Cf. Baker 2000, pp. 27-58. Baker analiza la ‘constitucion’ como un caso en el que
una entidad que tiene una cierta “propiedad de tipo primario” F esta en cierto estado D
en el tiempo t y es espacialmente coincidente con otro objeto que instancia otra “propie-
dad de tipo primario” G en t, de modo que necesariamente cualquier cosa de tipo F en el
estado D en cierto tiempo es espacialmente coincidente con alguna cosa tinica de tipo G
en ese tiempo (cf. Baker 2000, p. 43). Notese que bajo este analisis una situacién en la que
las entidades de tipos F y G estan “mutuamente constituidas” no podria descartarse en
principio. Nada impide que necesariamente cualquier cosa de tipo F en el estado D sea
espacialmente coincidente con algo de tipo G, y necesariamente cualquier cosa de tipo
G en el estado D* sea espacialmente coincidente con algo de tipo F. Pero, intuitivamente,

68



Los problemas de fundacion para el aristotelismo | J. T. Alvarado

ra correcta son suficientes para la existencia de, por ejemplo, un gato. El
gato es, en cierto sentido, nada ‘por encima’ de esas moléculas organicas
asi organizadas. Al mismo tiempo, el mismo gato podria haber estado
constituido por otras moléculas, numéricamente diferentes de las que
en realidad lo componen si hubieran tenido el mismo tipo y organiza-
cion. Una forma de precisar estas ideas es la siguiente:

[p] se realiza en [q] = . (=([p] depende de [g]) A ([¢] funda [p]))

Sin embargo, también parece posible tener casos en los que se dan
tanto la fundacion como la dependencia. Si se aceptan los axiomas de
la mereologia extensional estandar, parece que las sumas mereoldgicas
estan fundadas y son dependientes de sus partes. Algo similar parece
suceder con los conjuntos y sus elementos si se aceptan los axiomas de
la teoria de conjuntos. Un conjunto depende de sus elementos, pero al
mismo tiempo, esos elementos fundan la existencia del conjunto. Lla-
memos a este tipo de prioridad ontologica “prioridad fuerte”. Puede
analizarse asi:

[q] es fuertemente prioritario a [p] = . (([q] funda [p]) A ([p]
depende de [g]))

Los casos de ‘prioridad fuerte’ son situaciones en las que alguna
base ontoldgica es anterior respecto de algo ontolégicamente derivativo,
tanto porque funda lo derivativo como porque lo derivativo depende de
esa base ontoldgica”. Se trata de casos en los que coinciden ambas for-
mas de prioridad ontoldgica. Dos de los tres problemas derivados de los
perfiles de fundacidn para universales y particulares aristotélicos que se
van a presentar son también situaciones en las que existen relaciones de
fundacién y dependencia, pero en lugar de ser coincidentes —es decir, en
lugar de ser situaciones en las que ambas relaciones seleccionan como
prioritario el mismo elemento- discurren en direcciones opuestas.

la relacién de constitucién deberia ser asimétrica. Un anélisis en términos de fundacién
y dependencia aclara la asimetria entre la base de constitucién y el nivel constituido.

11 Kit Fine ha descrito casos en los que hay al mismo tiempo fundacién y depen-
dencia —y en la misma direccién— como casos en los que la esencia de algo se expresa
mediante una “definicién real” (cf. Fine 2015, pp. 307-308). El problema, sin embargo, es
que tanto la fundacion como la dependencia son relaciones irreflexivas. Por lo tanto, no
son adecuadas —ni por separado ni en conjunto— para la expresion de una forma de
“identidad” en la que se pretende expresar “qué es algo”.

69



Cuadernos de Filosofia N° 42 | 2024

2. Perfiles de fundacion

Se ha sostenido habitualmente que los universales tienen algunos
“roles tedricos” que satisfacer (cf. Lewis 1983, pp. 10-19; Oliver 1996, pp.
14-20; Moreland 2001, pp. 1-17; Edwards 2014, pp. 9-11; Allen 2016, pp. 9-14;
Alvarado 2020, §§ 9-15; Orilia y Paolini Paoletti 2020, §§ 3-5). Los uni-
versales deberian ofrecer ‘explicaciones ontoldgicas’ del problema de lo
uno sobre lo multiple, el problema de lo maltiple sobre lo uno, hechos
de semejanza objetiva, poderes causales, la metafisica de las leyes de la
naturaleza, el contenido del pensamiento y el lenguaje, la metafisica de
la modalidad y varios otros. Si es razonable postular universales, o si es
mas razonable postular universales que cualquiera de las alternativas
tedricas propuestas por nominalistas y amigos de los tropos, es porque
los universales satisfacen estos requisitos explicativos mientras que las
alternativas no, o porque los universales satisfacen estos requisitos ex-
plicativos mejor que ellos. Sin embargo, las ‘explicaciones ontolbgicas’
que se buscan en todos estos casos no son causales. Lo que se busca es
alguna ‘determinacién’ ontolégica que ‘haga’ de manera no causal que
el explanandum se dé. En principio, la relacion de fundacién captura —o
intenta capturar- la conexién a la que se alude cuando los filosofos em-
plean expresiones como “porque” o “en virtud de” (cf. Correia y Sch-
nieder 2012b, pp. 22-24; Fine 2012, pp. 37-40; Audi 2012, pp. 119-120). Las
explicaciones ontoldgicas que los fildsofos esperan de los universales,
entonces, parecen ser hechos acerca de lo que los universales fundan®.

Algunos han sostenido que ‘el problema de los universales’ es un
problema sobre verificadores (truthmakers), es decir, sobre qué tipo de
entidades hacen verdaderas las proposiciones por las que se atribuyen
caracteres a los objetos si esas proposiciones son verdaderas (cf. Rodri-
guez-Pereyra 2002, pp. 26-30). Sin embargo, la relaciéon de verificaciéon

12 Esto no quiere decir que la fundacién sea s6lo una forma de explicacion onto-
légica. Lo tnico que se supone aqui es que las explicaciones ontoldgicas que se buscan
son la identificacién de lo que funda los explananda. Sin embargo, soy escéptico sobre
una conexion general entre las nociones de fundacién y explicacién. Una explicacion
parece ser una respuesta adecuada a una pregunta ‘por qué p en lugar de p*. Las con-
diciones bajo las cuales tal respuesta es adecuada incluyen no sélo relaciones objetivas
de fundacién sino también factores pragmaticos sobre la informacion que poseen los
sujetos racionales que hacen la pregunta y aquellos que la responden. No todas las re-
laciones de fundacién son explicativas si esos factores pragmaticos estan ausentes. Algo
similar sucede con las explicaciones causales. No todas las conexiones causales son ex-
plicativas para una comunidad de sujetos con intereses teéricos especificos y un trasfon-
do de creencias presupuestas. Diferentes conexiones causales pueden ser explicativas
en diferentes contextos pragmaticos.
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(truthmaking) parece ser una forma de fundacién (cf. Correia y Schnieder
2012b, pp. 25-28; Fine 2012, pp. 43-46). Supongamos que la proposicion de
que a es F es verdadera acerca de un objeto a. Esta verdad requiere un
verificador. Por lo tanto, debe haber alguna entidad e tal que la proposi-
cidn a es F sea verdadera en virtud de e. Como se explicé anteriormente,
las expresiones idiomaticas “en virtud de” y “porque” cuando se usan
para designar una conexién de determinacién ontoldgica expresan re-
laciones de fundacidn. Por lo tanto, el verificador buscado es un hecho,
[e existe], tal que:

[e existe] funda [de que a es F es verdadero]

Las diferentes alternativas en metafisica de propiedades ofrecen di-
ferentes concepciones sobre la naturaleza del hecho que satisface este
esquema de enunciado de fundacién. Para un nominalista de predica-
dos, el hecho en cuestién es [“‘es F” se predica verdaderamente de a].
Para un tedrico de tropos, es [F-@-a pertenece a la clase de semejanza de
tropos F]”. Para un defensor de universales, es [a instancia U ] —donde
“U,” designa el universal que funda la caracteristica de ser un F.

Sin embargo, no es necesario concebir el trabajo teérico involucra-
do aqui en términos de verificadores. [que a es F es verdadero] se funda
en [a es F]. Cualquiera sea aquello que se postule para satisfacer el rol
de verificador para [que a es F es verdadero] se postula porque funda [a
es F]. Lo que se busca, entonces, es el hecho o hechos [p ], [p ], .., [p,] que
satisfacen:

[p], [p], - [p,] fundan [a es F]

Algo similar ocurre con otros roles tedricos que los universales —o
sus alternativas— deberian satisfacer. Se supone que los universales
fundan —al menos parcialmente— hechos de semejanza. Se supone
que los universales fundan —al menos parcialmente— poderes causa-
les. Se supone que los universales fundan —al menos parcialmente—
hechos modales.

2.1. Perfil general de fundacion para universales
La introduccién de universales supone un perfil de fundacién para

esos universales. Ese perfil de fundacidn es, ademaés de otras razones, lo
que justifica esa introduccién en primer lugar. El perfil de fundacién ge-

13 Aqui, la expresién “F-@-a” se refiere al tropo de ser un F que a tiene.
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neral que se presentara aqui trata de caracteres de los objetos. Como mi-
nimo, los universales deberian fundar parcialmente las caracteristicas o
caracteres. “Caracteristica” y “caracter” no son aqui expresiones destina-
das a designar una “cosa” diferente del objeto en cuestion. Un “caracter”
de un objeto a es simplemente un hecho tal que a es un cubo, o de que
a tiene 10 gr de masa, o de que a es rojo. No es controvertido que los ob-
jetos tienen caracteres diferentes. Diferentes proposiciones verdaderas
sobre el mismo objeto expresan tipicamente sus caracteres. La proposi-
cién de que a es F expresa que a es F, es decir, que a tiene el caracter de
ser un F. Los universales fundan parcialmente esos caracteres porque la
instanciacién de diferentes universales por un objeto funda esos carac-
teres, y los universales estan incluidos en los hechos de instanciacion.

Este perfil de fundacién es general para cualquier universal, inde-
pendientemente de la naturaleza de los universales propuestos, sean
aristotélicos o platdnicos. El problema del uno sobre lo multiple se ex-
plica por el hecho de que un mismo universal se instancia en objetos
diferentes. Los objetos a y b tienen el mismo caracter F, por ejemplo,
porque a instancia un universal U_y b instancia el mismo universal U_.
Esos mismos objetos son objetivamente semejantes en tener el caracter
F porque instancian el mismo universal U_. Por otra parte, si el objeto a
es Fyal mismo tiempo es G es porque a instancia universales diferentes
U,y U.. La fundacién de caracteres, entonces, es lo que permite a los
universales ofrecer explicaciones para el viejo problema de lo uno so-
bre lo multiple, para hechos de semejanza objetiva y el nuevo problema
de lo multiple sobre lo uno (cf. Rodriguez-Pereyra 2002, pp. 46-48). Por
lo tanto, es razonable suponer que, en general, los universales tienen el
siguiente perfil de fundacidon®, para un objeto arbitrario a, un caracter
arbitrario F y un universal U_:

14 En un articulo reciente, sin embargo, T. Scott Dixon (cf. Dixon 2018) ha argu-
mentado que la direccion de fundacién entre instanciaciones y caracteres va en la di-
reccion opuesta. Segiin Dixon —usando mis convenciones— [a es F] funda [a instancia
U,]. Ofrece dos argumentos para la tesis: (i) la verdad deberia interpretarse como un
caso limite de instanciacién para propiedades sin argumentos libres; como la verdad de
la proposicién de que p estd, en general, fundada en [p], lo mismo debe mantenerse para
hechos de instanciacion; (ii) si los hechos de instanciacién fuesen el fundamento y no
al revés, entonces se podria disparar un regreso vicioso —el famoso regreso de Bradley.
Este no es el lugar para hacer una evaluacién detallada de esta posiciéon de Dixon. Con
respecto a (i), Dixon no considera que una propiedad o-adica —es decir, una proposi-
cion, como que a es F, esta fundada en F y en a. Con respecto a (ii), Dixon no considera
ontologias en las que los estados de cosas son fundamentales.
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[a instancia U ] funda [a es F]
[U, existe] funda parcialmente [a es F]

Al mismo tiempo, [a instancia U ] depende ontolégicamente de sus
constituyentes a y U, . La existencia de un particular y un universal es
obviamente necesaria para el hecho de que tal objeto instancie tal uni-
versal. Por lo tanto, también es parte del perfil de fundaciéon general para
los universales:

[a instancia U | depende de [U_existe].
[a instancia U,] depende de [a existe].

El perfil general de fundacion para universales se puede represen-
tar de la siguiente manera:

Los cuadrados representan los hechos relevantes. Las flechas rojas re-
presentan la fundacién. Las flechas amarillas representan la fundaciéon
parcial. Las flechas azules representan la dependencia. La direccion de
las flechas es siempre desde lo ontolégicamente derivativo hacia lo on-
tologicamente prioritario, por lo que las flechas rojas y amarillas deben
leerse como “-- esta (parcialmente) fundado en --”, y las flechas azules
deben leerse como “-- depende de --”.

2.2. Perfil de fundacién especial para los universales aristotélicos

Como se explicoé anteriormente, el aristotelismo anade a la con-
cepcibén general el requisito de instanciacion, es decir, el requisito de
que los universales s6lo existen si estan instanciados en algiin objeto u
otro. Un universal inmanente no necesita estar instanciado en ningiin
particular delgado especifico, por lo que el requisito de instanciacién
puede verse como una dependencia genérica de los universales de la
instanciacién en algtn objeto u otro. Sin embargo, lo que es relevante
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para nuestro examen es que las instanciaciones son constitutivamente
suficientes para la existencia de universales. Las correlaciones modales
entre universales y sus instanciaciones no son meramente un resultado
de otros hechos modales, como, por ejemplo, la correlaciéon modal entre
universales y verdades aritméticas. En todos los mundos posibles en los
que existe un universal inmanente, se cumple [2 + 3 = 5], pero esto es
s6lo el resultado de la necesidad de hechos aritméticos y no tiene nada
que ver con la naturaleza de los universales inmanentes. Sin embargo, lo
que han propuesto los aristotélicos es que los universales existen porque
tienen al menos una instanciacion o, en virtud de que tenga al menos una
instanciacién. Como se ha senalado anteriormente, el uso de estas locu-
ciones “porque” y “en virtud de” en contextos en los que esta en cuestiéon
una explicacién ontoldgica son usos en los que estan implicadas rela-
ciones de fundamentacién. La afirmacion de los aristotélicos de que los
universales deben ser instanciados en algo, entonces, debe interpretarse
como la afirmacién de que los universales estan fundados en sus ins-
tanciaciones. En términos generales, el contraste entre las concepciones
platénica y aristotélica de los universales parece consistir en que mien-
tras una concepcion platénica propone una direccién de fundacién que
va ‘de arriba hacia abajo’, desde los universales a los particulares, una
concepcidn aristotélica propone una direccién de fundacién que va ‘de
abajo hacia arriba’, desde los particulares a los universales. Es caracte-
ristico del aristotelismo, entonces, un perfil de fundacién especial para
los universales que incluye las siguientes relaciones de fundacién para
un objeto arbitrario a, un caracter arbitrario F y universal U, :

[a instancia U] funda [U existe]
[a existe] funda parcialmente [U, existe]

Este perfil de fundacién especial para los universales aristotélicos
se puede representar asi, manteniendo las mismas convenciones para
hechos, fundacién y fundacion parcial:
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2.3. Perfil de fundacion para particulares delgados aristotélicos

También forma parte del aristotelismo la idea de que los particu-
lares delgados deben instanciar uno u otro universal. Para la mayoria
de los aristotélicos, un particular delgado no necesita instanciar un uni-
versal especifico®. S6lo es necesario instanciar algiin universal u otro.
Los particulares delgados dependen genéricamente de los universales.
La instanciacion de un universal por un particular delgado es consti-
tutivamente suficiente para su existencia de la misma manera que las
instanciaciones son constitutivamente suficientes para la existencia de
universales. El aristotelismo, entonces, debe interpretarse como postu-
lando que los particulares delgados estan fundados en instanciaciones
de universales. Como los universales son constituyentes de los hechos
de instanciacion, los universales fundan parcialmente los objetos que
estan fundados totalmente por esas instanciaciones. El perfil de funda-
cién que resulta para los particulares delgados incluye, para un objeto
arbitrario a y universal U_:

[a instancia U ] funda [a existe]
[U, existe] funda parcialmente [a existe]

Tal como sucede con el perfil de fundacién general para los uni-
versales y el perfil de fundacién especial para los universales aristotéli-
cos, el perfil de fundacién para los particulares delgados aristotélicos se
puede representar con las mismas convenciones relativas a hechos, la
fundacidn total y la fundacién parcial, asi:

15 La excepcion es el tipo de aristotelismo defendido por filésofos como Lowe
(2006, pp. 25-28), en el que los objetos particulares son instancias de universales de sus-
tancia. Una sustancia particular depende rigidamente del universal de sustancia que
instancia. Aqui nos centraremos en el tipo de aristotelismo defendido por Armstrong, al
menos en lo que respecta a los particulares delgados.
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Ahora estamos en condiciones de ofrecer una imagen general re-
sultante de la combinacion del perfil de fundacién general para univer-
sales, el perfil de fundacién especial para universales aristotélicos y el
perfil de fundacion especial para particulares delgados aristotélicos:

3. Problemas de coherencia

La combinacién de estos perfiles de fundacién plantea varios pro-
blemas de coherencia. Empecemos por algo que, aunque a primera vista
pueda parecerlo, no lo es. Los aristotélicos proponen la fundacién de los
universales ‘desde abajo hacia arriba’ desde las instanciaciones, mien-
tras que el perfil general de fundacién de los universales parece ir en
la direccién opuesta. Si se observa con mas atencion, sin embargo, los
relata implicados en las relaciones de fundacién propuestas no son los
mismos. Segun el perfil general de fundacién de los universales:

[a instancia U] funda [a es F]

Segun los perfiles de fundacién especiales del aristotelismo:
[a instancia U ] funda [U, existe]

[a instancia U ] funda [a existe]

Una instanciaciéon funda la existencia de U, pero lo que funda par-
cialmente ese universal no es esa instanciacion, sino [a es F]. Los hechos
de instanciacién son fundamentales en el sentido de que fundan tanto
la existencia de los universales involucrados en esos hechos, como la
existencia de particulares delgados involucrados en esos hechos y las
caracteristicas de los objetos. No hay nada incoherente o erréneo en eso.
Es lo que uno podria esperar de una metafisica como la de Armstrong
donde los ‘estados de cosas’ son fundamentales y todo lo demas —uni-
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versales, particulares delgados y las caracteristicas de esos particulares
delgados— se funda en ellos.

Sin embargo, hay otros problemas —al menos tres— que plantean
importantes cuestiones de coherencia. Dos de estos problemas son ge-
nerados por la interaccion entre fundacién y dependencia y uno de ellos
es generado por un ciclo de fundacién parcial.

3.I. Un ciclo de prioridad para los universales aristotélicos

Es evidente que la instanciacion de un universal por un particular
delgado es esencialmente la instanciacién de ese universal por ese parti-
cular. El hecho de instanciacion, por lo tanto, depende ontolégicamente
de ese universal. Sin embargo, forma parte de los principios basicos del
aristotelismo que los universales se fundan en sus instanciaciones. Te-
nemos aqui, entonces, un ciclo de prioridad ontoldgica que resulta de la
conjuncion de:

[a instancia U ] funda [U, existe]
Yy
[a instancia U] depende de [U_ existe]

El ciclo se puede representar manteniendo las mismas convencio-
nes ya introducidas anteriormente asi:

U existe

a instancia Ug

Resulta de la interaccion de la fundacion y la dependencia pero,
en contraste con lo que ocurre con la ‘prioridad fuerte’, como se expli-
c6 anteriormente, estas relaciones de prioridad corren en direcciones
opuestas. Los universales son ontoldégicamente prioritarios con res-
pecto a las instanciaciones porque las instanciaciones de universales
dependen del universal instanciado, pero las instanciaciones son on-
tolégicamente prioritarias con respecto a los universales porque las
instanciaciones fundan a los universales. Este no es un ciclo de funda-
cién entre dos hechos, ni es un ciclo de dependencia entre dos hechos.
Cualquiera de esos casos podria violar la asimetria de la fundacién o
la asimetria de la dependencia. La situacién, sin embargo, también es
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incoherente. ;Como puede algo ser y no ser ontoldgicamente anterior
al mismo elemento al mismo tiempo? Supuestamente, si algiin hecho
o hechos fundan algo, la existencia del hecho fundado esta ‘constituida
por’ o ‘a partir de’ su base ontolégica suficiente, y es “nada mas alla” de
ella. Supuestamente, si un hecho depende de otro, entonces lo que es
derivado es, en cierto sentido, ontolégicamente “defectuoso” o “incom-
pleto”, de modo que requiere la “complementacién” o “suplemento”
que proviene de aquello de lo que depende. Lo que resulta, en este caso,
es que supuestamente la existencia de un universal estd “construida a
partir de” y es “nada mas alla” de su base ontolégica suficiente —su ins-
tanciacion—, pero esa base ontoldgica es en si misma algo “incompleto”
y requiere un “‘complemento” ontolégico que funcione como su base.
El “complemento” necesario para una instanciacion —para que pueda
fundar un universal-, jes precisamente el mismo universal que funda!
Por lo tanto, los universales deberian existir con prioridad a sus pro-
pios fundamentos que supuestamente les dan existencia. Por lo tanto,
los universales deberian existir con prioridad a su propia existencia, lo
cual parece absurdo.

He planteado este problema de coherencia en otro lugar (cf. Alva-
rado 2020, § 58). También es cercano a los argumentos contra los univer-
sales aristotélicos propuestos por Damiano Costa (2021) y por Michael
Raven (2022). Costa supone que la fundacién es irreflexiva y transitiva,
y que las instancias especificas fundan las cuantificaciones existencia-
les. Por lo tanto, [Fa] funda [dx Fx]. Como he supuesto anteriormente,
Costa identifica la principal afirmacién del aristotelismo sobre los uni-
versales como la tesis de que: “Si existe un universal U, entonces que U
existe se funda en que algo ejemplifica U” (Costa 2021, p. 4332), es decir,
los universales inmanentes se fundan en sus instanciaciones. Es crucial
para el argumento de Costa el principio que él llama “Relata primero”:
si hay una relacién R que se da entre x, x , ..., X, entonces [Rx, x , ..., X_]
se funda en [x existe], [x existe], ..., [x_existe], es decir, las relaciones
se fundan en sus relata. Supongamos ahora que hay un universal U. [U
existe] se funda en [3x (x instancia U)]. Entonces, deberia haber algtin
objeto especifico b tal que [Ix (x instancia U)] esté fundado en [b ins-
tancia U]. Pero, por el principio de ‘Relata primero’, [b instancia U] esta
fundado en [U existe]. Por transitividad de la fundacion, se sigue que
[U existe] esta fundado en [U existe] lo que contradice la irreflexividad
de la fundacién.

La principal diferencia entre el argumento de Costa y el problema
de coherencia que he presentado es que Costa supone que los hechos de

78



Los problemas de fundacion para el aristotelismo | J. T. Alvarado

instanciacién estan fundados en sus relata, mientras que yo sélo supon-
go que los hechos de instanciacién dependen de los universales y de los
particulares delgados que estan involucrados en ellos. El principio de
‘Relata primero’, sin embargo, no implica hacer que todas las relaciones
sean internas. Costa no supone que los fundamentos hagan necesarios
los hechos fundados como yo lo he supuesto. La mera existencia de los
relata no es suficiente para garantizar el darse de una relaciéon. Lo que
Costa entiende por la ‘fundacién’ de las relaciones por sus relata es sim-
plemente una ‘contribucién’ ontoldgica®. Algo semejante sucede con el
argumento de Michael J. Raven (2022; cualificaciones en Costa y Giorda-
ni 2024). Raven sostiene que los hechos de instanciacion estan fundados
parcialmente en los universales que los integran. Para sostener tal cosa
debe utilizar una nocién no estandar de ‘fundacién parcial’ de acuerdo
con la cual, el hecho de que algo funde parcialmente algo no requiere
el suplemento de otros hechos con los que se conforme un fundamento
total (cf. Leuenberger 2020). Entonces, se puede ver que lo que tiene en
mente no esta muy lejos del problema generado por el ciclo ontolégico
de fundacién y dependencia presentado aqui. Pero los problemas de co-
herencia para el aristotelismo no se limitan al circulo de prioridad entre
universales y hechos de instanciaciéon.

3.2. Un ciclo de prioridad para los particulares
delgados aristotélicos

Un ciclo similar de prioridad ontoldgica resulta para los particula-
res delgados aristotélicos. Como se ha explicado anteriormente, el aris-
totelismo requiere que los particulares delgados instancian al menos un
universal. Este requisito puede entenderse como una dependencia ge-
nérica de los particulares delgados respecto de las instanciaciones, pero
también es un caso en el que las instanciaciones son ‘constitutivamente
suficientes’ para el particular delgado —o los particulares delgados—
involucrados en el hecho. La dificultad aparece cuando la fundacién de
los particulares delgados en las instanciaciones se une con la dependen-
cia de las instanciaciones respecto de los particulares delgados que es-
tan involucrados en ellas, es decir:

16 De hecho, Costa hace referencia a la concepcién de la fundacion defendida por
Skiles (2015) y Leuenberger (2014), es decir, concepciones segun las cuales la fundacién
no hace necesario lo fundado, o segtin las cuales hay casos de fundacion parcial sin fun-
dacién total, tal como lo ha defendido Leuenberger (2020).
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[a instancia U ] funda [a existe]

y
[a instancia U | depende de [a existe]

Utilizando las mismas convenciones introducidas anteriormente,
este ciclo se puede representar asi:

Este ciclo de prioridad ontoldgica es incoherente por las mismas
razones ya expuestas en relacion con el ciclo de los universales aristo-
télicos. Supuestamente los particulares delgados se fundan en instan-
cias, pero esas instancias son ontolégicamente “incompletas” y requie-
ren una “suplementaciéon” a partir de los mismos particulares delgados
que fundan. Por lo tanto, los particulares delgados deberian existir con
prioridad a la base ontoldgica que garantiza su existencia. Por lo tanto,
los particulares delgados deberian existir con anterioridad a su propia
existencia, lo que parece absurdo.

3.3. Un ciclo de fundacién parcial

Hay un tercer problema de coherencia. Las dificultades ya presen-
tadas se refieren a la idea aristotélica de que los universales y los parti-
culares delgados se fundan en instanciaciones, mientras que, al mismo
tiempo, esas instanciaciones dependen de sus constituyentes. Este ter-
cer problema surge de las fundaciones parciales que implican las funda-
ciones totales. Las instanciaciones fundan totalmente tanto a los univer-
sales como a los particulares delgados y, luego, los constituyentes de las
instanciaciones fundan parcialmente tanto a los universales como a los
particulares delgados. El ciclo se genera a partir de estas tesis:

[U, existe] funda parcialmente [a existe]

y
[a existe] funda parcialmente [U, existe]

El ciclo se puede representar —manteniendo las mismas conven-
ciones introducidas anteriormente— asi:

80



Los problemas de fundacion para el aristotelismo | J. T. Alvarado

La fundacién parcial hereda las caracteristicas formales de la fun-
dacion total. Es irreflexiva, asimétrica y transitiva. Una situacién como la
descrita entre universales y particulares delgados es, pues, incoherente.
En efecto, se trata de una situacion en la que un universal en conjuncién
con otras entidades “constituye” o “garantiza ontolégicamente” la exis-
tencia de un particular delgado que es “nada mas alla” de su fundamento.
Al mismo tiempo, el particular delgado en conjuncién con otras entida-
des “constituye” o “garantiza ontolégicamente” la existencia del mismo
universal que es “nada més alla” de su fundamento. Por tanto, se trata de
una situacién en la que tanto el universal como el particular deberian ser
anteriores a sus propias existencias, lo que parece —de nuevo- absurdo.

4. ;Coémo abordar estos ciclos ontologicos?

Existen, entonces, razones para pensar que el aristotelismo es in-
coherente. Las instanciaciones o ‘estados de cosas’ son prioritarios —en
el sentido de que fundan universales y particulares delgados— pero, al
mismo tiempo, esas instanciaciones deberian ser no prioritarias —en el
sentido de que dependen de sus constituyentes, universales y particu-
lares delgados. Puesto que tanto los universales inmanentes como los
sustratos estan plenamente fundados en instanciaciones, se produce un
nuevo ciclo de fundacién parcial mutua entre ellos. Hay varias maneras
de abordar estas incoherencias. En esta seccién analizaré brevemente
cuatro de esas estrategias sin ninguna pretension de pronunciarme so-
bre cual de ellas deba ser preferida.

4.1. Identidad en lugar de instanciaciéon

En los ciclos de prioridad ontolédgica presentados anteriormente se
ha supuesto que la instanciacion de un universal en un objeto particular
es una “relacién” entre el universal y el objeto particular involucrado.
También ha sido una afirmacién habitual que las relaciones dependen
de sus relata. La instanciacién de un universal en un objeto particular
delgado deberia depender del universal instanciado y del objeto que
lo instancia. Sin embargo, la idea de una relacion de ‘instanciacién’ o
‘ejemplificacion’ ha sido objeto de objeciones tradicionales bien conoci-
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das. Si se trata la ‘instanciacién’ como una relacién como cualquier otra,
da lugar al regreso de Bradley. Muchos defensores de los universales se
han visto obligados a introducir algtin tipo de primitivo de ‘instancia-
cién’ que bloquee el regreso, tal como tratarla como un non-relational
tie (cf. Strawson 1959, pp. 167-173), o un nexus fundamental (cf. Bergman
1967, pp- 22-41). Para estos fildsofos, de alguna manera, los universales
se instancian en los particulares, pero no hay una relacién de ‘instan-
ciacidon’™ como una entidad adicional diferente de los universales y los
particulares. David Armstrong lidié con este problema a lo largo de toda
su carrera. Siempre se inclind a pensar en la metafisica de los univer-
sales inmanentes como una ontologia “no relacional” (cf., por ejemplo,
Armstrong 1978a, pp. 108-111). En sus tltimos afos, formulo esta idea en
términos de “identidad parcial” (cf. Armstrong 2004a, pp. 46-48; 2004b).
Otro filésofo que también ha concebido la instanciacién en términos
de “identidad” es Donald Baxter (2001). La identidad excluye la depen-
dencia ontoldgica. Si los items a y b son simplemente el mismo item,
entonces no hay dependencia de uno de ellos con el otro. Si los uni-
versales y los particulares son en algtn sentido “idénticos”, entonces no
hay necesidad de postular alguna relacién que los conecte. Los hechos
de instanciacién que no dependen ni de universales ni de particulares
delgados no generan ciclos de prioridad.

Aunque ambos introducen modificaciones radicales de supuestos
ontolbgicos cominmente aceptados, hay diferencias importantes entre
como Baxter y Armstrong desarrollaron esta idea. Baxter concibe que la
instanciacion de un universal U en un objeto a es la identidad de un ‘as-
pecto’ del universal con un ‘aspecto’ del objeto particular (Baxter 2001).
Un ‘aspecto’ de una entidad X, como X-qua-F, es idéntico a X. El univer-
sal U-qua instanciado en-a = U. El objeto a-qua instancia-U = a. El aspec-
to del universal es idéntico al aspecto correlativo del particular: U-qua
instanciado en-a = a-qua instancia-U. Se sigue por transitividad de la
identidad que el universal U es idéntico al objeto a, pero este resultado
no es desastroso en el marco metafisico de Baxter. Aunque se pueden
identificar los universales y los particulares que los instancian, no todas
las atribuciones del universal son también atribuciones del particular.
La ontologia de los ‘aspectos’ viene acompanada del rechazo del Princi-

17 Otros han tratado las ‘instanciaciones’ como tropos o modos que son, de hecho,
las instancias particulares de los universales. Véase Alvarado 2020, §§ 67-70. Segun estas
ontologias, los universales deberian complementarse con tropos o modos como una ca-
tegoria separada. Véase también Lowe 2006, pp. 20-33.
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pio de indiscernibilidad de los idénticos, por lo que no es el caso que, si
X =y, entonces para cualquier atributo F, Fx — Fy. La identidad de los
aspectos es compatible con algin tipo de “diferencia” entre ellos. Por
otra parte, David Armstrong concibe la instanciacién como una especie
de “superposicién” de universales y particulares. Un universal es nada
mas que la totalidad de los particulares que lo instancian. Un particu-
lar es nada mas que la totalidad de universales que esta instanciando.
De ello resulta que no es contingente para un universal cuales parti-
culares lo instancian, ni es contingente para un particular cuales uni-
versales estd instanciando. Armstrong no introduce restricciones a la
légica de la identidad, como lo hace Baxter, pero el precio por preservar
la identidad estandar es convertir todas las instanciaciones en necesa-
rias. Esto puede parecer un problema menor que el drastico rechazo de
principios l6gicos comtinmente aceptados propuestas por Baxter, pero
la “identidad parcial” de Armstrong genera problemas adicionales pro-
pios. Asi como es esencial para un particular instanciar los universales
que instancia, también es esencial para un universal ser instanciado en
los particulares en los que lo hace. Por lo tanto, un universal esta total-
mente fundado en los particulares que lo instancian y un particular esta
totalmente fundado en los universales que instancia. Entonces, conce-
bir la ‘instanciacién’ como un tipo de ‘identidad’ elimina los ciclos de
prioridad descritos anteriormente, pero al precio de introducir nuevos
ciclos no menos objetables.

4.2. Relaciones de ‘creacion’

En una reciente defensa de la coherencia del aristotelismo sobre los
universales en reaccién a los problemas planteados por Damiano Costa
(2021), Michael Raven (2022) y por mi (Alvarado 2020, §§ 53-59), Guido
Imaguire (2021, por aparecer; también Giordani y Tremolanti 2022) ha
propuesto que una comprension correcta de la posicién deberia resistir
la tesis de que los hechos de instanciacién dependen de sus relata, o que
los hechos de instanciacién se funden en sus relata, como Costa y Raven
lo han formulado. Cualquier concepcién de los hechos de instanciaciéon
como determinados de alguna manera por la existencia previa del uni-
versal instanciado traicionara la principal afirmacién caracteristica de
una posicion aristotélica.

Supongamos que Auguste Rodin hace la estatua Le penseur. Por lo
tanto, Rodin y la estatua instancian la relacién de ‘hacer’. Pero la rela-
cion de ‘hacer’ entre Rodin y Le penseur es dependiente de Rodin y de
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la estatua Le penseur porque —en general— las relaciones dependen de
sus relata. Entonces, resulta que el hecho de que Rodin haya hecho Le
penseur es ontolégicamente derivado de la estatua hecha. Entonces, Ro-
din no puede hacer tal estatua porque se presupone que la existencia
de esa misma estatua entra en una relacién con ella, como la relacién
de ‘hacer’. Toda esta linea de pensamiento es, por supuesto, absurda.
Para dar sentido a situaciones como esta, Imaguire propone que hay ‘re-
laciones de creacién’, es decir, relaciones por las cuales algo funda la
existencia de otra cosa. El hecho de que una entidad tenga tal relaciéon
es suficiente para determinar la existencia de los otros relata'®. Algo simi-
lar sucede con el aristotelismo sobre los universales. El fundamento de
los universales en sus instanciaciones es incompatible con una depen-
dencia inversa de las instanciaciones en los universales involucrados.
Un aristotelismo coherente deberia preservar el primero —un principio
central del aristotelismo— pero rechazar el segundo. En los términos in-
troducidos por Imaguire, la instanciacién es una relacién de ‘creacion’.
El hecho de que un particular caiga bajo la relacion de instanciacion es
suficiente para fundar el universal.

Un problema importante con la propuesta de Imaguire es que los
universales se introducen para satisfacer requisitos explicativos. Los uni-
versales deberian explicar por qué los objetos tienen la naturaleza que
tienen, asi como por qué diferentes objetos tienen la misma naturaleza
y por qué el mismo objeto tiene diferentes naturalezas. Si los hechos de
instanciacion no dependen de los universales, no hay razén para introdu-
cir universales en primer lugar. Normalmente se dice que los universales
satisfacen otras funciones explicativas, como las semejanzas objetivas y
las leyes naturales. El problema es que si los hechos de instanciacién no
dependen de los universales, esos mismos hechos deberian ser suficien-
tes para fundar las semejanzas o las leyes naturales. Los universales se
convierten en epifenémenos metafisicos, explicativamente ociosos.

Hay otro problema con la propuesta de Imaguire. Hay un ciclo de
prioridad ontoldgica que afecta a los universales inmanentes, pero tam-
bién hay un ciclo que afecta a los particulares delgados. Esos particulares

18 Las ‘relaciones de creacién’ en el sentido que les da Imaguire no deben confun-
dirse con las ‘relaciones superinternas’ (cf. Bennett 2011, pp. 32-33). Supdéngase que aRb
y que R es ‘superinterna’. Entonces la mera existencia de a hace necesario el darse de R
y la existencia del otro relata b. Si, en cambio, R es una ‘relacién de creacién’, entonces
la mera existencia de a no hace necesario el darse de R, pero si a instancia R, entonces
el darse de R en a hace necesaria la existencia de b. Imaguire también ha argumentado
que las ‘relaciones de creaciéon’ no deben confundirse con las relaciones causales (cf.
Imaguire 2021), pero no es necesario discutir este punto aqui.
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delgados se fundan en el hecho de que instancian algiin universal, pero
esta base ontoldgica de fundacién también depende del mismo particu-
lar delgado cuya existencia se funda. En principio, uno debe suponer que
Imaguire podria proponer la misma estrategia que ha propuesto para los
universales inmanentes. El aristotélico deberia mantener la fundacion de
los particulares delgados por hechos de instanciacién, pero rechazar la
dependencia inversa de los hechos de instanciacion respecto de los par-
ticulares delgados, por las mismas razones ofrecidas por Imaguire: la ins-
tanciacion deberia ser concebida no s6lo como una ‘relaciéon de creacion’
para los universales sino también para los particulares. Sin embargo, a
medida que se introducen ‘relaciones de creacién’ se impone una asime-
tria ontoldgica entre sus relata. Claramente, el hecho de que uno de esos
relata caiga bajo la relacion en cuestiéon “crea” al otro. El primero tiene
prioridad ontoldgica sobre el segundo. El problema aqui es que no se
puede dar una situacién en la que tanto el universal como el particular se
“creen” mutuamente. No pueden ser mutuamente anteriores en términos
de la ‘relacién de creacién’ de instanciacién. Asi, también sucede para
esta solucion propuesta a los ciclos de prioridad que se reparan al precio
de introducir otro ciclo no menos objetable.

4.3. Coherentismo metafisico

Se ha asumido que tanto la fundacién como la dependencia son
ordenes estrictos, irreflexivos, asimétricos y transitivos. Las relaciones
con tales caracteristicas son aptas para inducir una jerarquia ontoldgica
en larealidad con entidades en la “base” y otras “derivadas” de ellas. Sin
embargo, ha habido varios trabajos que han puesto en tela de juicio el
enfoque metafisico ‘fundacionalista’. Naomi Thompson (2016) y Eliza-
beth Barnes (2018) han defendido la coherencia de escenarios en los que
diferentes items son mutuamente dependientes®. Por otro lado, Gonzalo
Rodriguez-Pereyra (2015) ha apoyado la coherencia de escenarios en los
que hay fundacién mutua®. Dos de los ciclos de prioridad presentados

19 Por ejemplo, Barnes ha propuesto que los “objetos” podrian reducirse a fusio-
nes mereoldgicas de todos y solo los tropos que satisfacen la condicion de ser mutua-
mente dependientes (cf. 2018, pp. 58-59).

20 Rodriguez-Pereyra propone un par de proposiciones (A) y (B) como las descri-
tas a continuaciéon que podrian estar mutuamente fundadas (cf. 2015, pp. 528-532):

(A) B existe
(B) A existe

La verdad de la proposicion (A) se funda en la proposicion (B), pero la verdad de
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anteriormente resultan de la interaccion de la fundaciéon y la dependen-
cia, pero en direcciones opuestas. Esos ciclos parecen objetables por-
que podrian ser situaciones en las que los mismos items son y no son
ontolégicamente prioritarios entre si. Claramente, el mismo problema
deberia aparecer en los casos en que los mismos items son mutuamente
dependientes o estan mutuamente fundados. Asi, pues, si hay razones
para admitir la inteligibilidad de esos escenarios, esas mismas razones
deberian ser operativas en el caso de los ciclos generados por la interac-
cién de la fundacidén y la dependencia. Si, en general, ni la fundacién es
asimétrica ni la dependencia, cualquier reserva respecto de los ciclos de
prioridad presentados pierde importancia.

El aristotelismo, entonces, podria ser interpretado como una forma
de coherentismo metafisico. En lugar de asignar prioridad ontoldgica a
los universales —de los cuales depende el caracter de los objetos— el aris-
totélico rechazaria la existencia de cualquier jerarquia ontolégica. Ni los
universales son anteriores a las instanciaciones, ni las instanciaciones son
anteriores a los universales. La ontologia de universales, instanciaciones
y particulares, sin embargo, no es “plana”. Hay relaciones de fundacién y
dependencia entre los elementos involucrados, que determinan una es-
tructura ontoldgica pero no una estructura fundacionalista. De acuerdo
con esta estrategia, el aristotélico no necesita introducir ninguna reforma
a los perfiles de fundacién general y especial presentados anteriormen-
te. Solo necesita darles una interpretacién coherentista . Sin embargo, es
un problema que esta estrategia se base en la admision de relaciones no
estandar de prioridad ontoldgica. En efecto, hay razones para la concep-
ciéon fundacionalista tradicional de la jerarquia ontoldgica (cf. para una
defensa, por ejemplo, Raven 2013) que no pueden descartarse livianamen-
te. En primer lugar, parece obvio que una relacién de ‘prioridad’ onto-
légica deberia ser irreflexiva. Nada puede ser ontolégicamente anterior
a si mismo. En segundo lugar, tanto la fundacién como la dependencia
parecen ser trivialmente transitivas. Pero una relacion que es irreflexiva
y transitiva debe ser asimétrica®. Parece, entonces, que si las relaciones
de fundacion y dependencia son relaciones de prioridad ontologica, es
dificil concebirlas en otros términos que como 6rdenes estrictos. Por el

la proposicién (B) se funda, a su vez, en la proposicion (A). Dado que una proposicion
de la forma ‘a existe’ es ontolégicamente dependiente de a, el caso de las proposiciones
(A) y (B) también ofrece un caso de dependencia mutua.

21 Supodngase que una relacién R entre a y b es irreflexiva y transitiva. Supongase
por reductio que Rab y Rba. Por transitividad, se sigue que Raa, contra la hipétesis.
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contrario, si las formas simétricas de dependencia o fundamento mutuos
son, en general, aceptables, entonces deben permitirse casos de auto-de-
pendencia y auto-fundacién o casos en los que hay rupturas de la transi-
tividad de las relaciones de prioridad. Es necesario realizar mucho mas
trabajo para comprender adecuadamente a qué equivale una estructura
metafisica coherentista. Por lo tanto, podria ser precipitado descartarla de
entrada como si fuera una idea erronea. Es importante sefialar, sin embar-
go, que no se puede presumir su inteligibilidad. El aristotélico no puede
simplemente adoptar una interpretacion coherentista de los perfiles de
fundacién de los universales y los particulares delgados sin un trabajo ex-
plicativo previo que esta por realizarse.

4.4. Platonismo

La propuesta de Guido Imaguire es, como se ha explicado anterior-
mente, mantener la fundacion de los universales por sus instanciaciones
pero rechazar la dependencia inversa de esas instanciaciones con respec-
to a los universales instanciados. La coherencia también puede mante-
nerse si, por el contrario, se mantiene la dependencia de las instanciacio-
nes con respecto a los universales, pero se rechaza la fundacién inversa
de los universales por las instanciaciones. Una alternativa en esta linea
implica el rechazo del principio central del aristotelismo sobre los uni-
versales. Permite preservar las funciones explicativas atribuidas a los uni-
versales para el caracter de los objetos, lo uno en lo multiple, lo multiple
en lo uno, etc., pero al precio de volver a los universales ‘trascendentes’
respecto a sus instanciaciones. Por supuesto, la metafisica platénica de
los universales es bien conocida. Sin embargo, lo que resulta de los pro-
blemas de coherencia presentados anteriormente es que tal concepciéon
platonica resulta s6lo de los roles explicativos atribuidos a los universa-
les, los que implican la postulacion de prioridad ontolégica de los uni-
versales sobre los caracteres de los objetos. La restriccién aristotélica es
ajena a la idea misma de universales y es incompatible con ella.

Pero los problemas de coherencia no sélo afectan a los universales
aristotélicos, sino también a los sustratos aristotélicos, como se ha ex-
plicado. Asi, pues, la misma solucién “platonica” deberia aplicarse a los
particulares delgados. Si los hechos de instanciacién dependen de los
particulares delgados que instancian un universal, entonces debe recha-
zarse la fundacién inversa de los particulares en los hechos de instancia-
cion. Los sustratos mantienen sus funciones explicativas tradicionales
como unificadores de ‘particulares gruesos’ y ‘particularizadores’ de
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estados de cosas, pero al precio de admitir la posibilidad metafisica de
sustratos sin propiedades, ‘trascendentes’ al alcance de nuestro acceso
empirico. Los escenarios de sustratos que no instancian ninguna pro-
piedad universal han parecido repugnantes a la mayoria de los fildsofos.
Theodore Sider ha sefialado, sin embargo, que la hipétesis de particula-
res delgados sin propiedades no es tan incomoda porque ya los ntimeros
y los puntos geométricos parecen no tener propiedades intrinsecas (cf.
Sider 2006, pp. 392-394) —al menos desde la perspectiva de algunas con-
cepciones ‘estructuralistas’. Incluso en estos casos, sin embargo, los nt-
meros y los puntos geométricos instancian relaciones que determinan
sus condiciones de identidad. Pero nuestra tradicién filoséfica ofrece
otro ejemplo de un particular sin ninguna propiedad en la hipétesis de
un Dios absolutamente simple (cf. Dolezal 2011). Dios ha sido propuesto
como una entidad sin partes espaciales o temporales, sin propiedades
intrinsecas numéricamente diferentes de si mismo, sin composicién ma-
terial y con una esencia que se identifica con su ser.

Las concepciones platénicas de los universales han sido dis-
cutidas durante siglos. Sus ventajas y sus dificultades parecen ser bien
entendidas. La naturaleza de los problemas de coherencia presentados
anteriormente indica que —prima facie— el platénico no puede apoyar
una concepcion trascendente de los universales sin aceptar consecuen-
cias muy drésticas sobre los sustratos. No s6lo el platonico deberia estar
dispuesto a contemplar la posibilidad metafisica de particulares delga-
dos sin propiedades —al menos de acuerdo con las concepciones com-
binatorias de la modalidad— sino que también existe el problema que
resulta para las teorias que introducen universales de sustancia (cf., por
ejemplo, Lowe 2006, pp. 25-28). Si cualquier objeto particular necesaria-
mente instancia un universal de sustancia que funda sus condiciones de
identidad, entonces parece que los particulares delgados estan, después
de todo, fundados en la instanciacién de tales universales. Las concep-

22 Segun las concepciones “estructuralistas”, la esencia de un ntimero natural es
su posicién en la serie de niimeros naturales definida por los axiomas de Peano-De-
dekind. La esencia de un nimero, entonces, estd determinada por sus relaciones con
todos los demas miembros de la serie. Algo similar se ha sostenido para los puntos en
la variedad espacio-temporal. Los puntos no tienen naturaleza intrinseca sino sélo rela-
ciones con todos los demés puntos de la variedad. Concepciones estructuralistas como
estas han generado ciclos de dependencia ontolégica muy debatidos en la filosofia de las
matematicas y la filosofia de la fisica. Consideremos, por ejemplo, la situacion con un
nuimero como el 3. Es esencial para el niimero 3 ser el sucesor del niimero 2 y el antecesor
del niimero 5. Asi, parece que el nimero 3 depende de los niimeros 2 y 5. Pero, si uno
considera la esencia del nimero 2, es esencial para él que sea el antecesor del 3. Asi, el 2

depende del 3.
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ciones de ‘sustancias’ con estas restricciones obviamente da lugar a ciclos
problematicos de prioridad ontolégica que son menos generalizados que
en el aristotelismo pero que requieren una atencién detallada. Algunas
concepciones platonicas eluden estos problemas porque conciben a los
sustratos como idénticos a la instanciacion de un universal de sustancia
(cf. Alvarado 2020, §§ 67-70, 88-89). Aqui no hay fundamento de un sus-
trato en la instanciacién del universal que determina el tipo de sustancia
porque el sustrato es la instanciacion, y la fundacion es irreflexiva. Pero
no se puede adoptar una posicioén en estos términos sin una reconsidera-
cidn cuidadosa de toda la metafisica de los objetos particulares.

5. Conclusiones

Este trabajo ha presentado problemas de coherencia que resultan
de la interaccion de las relaciones de prioridad ontoldgica en una con-
cepcion aristotélica de universales y particulares. Para los aristotélicos,
los universales se fundan en sus instanciaciones, pero esto parece ser
incoherente con la dependencia inversa de los hechos de instanciacién
con respecto a los universales instanciados. Para los aristotélicos, los
particulares delgados se fundan en la instanciacién de universales, pero
esto parece ser incoherente con la dependencia inversa de esos hechos
de instanciacién con respecto a los particulares delgados involucrados
en ellos. Estos dos problemas combinados generan otro ciclo de funda-
cién parcial entre universales y particulares.

Se han discutido cuatro alternativas para abordar estos problemas
de coherencia. Ninguna de ellas esta libre de dificultades. La geografia
sistematica que aparece cuando se contemplan las cuestiones de la prio-
ridad ontolégica parece imponer opciones dificiles a cualquier alterna-
tiva tedrica que intente preservar los principios centrales del aristote-
lismo, pero también a las alternativas platénicas que los rechazan. La
reciente atencion a las nociones de fundacién y dependencia nos obliga
a reconsiderar cuidadosamente los conceptos y las tesis metafisicas tra-
dicionales que parecian bien comprendidos. El caso del aristotelismo
sobre universales y particulares es probablemente un primer ejemplo
de muchos que vendran?.

23 Este trabajo ha sido redactado en ejecucién del proyecto de investigacién Fon-
decyt 1240005 (ANID, Chile).
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1. Elfen6émeno de la modalidad

Es un hecho que Donald Trump gané las elecciones de 2024, pero
parece claro que se trata de un hecho contingente. La historia podria ha-
ber sido diferente en este punto: Kamala Harris podria haberle ganado a
Trump, o Trump podria no haberse dedicado nunca a la politica, o el in-
tento de asesinato que sufrié durante la campaia electoral podria haber
sido exitoso, etc. Otros hechos sobre Trump parecen necesarios: Trump
no podria ser, a la vez, méas alto y més bajo de lo que es. Necesariamente,
si Trump mide 1,83 metros, no mide a la vez 1,70, ni 1,90. De la misma
manera, parece que Trump no sélo es un ser humano, sino que lo es ne-
cesariamente: algo que no fuera un ser humano no seria Donald Trump.
En suma: los hechos sobre Donald Trump no se agotan en hechos sobre
coémo él efectivamente es, sino que incluyen hechos sobre como podria
haber sido y sobre como no podria dejar de ser, sobre como tiene que
ser. Mas en general, el mundo contiene no sélo hechos categéricos, sobre
como efectivamente son las cosas, sino también hechos modales, hechos
sobre lo que es posible y necesario respecto a tales cosas.

;Cuél es la naturaleza de los hechos modales? ;Son hechos
primitivos? ;Forman parte de esa estructura ultima de la realidad que,
segun una cierta tradicion, la metafisica aspira a describir? ;O son mas
bien hechos derivados, hechos que pueden ser explicados en términos
de hechos no modales? Si esto Gltimo es asi, ;qué caracteristicas debe
tener tal explicaciéon? En este trabajo intentaremos responder estas
preguntas. En la seccién 2 ofreceremos una presentacion sistematica
de diferentes teorias que explicitamente abordan tales cuestiones, o
que tienen implicaciones importantes para las mismas. En la seccién
3, a través de consideraciones epistemolodgicas, intentaremos mostrar la
plausibilidad de una teoria que busca fundamentar los hechos modales
en hechos sobre nuestro pensamiento y lenguaje. Pero, antes que
nada, en lo que queda de la presente seccion, intentaremos llegar a un
reconocimiento mas exhaustivo del fendmeno de la modalidad.

Para dicho fin conviene comenzar con la consideracién de diferen-
tes proposiciones que no sélo son verdaderas, sino que ademas parece
que lo son necesariamente. Es decir, diferentes candidatas a ser verdades
necesarias. Un primer grupo esta conformado por las proposiciones ex-
presadas por oraciones analiticas, como, por ejemplo:

(1) Si Pedro es soltero, entonces no esta casado.

(2) Si Alicia sabe que p, entonces es verdad que p.
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Aunque la analiticidad, entendida como verdad en virtud del signi-
ficado, es un fenémeno sobre el cual cabe ser escéptico (Quine 1951; Wi-
lliamson 2021) quienes lo aceptan consideran a las verdades analiticas
como ejemplos paradigmaticos de verdades necesarias. No es un mero
accidente que Pedro no esté casado si es soltero: en virtud del significado
de “soltero” no es posible que un soltero esté casado.

Un segundo grupo de verdades normalmente consideradas como
necesarias son las de la l6gica y de la matematica, como las siguientes:

(3) Llueve o no llueve.

(4) 3<4.

Estas afirmaciones no son verdaderas de manera accidental: ni si-
quiera Dios, por decirlo asi, podria haber creado un mundo en el que
no fuera verdad que llueve o no llueve. Y la propiedad de ser menor que
4 no es un rasgo accidental del ntimero 3, sino una propiedad que no
puede dejar de tener.

Las verdades necesarias que hemos considerado hasta ahora com-
parten un rasgo epistémico: pueden ser conocidas a priori. No es necesa-
rio mirar por la ventana para saber que es verdad que llueve o no llueve,
ni realizar ningiin experimento, ni recolectar datos, para saber que 3<4,
o que si Pedro es soltero entonces no esta casado. Por esta razén, las dis-
cusiones sobre la necesidad que tuvieron lugar durante la primera mitad
del siglo XX tendieron a asociar o incluso identificar la idea de verdad
necesaria con la de verdad a priori. Pero a partir del influyente trabajo de
Kripke (1980), la distincion entre verdad necesaria y verdad a priori ha
pasado a formar parte del sentido comun filoséfico. Kripke mostr6 que
algunas verdades necesarias son cognoscibles s6lo a posteriori. Ejemplo
de ello son enunciados de identidad, como los siguientes:

(5) Héspero es Fosforo.
(6) El agua es H20.

Nada puede no ser idéntico a si mismo, de manera que cualquier
enunciado de identidad que sea verdadero lo es necesariamente. (Bar-
can 1947; Williamson 2013, pp. 26-27). Pero en algunos casos, la verdad
de tales enunciados, como pasa con los ejemplos recién considerados,
s6lo puede ser conocida a posteriori. (Que el agua es H O y que Héspero
es Fosforo han sido descubrimientos empiricos significativos). Otras ver-
dades necesarias (0, mas cautamente, candidatas a serlo) que no parecen
ser cognoscibles a priori son algunas que sefialan rasgos esenciales de
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ciertas cosas, como (7) y (8), y algunas propias de la metafisica, como (9)
y (10).

(7) Trump es humano.
(8) El agua contiene oxigeno.

(9) SiU es un universal, entonces existe un particular que ejempli-
fica U.

(10) Para cualesquiera dos objetos O1 y O2, existe un tercer objeto
que es su suma mereologica.

Respecto a algunas de estas verdades es ciertamente cuestionable
que sean conocidas a posteriori: ;qué tipo de experiencia podria dirimir
el debate metafisico entre quienes defienden y quienes niegan (10)? No
obstante, desde el punto de vista de lo que podemos llamar concepcién
quineana de la ontologia, generalmente aceptada por quienes participan
en los debates relevantes, la aceptacion de (10) (y el conocimiento de su
verdad, si es verdadera) se rige por los mismos parametros que lo hace la
aceptacion de cualquier teoria cientifica: la integracion con otras teorias,
la valoracién de virtudes tedricas como la simplicidad y la capacidad
explicativa, pero también la contrastacioén (junto con el resto de teorias)
con el “tribunal de la experiencia”.

Los ejemplos considerados hasta ahora involucran lo que podemos
llamar “necesidad absoluta”. Son verdad “pase lo que pase” (no matter
what). La necesidad absoluta debe ser distinguida de la necesidad relati-
va, aquella que depende de un determinado conjunto de presuposicio-
nes. Las siguientes afirmaciones, por ejemplo, involucran algiin tipo de
necesidad relativa:

(11) Una piedra lanzada al aire cae finalmente al suelo.

(12) El viaje de Buenos Aires a Rio de Janeiro dura més de una hora.

El fenémeno descrito por (11) no es un mero accidente, sino algo
que ocurre con un cierto tipo de necesidad. Podemos decir que, dadas
las leyes naturales que de hecho gobiernan el mundo, no es posible que
una piedra lanzada al aire no caiga finalmente al suelo. La necesidad de
(11) es por tanto relativa a las leyes que gobiernan el mundo. A este tipo
de necesidad relativa se la llama a veces necesidad nomoldgica (o natural,
o fisica). En el caso de (12), la necesidad involucrada no es relativa a las
leyes naturales (ya que estas no prohiben un viaje diferente del descrito),

1 Paraunejemploy defensa de la tradicion quineana, véase Sider (2011, Seccién 2.3).
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sino mas bien a los medios de transporte disponibles en la actualidad:
dados estos medios, no es posible viajar de Buenos Aires a Rio de Janeiro
en menos de una hora.

La existencia de distintos tipos de necesidad (y de posibilidad) da
lugar a diferentes problemas y posturas tedricas: ;cual es la relacion en-
tre ellas? ;hay algun tipo de necesidad que pueda ser considerado como
el méas fundamental y en términos del cual los otros pueden ser expli-
cados? Para nuestros fines, sera ttil presuponer una cierta postura am-
pliamente aceptada sobre estas cuestiones: la necesidad absoluta es el
fendémeno basico en términos del cual la necesidad relativa puede ser
explicada. Diremos, en primer lugar, que una proposicién p es necesaria
relativamente a un conjunto de proposiciones I si'y sélo si p es una con-
secuencia logica de T'. Y que una proposicién es absolutamente necesaria
siy solo si es una consecuencia légica de cualquier conjunto de proposi-
ciones. (Esto captura la idea de verdad “pase lo que pase”). Ahora bien,
la idea de consecuencia logica utilizada en estas definiciones debe ser
entendida en términos de necesidad absoluta: p es consecuencia légica
de I siy s6lo si no es posible (en absoluto) que todos los miembros de I'
sean verdad y p falsa’. Se sigue de todo esto que la definicién de nece-
sidad absoluta que hemos dado es circular y que, por tanto, no puede
aguantar demasiado peso. Pero también, y este es el punto que nos in-
teresa destacar, que la necesidad relativa es derivada, explicable en tér-
minos de consecuencia légica y, por tanto, también en términos de ne-
cesidad absoluta. Si esto es asi, la necesidad relativa no debe ocuparnos
mucho mas. La necesidad absoluta es el fendmeno basico que debemos
estudiar, y aquel en relacién al cual deben ser entendidas las preguntas
centrales con que hemos comenzado este trabajo: ;Cual es la naturale-
za de la necesidad? Los hechos que la involucran, ;son fundamentales?
sForman parte de esa estructura tltima de la realidad que, segin una
cierta tradicion, la metafisica aspira a describir? ;O son méas bien hechos
derivados, hechos que pueden ser explicados en términos de hechos no
modales? Si esto es asi, ;qué caracteristicas debe tener tal explicacion?

2 Lasnociones de necesidad y posibilidad son interdefinibles: es posible que p si
y s6lo si no es necesario que no p, y es necesario que p si y s6lo si no es posible que no p.

3 Cf. Hale (2013, p. 101), donde por un camino distinto se llega a lo que creo que
es substancialmente la misma conclusién. Hale plantea la cuestion en términos de un
operador proposicional en lugar de una relacién de consecuencia entre proposiciones,
pero sugiere también que ese operador debe ser explicado en términos de necesidad
absoluta.
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Antes de pasar a responder estas preguntas y dejar el tema de los
“tipos” de necesidad, vale la pena hacer una aclaracion final sobre la
expresién “necesidad metafisica” (y las relacionadas “posibilidad metafi-
sica”, “modalidad metafisica”), que suele oponerse o diferenciarse de “ne-
cesidad 16gica”, o “necesidad natural”. En la bibliografia sobre el tema,
el significado de esa expresion es a mi juicio confusamente variable. A
veces se la entiende como un tipo de necesidad relativa: una proposicion
es metafisicamente necesaria, en este sentido, siy s6lo si es consecuen-
cialégica de las “leyes” o verdades de la metafisica, tal vez junto a ciertas
“condiciones iniciales”. Pero si se considera, como es habitual, que las
“leyes” y verdades de la metafisica son absolutamente necesarias, en-
tonces esta nocioén de necesidad metafisica acaba coincidiendo con la
de necesidad absoluta. (Por transitividad de la consecuencia légica: si
las necesidades metafisicas son consecuencia logica de las verdades me-
tafisicas y éstas lo son de todo conjunto de proposiciones, entonces, las
necesidades metafisicas son consecuencia logica de todo conjunto de
proposiciones, es decir, necesidades absolutas). Otras veces por “nece-
sidad metafisica” se entiende una proposicién que es necesariamente
verdadera de manera absoluta, pero que lo es “en virtud de la naturaleza
de las cosas” (Hale 2013, p. 150) y no, por ejemplo, en virtud de relaciones
conceptuales. Este uso del término nos lleva directamente a la cuestién
que trataremos en la seccion 2. ;Cual es la naturaleza de los hechos mo-
dales? ;En virtud de qué algunas verdades son necesarias y otras no?
sHay una tnica explicacion, o mas de una, como parece sugerir el tér-
mino “necesidad metafisica” usado de manera discriminatoria para se-
leccionar un subconjunto de verdades necesarias? Nos ocuparemos de
ellas a continuacién, en la siguiente seccidon.

2. La naturaleza de los hechos modales

En la seccion anterior hemos hecho un reconocimiento del terreno
de la modalidad, sefialando distintos hechos modales, como que Trump
es necesariamente humano, o que podria haber perdido las elecciones de
2024. Pero ;cudl es la naturaleza ultima de estos hechos? ;Son hechos
bésicos o fundamentales, o mas bien estan fundamentados en otros he-
chos mas basicos en términos de los cuales pueden ser explicados? La
discusién contemporanea abunda en sugerencias sobre como respon-
der a estas preguntas, aunque estoy de acuerdo con Kment (2014, p. 1) en
que no disponemos atin de una comprensioén profunda del tema. Y, a mi
juicio, incluso la sistematizacién de los distintos puntos de vista sobre la

98



La naturaleza de los hechos modales | P. Rychter

naturaleza de la modalidad es una tarea pendiente, por lo cual, en lo que
sigue, haremos una contribucion a la misma. Pero antes conviene hacer
un comentario sobre los términos empleados en la formulacién: ;qué
quiere decir que un hecho sea mas bdsico o fundamental que otro, o que
se explique en términos de é1?

No podemos aqui responder de lleno estas preguntas, pero si, al me-
nos, explicitar algunos supuestos que indican una direccion en que se
podria ir para hacerlo: en primer lugar, damos por bueno el punto de
vista tradicional segtin el cual una de las tareas de la metafisica, tal vez su
tarea central, es responder preguntas del tipo “;qué es x?” 0 “;qué es un
X?”. Responder a estas preguntas equivale a decir cual es la naturaleza o
esencia de x, o de los Xs. Suele decirse también que responder preguntas
de este tipo equivale a ofrecer una explicacion metafisica de x o de los X. Y
que aquello que aparece en el explanans de una explicacién metafisica es
mas bésico o fundamental que aquello que aparece en el explanandum.
Es por eso que también se dice a menudo que la tarea de la metafisica
es la de describir la estructura tltima o mas fundamental de la realidad,
mostrando también la relacion entre esa estructura basica y los fenéme-
nos fundados en ella* Las preguntas que nos ocupan, sobre la naturaleza
de la necesidad y de la posibilidad, pueden entenderse en este contexto,
como la biisqueda de una explicacién metafisica del fenémeno.

Hechas estas aclaraciones y volviendo a los hechos modales, creo
que es posible distinguir dos grandes familias de posiciones sobre su
naturaleza, que llamaremos respectivamente “aristotélica” y “humea-
na’. Segun la tradicion aristotélica, los hechos modales son o bien ba-
sicos o bien explicables en términos de las esencias y potencialidades
de ciertas cosas. En su descripcién mas basica, el mundo contiene he-
chos modales, o otros hechos “modalmente cargados”, sobre esencias o
sobre potencialidades. Segun la tradiciéon “humeana”, por el contrario,
los hechos modales son derivados y pueden ser enteramente explicados
en términos no modales, en términos de hechos categéricos. Dentro de
cada una de estas dos familias o tradiciones es posible establecer distin-
ciones significativas, punto al que pasamos ahora centrindonos primero
en la tradicion aristotélica’.

4 Las ideas expresadas en este parrafo pueden encontrase, desarrolladas de di-
ferentes maneras, en buena parte de la reflexién contemporanea sobre la naturaleza de
la metafisica. Véase por ejemplo Dorr (2004, p. 155), Sider (2011, Capitulo 7), Fine (2012),
Schaffer (2009, 2017).

5 Ladistincién entre aristotelismo y humeanismo que estamos trazando aqui es
en gran medida equivalente a la distincion entre primitivismo y reduccionismo de Sider
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Una primera posicién dentro de la tradicién aristotélica es el lla-
mado “modalismo”. Segtin esta posicion, los hechos modales forman
parte de la estructura tltima de la realidad: que Trump sea necesaria-
mente humano es un hecho basico sobre Trump, uno que no puede ser
explicado en términos mas basicos. En particular, como han enfatizado
los defensores del modalismo, no puede ser explicado en términos de
mundos posibles. Vale la pena detenernos aqui en esta tltima nocién, la
cual desde los anos 60 ha ocupado un papel central en los tratamien-
tos filoséficos (y también logicos y lingiiisticos) de la modalidad. En una
primera aproximacion, un mundo posible es una manera total como las
cosas podrian haber sido. Diferentes elaboraciones de esta idea llevan
a identificar los mundos posibles con entidades de muy diverso tipo:
conjuntos de proposiciones, de oraciones de cierto lenguaje, estados de
cosas, propiedades, e incluso objetos materiales similares en naturaleza
al universo que habitamos®. En cualquier caso, la aceptacién de mundos
posibles lleva consigo la aceptacion de los siguientes “bicondicionales
leibnizianos”:

(13) Necesariamente p si y s6lo si en todo mundo posible p es verdad.

(14) Es posible que p si y sé6lo si hay un mundo posible en que p es
verdad.

Como puede verse, estos bicondicionales establecen una relaciéon
entre modalidad y cuantificacién sobre mundos posibles. Resulta ten-
tador darles un caracter explicativo y pensar que el lado derecho expli-
ca el lado izquierdo. Es decir, resulta tentador pensar que la modalidad
se fundamenta en los mundos posibles, que la necesidad no es mas que
cuantificacidon universal sobre mundos posibles y que la posibilidad no
es mas que cuantificaciéon existencial sobre mundos posibles. Ahora
bien, volviendo al modalismo, esto es exactamente lo que la posicién
niega enfaticamente. El modalismo afirma que si existen los mundos

(2003), y a la distincién entre realismo y antirealismo modal ideoldgico de Divers (2021).
Las figuras de Hume y Aristdteles son ocasionalmente invocadas para trazar estas dis-
tinciones (Vetter 2011, p. 744).

6 Los debates metafisicos sobre la naturaleza de los mundos posibles alcanzaron
su punto maximo en los anos 70’ y 80’ del siglo pasado. Méas adelante nos ocuparemos
de la concepcién de los mundos posibles defendida por Lewis (1986). La discusion de
concepciones alternativas excede los limites de este trabajo, ya que nos estamos centran-
do en la explicacién metafisica de los hechos modales y consideramos correcto el juicio
modalista sobre el poder explicativo de los mundos posibles. Los articulos recopilados
en Loux (1979) ofrecen una buena panoramica de los debates clasicos sobre mundos po-
sibles. Para una discusion posterior, véase Divers (2002).
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posibles (cosa con la cual, por otro lado, no tiene que comprometerse),
los mundos posibles no son el fundamento de la modalidad, sino mas
bien al contrario. Los hechos modales son basicos, y ellos determinan
qué mundos posibles existen, no al revés. En los bicondicionales leib-
nizianos es el lado izquierdo el que tiene prioridad explicativa: hay un
mundo posible en el que Trump pierde las elecciones porque es posible
que Trump pierda las elecciones (y no al revés)’.

La segunda variedad de aristotelismo no toma a los hechos mo-
dales como fundamentales, sino que los explica en términos de otros
hechos mas basicos. La opcidn que mas se ha explorado en los tltimos
anos dentro de esta tradicion es la de explicar los hechos modales en tér-
minos de esencias. (Fine 1994; Lowe 2008; Hale 2013). La idea es que hay
ciertas verdades que lo son en virtud de las esencias o naturalezas de de-
terminadas cosas, y que éstas determinan qué es necesario y qué es posi-
ble. Por ejemplo, si pensamos que Trump es esencialmente humano, esto
explica que lo sea también necesariamente: algo cuya naturaleza misma
es, en parte, la de ser humano, no puede no ser humano. La forma general
que adquiere la explicacion esencialista de la necesidad es la siguiente:
necesariamente p porque, en virtud de las esencias de determinadas cosas, p.
(Hale 2013, p. 146). Vale la pena notar que este tipo de explicacion se ex-
tiende también a la necesidad de verdades logicas o analiticas. Por ejem-
plo: es necesariamente verdadero que p o no p, porque dada la esencia
o naturaleza de ciertas funciones logicas (la negacion y la disyuncién), p
o no p. (Otra explicacion alternativa pero en la misma linea apelaria a la
naturaleza de los conceptos involucrados. Véase Fine (1994)).

Algunos defensores de este tipo de posicién enfatizan que la ex-
plicacién que ofrecen de la modalidad en términos de esencia no es
“reductiva” (Hale 2013, Capitulo 3). ;Como se debe entender esta afir-
macién? No se trata simplemente de que no haya una conexion concep-
tual o definicional entre explanans y explanandum, como la que si hay en
“Juan es soltero porque no esta casado”. Mas bien, lo que ocurre es que
los hechos sobre esencias son ellos mismos hechos modales. Es decir,
que Trump es esencialmente humano, o que su esencia es compatible
con haber perdido las elecciones, son cosas que no sélo se dan, sino que
se dan necesariamente. Y esta necesidad no es explicable en términos de
esencias. No se puede explicar en términos de la esencia de Trump sin
caer en un circulo vicioso, ni en términos de esencias de otras cosas sin

7 Las ideas que en este parrafo atribuimos a la posicién modalista pueden ras-
trearse en Forbes (1985), Shalkowski (1994), Fine (2005), entre otros.
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caer en un regreso vicioso (Hale 2013, p. 158). La aceptacion de hechos
modales inexplicables en otros términos méas basicos acorta la distancia
entre las dos formas de aristotelismo que hemos considerado, el esen-
cialismo y el modalismo. De hecho, ambas posiciones han sido cercanas
en su desarrollo historico, y en los tratamientos contemporaneos de la
cuestion tienden a asimilarse (Divers 2021).

Ademas de la posicion esencialista que hemos descrito en los dos
parrafos precedentes, merecen mencioén especial otras dos teorias recien-
tes que podemos ubicar también en la tradicién aristotélica: la teoria
disposicionalista de Vetter (2015) y la que podemos llamar teoria “expli-
cacionista” de Kment (2014). En la teoria de Vetter, la posibilidad se ex-
plica en términos de las disposiciones o, mas en general, de las poten-
cialidades de las diferentes cosas que nos rodean. Estas disposiciones o
potencialidades no pueden ser entendidas en términos de posibilidad,
ni de condicionales contrafacticos, de la misma manera que en la teoria
esencialista la nocién de esencia no puede ser entendida en términos de
necesidad (Fine 1994). En la teoria de Kment, la necesidad y la posibilidad
se explican en términos de condicionales contrafacticos (sobre este pun-
to véase también Williamson (2021, p. 157)) y estos a su vez en términos de
fundamentacién o, més en general, de relaciones explicativas de caracter
metafisico. E igual que pasa con las potencialidades en la teoria de Vetter,
o con la esencia en las teorias fineanas, la nocién de fundamentacién o
explicaciéon metafisica no puede ser entendida en términos modales.

Pasemos ahora a la tradicién humeana. Segiin esta tradicion, “el
mundo es, en el fondo, un lugar amodal” (Sider 2011, p. 266) y los hechos
modales son hechos superficiales, derivados de otros mas fundamenta-
les. Es posible distinguir dos grandes familias de posiciones humeanas,
dependiendo de cuéles sean esos hechos considerados mas fundamen-
tales. Por un lado, tenemos posiciones “objetivistas”, como el realismo
modal de David Lewis, que buscan fundamentar los hechos modales
en hechos independientes del lenguaje y de la mente. Por el otro, tene-
mos posiciones “subjetivistas”, que fundamentan los hechos modales en
hechos sobre practicas lingiiisticas y conceptuales®. La teoria de Lewis

8 La distincion entre subjetivismo y objetivismo puede ser equivalente a la que
algunos autores trazan entre realismo y antirealismo, entendidos en términos de “(in)
dependencia de lo mental”. (Leech 2023, p. 2). No obstante, como ya mencionamos mas
arriba en la nota 5, segiin otra manera de usar el término “realismo”, las dos variedades
de humeanismo que estamos considerando, objetivista y subjetivista, son posiciones an-
tirealistas (Divers 2021). Por mi parte, prefiero usar el término “realismo” en un tercer
sentido, segin el cual es realista sobre la modalidad cualquier persona que acepte la
existencia de hechos modales, independientemente de que los considere o no derivados,
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ha ocupado un lugar prominente en los tiltimos cincuenta anos. Segiin
Lewis, que Trump pudiera haber perdido las elecciones se explica en tér-
minos de la existencia de un mundo posible m que representa esa posi-
bilidad. El mundo m, como en general todos los mundos posibles segiin
la teoria de Lewis, es un universo paralelo tan real, concreto y material
como el universo que nosotros habitamos, el “mundo actual”. Los infini-
tos mundos posibles que postula Lewis mantienen entre si relaciones de
similitud objetiva (son mas o menos similares unos de otros) pero no rela-
ciones espaciotemporales ni causales. Las relaciones espacio-temporales
s6lo se mantienen entre partes de un mismo mundo, y de hecho sirven
para definir la nocién de mundo posible: un mundo posible es un objeto
que tiene como partes a todas las cosas (y sélo a ellas) que mantienen
entre sirelaciones espaciotemporales. ; Como puede ser que un objeto asi
represente la posibilidad de que Trump hubiera perdido las elecciones?
Segtn Lewis, m hace esto tltimo en virtud de tener como parte a un indi-
viduo muy parecido a Trump en ciertos aspectos (llamémoslo “Trump*”),
pero que a diferencia de lo que ha ocurrido con Trump, ha perdido las
elecciones. Trump y Trump*, en virtud de su semejanza, son lo que Lewis
llama contrapartes el uno del otro. La posibilidad de que una cosa x sea F
se reduce entonces a la existencia de un objeto y tal que y es similaraxy
es F. (Aqui el término “existencia” debe entenderse de manera irrestricta,
incluyendo todos los mundos y cada una de sus partes). Mas en general,
los hechos modales se reducen a hechos sobre la existencia de determi-
nados objetos que mantienen diversas relaciones de similitud entre ellos.
Y estos hechos se pretenden objetivos, no dependientes de la existencia
de nuestra actividad lingiiistica y conceptual.

Una explicacién muy diferente es ofrecida por las teorias humea-
nas “subjetivistas”. El elemento unificador de estas teorias es la idea de
que los hechos modales estdn fundados en hechos sobre nuestras ha-
bilidades y practicas cognitivas. Sonia Roca-Royes describe la posicién
(que ella misma no defiende) en los siguientes términos:

A grandes rasgos, segiin estas explicaciones [de la modalidad], decir que
los burros pueden hablar se acerca mucho a simplemente decir que los
podemos imaginar hablando. No es una afirmacion intrinseca sobre los

y de si la derivacién estd basada o no en hechos sobre el lenguaje y la mente. En este
sentido, todas las posiciones que estamos considerando son realistas, como no podria
ser de otra manera, ya que nuestro tema es la naturaleza (y no la existencia) de los hechos
modales. El antirealismo modal en este tercer sentido, tal vez atribuible a Quine, es la
posicion segun la cual el vocabulario modal (igual que “flogisto” o “bruja”) no describe
ni expresa hechos de ningun tipo.
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burros (o generalizando: sobre el mundo extra-mental) sino sobre nuestra
vida mental (lo que podemos imaginar). Como mucho, es una afirmacion
relacional sobre los burros: sobre lo que nuestras capacidades mentales
pueden hacer con ellos; es decir, imaginarlos hablando (2020, p. 365).

Es decir, los hechos modales estan fundados en nuestras capacida-
des imaginativas. Ahora bien, estas ltimas estan constrefiidas por nues-
tros conceptos: podemos imaginarnos un burro hablando porque nues-
tro concepto de burro es compatible con el de un ser hablante. Y si no
podemos imaginar un burro que no sea un mamifero, esto es porque el
concepto de mamifero es parte del concepto de burro. En tal caso, segiin
la posicion que estamos describiendo, (15) es una verdad conceptual, a
diferencia de (16), que no lo es:

(15) Todo burro es un mamifero.
(16) Ningun burro habla.

Aplicando aqui un “giro lingiiistico” a mi juicio inofensivo, la afir-
macién de que (15) es una verdad conceptual deviene en la afirmacién
de que es una verdad analitica. Y esta es precisamente la base de la lla-
mada “teoria lingiiistica de la necesidad”: que (15) sea una verdad ana-
litica es lo que fundamenta su necesidad. La necesidad de (15) no es un
hecho objetivo sobre los burros, sino que esta fundada en el hecho de
que hablamos un lenguaje en el que “burro” significa, en parte, mami-
fero. Vale la pena enfatizar que la teoria lingiiistica de la necesidad no
afirma que los burros sean mamiferos porque “burro” significa en parte
mamifero, o que (15) sea verdadera por esa razoén. Mas bien, lo que afir-
ma es que por esa razon (15) es necesariamente verdadera. Finalmente,
conviene mencionar también que la teoria lingiiistica de la necesidad
es a veces combinada con una tesis convencionalista sobre el significado
y la analiticidad: (15) es una verdad analitica, segtin esta tesis, porque su
verdad depende solamente de la adopcidn de ciertas convenciones que
rigen el significado de sus términos. Pero la idea mas general de la teoria
lingiiistica es independiente de esta tesis convencionalista’.

9  La teoria lingiiistica de la necesidad tiene su origen en el positivismo légico.
Véase por ejemplo Carnap (1946, p. 34) y Ayer (1936). Para una discusién critica de la
teoria en su variante “‘convencionalista”, véase Sider (2003, p. 199) y Cameron (2021).
Thomasson (2020, p. 29) ofrece una discusién més matizada de la posicién de Ayer y
cuestiona la adecuacién del término “convencionalismo” para referirse a ella. Para desa-
rrollos mas recientes de posiciones cercanas a la de Carnap y Ayer, véase Sidelle (1989) y
Thomason (2020).
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Evidentemente, la dificultad central de la teoria lingiiistica de la
necesidad estd en dar cuenta de la necesidad de verdades que no pare-
cen ser analiticas, como las anteriores (5) a (8), ejemplos del fenémeno
kripkeano de la necesidad a posteriori. En la siguiente seccion nos ocu-
paremos de esa cuestion, y de otros problemas iniciales de esta teoria,
para luego pasar a lo que me parece la mayor ventaja de la tradiciéon
subjetivista: su capacidad para lidiar con dificultades epistemoldgicas.
Pero antes de pasar a ello, y para completar el recorrido por las diferen-
tes posiciones contemporaneas, quiero sefialar otra manera de defender
la idea humeana de que el mundo es “en el fondo, un lugar amodal”. Se
trata de la posicion “expresivista” atribuible a Simon Blackburn y mas
recientemente a Amie Thomasson, segtin la cual la funcién del voca-
bulario modal no es descriptiva. Cuando utilizamos dicho vocabulario
para decir cosas como las siguientes (17) y (18) no estamos describiendo
hechos, ni siquiera hechos no fundamentales, sino que estamos expre-
sando una determinada actitud:

(17) Necesariamente, todo burro es un mamifero.
(18) Es posible que un burro hable.

Segun la propuesta de Blackburn (1984, p. 217), cuando proferimos
(17) lo que hacemos es expresar nuestra actitud respecto de (15): nuestro
“‘compromiso” con ella y nuestra incapacidad de dar sentido a una ma-
nera de pensar que implique su negacion. En la propuesta relacionada
de Thomasson (2020, Capitulo 2), la funcién de (17) es senalar que las
reglas semanticas que regulan el uso de “burro” prescriben que dicho
término se debe aplicar sélo si “mamifero” también se aplica, tal vez con
el objetivo de recordar las reglas o recomendar su cumplimiento. Vale la
pena enfatizar que ni Blackburn ni Thomasson se describen a si mismos
como humeanos, antirealistas o reduccionstas acerca de la modalidad.
(Por lo que respecta al realismo, Thomasson describe su posicion como
un “realismo simple” y por lo que respecta al reduccionismo debe se-
nalarse que los hechos que estan a la base de su explicacion, hechos
sobre como deben usarse los términos, son en algiin sentido hechos mo-
dales). Pero no obstante los importantes matices y diferencias, y desde
una perspectiva como la que adoptamos en el presente trabajo, externa
al programa expresivista, resulta claro que la posicién de Blackburn y
Thomasson tiene gran afinidad con la tradicién humeana subjetivista,
o que al menos puede sentar la base para el desarrollo de una posicién
de ese tipo.
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3. Una valoracion positiva de la tradicion subjetivista

Como hemos senalado en la seccién anterior, la tradicion humeana
subjetivista considera a los hechos modales como derivados de nues-
tras practicas conceptuales y lingiiisticas. Una primera dificultad, al
menos aparente, para esta tradiciéon proviene del llamado “dilema de
Blackburn™. Este dilema puede presentarse en los siguientes términos:
una explicacion de la necesidad ha de tener la forma “Necesariamente
p porque q”. Ahora bien: g es una verdad necesaria o no lo es. Si lo es,
entonces la explicaciéon no es reductiva: explicamos la necesidad de p
a través de otra necesidad y, por lo tanto, presuponiendo aquello que
queremos explicar. Si no lo es, entonces la explicacién no puede ser
correcta: un hecho contingente no puede explicar una necesidad. Si es
s6lo contingentemente verdad que ¢, entonces podria no ser verdad, en
cuyo caso tampoco lo seria p. Pero entonces no es cierto que p sea nece-
sariamente verdadera. En cualquiera de los dos casos, se sigue que no es
posible ofrecer una explicacién reductiva de la necesidad. Ahora bien,
en respuesta a este argumento se puede cuestionar la validez del primer
cuerno, como hace Bob Hale (2013, p. 95), a mi juicio convincentemente.
Pero aqui nos interesa especialmente la cuestion de si el segundo cuer-
no es valido, porque es este el que presenta una amenaza a la tradicién
subjetivista: los hechos sobre practicas conceptuales y lingiiisticas en las
que esta tradiciéon busca fundamentar la necesidad son hechos contin-
gentes. Dichas practicas podrian haber sido otras. Pero si lo fueran, los
hechos que fundamentan no se darian, con lo cual no son realmente
hechos necesarios. Por ejemplo: imaginemos que alguien dijera “es ne-
cesariamente verdadero que 2+2=4 porque hemos adoptado una cierta
convencion C sobre el uso de ‘+, 2, ‘4’, etc.”, y seguidamente concediera
que podriamos no haber adoptado C. En tal caso, pareceria seguirse,
como sefiala Blackburn (1986, p. 121), que 2+2 no tiene que ser 4.

Este argumento es a mi juicio de central importancia para la via-
bilidad de las explicaciones ofrecidas por la tradicion subjetivista. Si
una afirmacioén del tipo “necesariamente p” no puede ser verdadera en
virtud de un hecho contingente, el enfoque subjetivista es inadecuado.
Pero a mi juicio, el argumento no es correcto. En primer lugar, como en
otros términos senala Hale (2013, p. 93), no es inconcebible que un hecho
contingente pueda fundar una verdad necesaria. Retomando el ejemplo
anterior, no hay contradiccidon en decir, por un lado, que es necesaria-

10 Blackburn (1986, p. 23). Para discusion, véase Hale (2013, p. 91) y Cameron (2010).
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mente verdad que 2+2=4 porque hemos adoptado C y, por el otro, que
podriamos no haber adoptado C. Que podriamos no haber adoptado
C no muestra que 2+2=4 no sea necesariamente verdad, sino mas bien
que es posible que 2+2=4 no sea necesariamente verdad. Pero de que sea
posible que 2+2=4 no sea necesariamente verdad no se sigue que 2+2=4 no
sea necesariamente verdad. En otros términos: si no hubiéramos adop-
tado C, no seria necesariamente verdad que 2+2=4. Es posible, por tanto,
que 2+2=4 no sea necesariamente verdad. Pero que algo sea posible no
implica que sea el caso. Por tanto, que la adopcion de C sea un hecho
contingente no la invalida como explicacion de que 2+2=4 sea necesaria-
mente verdad.

La réplica que acabamos de dar esta disponible al defensor de la
tradicioén subjetivista, pero se debe notar que implica aceptar que lo que
es necesariamente verdadero puede no serlo. Es decir, supone rechazar
el principio de que aquello que es necesariamente verdad lo es necesa-

riamente (Op — O Op). Este principio puede resultar plausible, pero su
rechazo esta justificado dentro de la aproximacion subjetivista, e insistir
en lo contrario puede constituir una peticién de principio en contra de
ella™. Por otro lado, la réplica que hemos considerado puede ser comple-
mentada con una alternativa: el subjetivista puede conjeturar que si C
no se hubiera adoptado, otra convencion alternativa C’ se hubiera adop-
tado en su lugar, y también C’ hubiera explicado por qué es necesaria-
mente verdad que 2+2=4. Es decir, el subjetivista puede proponer que los
hechos modales dependen genéricamente de las convenciones que adop-
temos (o mas en general, de hechos sobre practicas conceptuales y lin-
giiisticas), pero no especificamente de las que de hecho hemos adoptado.

Lo dicho hasta aqui muestra que, en contra de lo sugerido por el di-
lema de Blackburn, hechos contingentes (y en particular hechos contin-
gentes sobre el uso de conceptos y lenguajes) pueden ser el fundamento
de los hechos modales. Ahora bien, como hemos senalado anteriormen-
te, el desafio central de la tradicion subjetivista es el de dar cuenta del fe-
némeno de la necesidad a posteriori, ejemplos del cual son las oraciones
(5) a (8) ya presentadas mas arriba:

(5) Héspero es Fosforo.

(6) El agua es H20.

11 Cf. Hale (2013, p. 93). El principio que estamos considerando, caracteristico del
sistema de l6gica modal S4, es en cualquier caso controvertido. Para un argumento a favor
del mismo, véase Hale (2013, p. 128). Para un argumento en contra, véase Salmon (1989).
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(7) Trump es humano.
(8) El agua contiene oxigeno.

La dificultad con estas verdades es que no son analiticas o concep-
tuales: no forma parte del significado de “agua”, ni del concepto corres-
pondiente, que el agua sea H O. Tampoco forma parte del significado de
“Donald Trump” que Donald Trump sea humano. No esta claro, por tan-
to, a qué hechos lingiiisticos o conceptuales puede apelar el subjetivista
para explicar la necesidad de tales verdades. Ahora bien, a mi juicio, en
este punto la tradicion subjetivista puede hacer uso de las explicaciones
ofrecidas en el ambito de las llamadas semanticas bidimensionalistas”. La
idea central de estas explicaciones es que oraciones como los ejemplos
(5) a (8) expresan en realidad dos proposiciones: una que es a posteriori
pero contingente y otra que es necesaria pero a priori. En el caso de (8)
tenemos, por un lado, la proposicién contingente (y sélo cognoscible a
posteriori) p , que el liquido trasparente, inodoro, que llena mares y rios,
etc. contiene oxigeno. Por el otro, la proposicién necesaria (y cognos-
cible a priori) p , que el agua es el liquido trasparente, inodoro, que lle-
na mares y rios, etc. Ahora bien, es esta segunda proposicién p, la que
es la responsable de la necesidad de (8) pero, como hemos dicho, p, si
que puede ser conocida a través de analisis lingtiistico o conceptual. Por
tanto, si que hay hechos lingiiisticos o conceptuales en los que anclar las
necesidades a posteriori que estamos considerando.

Por lo que hemos visto hasta aqui, la tradicién subjetivista puede
hacer frente a algunas de las objeciones y desafios mas importantes a
que se enfrenta. Pasemos ahora lo que parece ser el mejor argumento
positivo a su favor: la capacidad para hacer inteligible la epistemologia
de la modalidad o, en otras palabras, para explicar como es posible que
tengamos conocimiento de los hechos modales. Este tipo de conoci-
miento es dificilmente explicable desde una perspectiva objetivista. Si
los hechos modales son béasicos e irreducibles, como propone la tradi-
cién aristotélica descrita en la seccién 2 jqué explica que podamos co-
nocerlos, como parece que lo hacemos? No parece que los conozcamos
a través de la experiencia. Como ya sefialaba Kant en la Introduccién a
la Critica de la Razon Pura, la experiencia nos ensena “lo que es, pero no
que deba necesariamente ser asi y no de otra manera”. O como elocuen-
temente sefiala Edward Craig, “lo que afecta a mis sentidos es el hecho

12 Para una presentacion de este marco teérico, véanse la introduccién y los arti-
culos compilados en Garcia-Carpintero y Macia (2006).
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de que hay un arbol ahi; no los afectaria de manera diferente si su ser ahi
fuera necesario™. A pesar de que en la actualidad existen interesantes
intentos de revindicar el papel de la experiencia en nuestro conocimien-
to de los hechos modales®, tradicionalmente se ha pensado que tal co-
nocimiento es a priori y proviene de nuestras capacidades conceptuales
e imaginativas: sabemos que necesariamente es verdad que llueve o no
llueve porque es inconcebible que no lo sea. Sabemos que no es necesaria-
mente verdad que Trump haya ganado las elecciones porque podemos
imaginar que las hubiera perdido. La concebibilidad de un escenario es
evidencia de su posibilidad. Ahora bien, este papel epistemoldgico de la
concebibilidad es un misterio desde una posicién objetivista: si los he-
chos modales son completamente objetivos y no dependen de nosotros
spor qué podemos acceder a ellos de esta manera, simplemente ponien-
do en practica nuestras capacidades de concebir? El problema puede
verse auin con mayor claridad si nos centramos en el objetivismo de ca-
racter humeano. Lewis (1986, p. 114) reconoce que nuestro conocimiento
de hechos modales proviene de nuestra capacidad de imaginacién: de
“experimentos imaginativos” guiados por un “principio de recombina-
cién” segln el cual cualquier cosa puede existir o dejar de existir con
cualquier otra: si podemos imaginar una situacion en la que un dupli-
cado de Carnap es padre de un duplicado de Kripke, esto es evidencia
(seguramente no concluyente) de que Kripke podria haber sido hijo de
Carnap. Ahora bien, en la teoria de Lewis, los hechos que conocemos de
esta manera son hechos sobre mundos posibles entendidos como reali-
dades paralelas al mundo en que vivimos y con las cuales no tenemos
ninguna conexioén espaciotemporal. Pero ;como puede ser que el ejerci-
cio de nuestras capacidades imaginativas nos otorgue conocimiento de
esas realidades? Posiciones objetivistas como la de Lewis nos llevan a lo
que Thomasson (2020, p. 14) describe como una “crisis en epistemologia
de la modalidad”.

Ahora bien, el misterio sobre como el ejercicio de capacidades ima-
ginativas o conceptuales nos otorga acceso epistémico a los hechos mo-
dales se disipa, o al menos se atenta, si pensamos que esas capacidades

13 Citado por Roca-Royes (Roca-Royes 2020, p. 366).

14 Algunos de estos programas “empiristas” en el ambito de la epistemologia de la
modalidad estan claramente vinculados a la tradicién aristotélica (Bueno y Shalkowski
2015; Vetter 2015), mientras que otros son mas neutrales (Roca-Royes 2017). Presentacio-
nes més detalladas de los problemas en este dmbito, incluyendo la valoracién de las
propuestas empiristas, pueden encontrarse en Mallozi et al (2021), Roca-Royes (2020) y
Rychter y Zerbudis (2023).
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son constitutivas de los hechos en cuestién (Peacocke 1999, Capitulo 4).
En otras palabras, si los hechos modales estan fundados en nuestras
practicas lingtiisticas y conceptuales, como propone la tradicién subje-
tivista, no es del todo sorprendente que el escrutinio de esas practicas
nos otorgue conocimiento de los hechos que en ellas se fundamentan.
Sila razén por la que es posible que Kripke sea el hijo de Carnap es que
podemos concebir que lo sea (0 que no es una verdad conceptual que no
lo sea) entonces no es sorprendente que podamos saber que tal cosa es
posible a través del examen a priori de lo que podemos concebir, o del
contenido de nuestros conceptos.

Para finalizar, creo que vale la penar reformular el punto que aca-
bamos de hacer poniéndolo en el contexto del llamado “resurgimien-
to racionalista” en epistemologia de la modalidad (Roca-Royes 2020, p.
367). Con este nombre, originado en Bealer (2002), Roca-Royes designa
un conjunto de propuestas tedricas, prominentes desde finales del siglo
pasado, que retoman la idea (claramente presente en la filosofia raciona-
lista de Descartes) de que la concebibilidad de un escenario es evidencia
de su posibilidad (Bealer 2002; Chalmers 2002; Yablo 1993). Ahora bien,
estas propuestas se enfrentan al problema que ya hemos sefialado mas
arriba: ;cémo puede ser que podamos acceder a hechos objetivos del
mundo (sobre lo que es posible y necesario) simplemente razonando a
priori? Mallozzi et al. (2021) llaman a esto “pregunta por la conexién” y la
formulan en los siguientes términos:

Dado que la modalidad metafisica es una modalidad objetiva que es inde-
pendiente de la mente, mientras que la concebibilidad es sensible al sujeto
y dependiente de la mente, ;como estan ambas conectadas si la concebi-
bilidad puede implicar, o al menos ofrecer evidencia, de la posibilidad?

En ausencia de una respuesta a esta pregunta, que el razonamiento
a priori nos conduzca a veces a la verdad sobre hechos objetivos parece
una casualidad inexplicable, y la creencia de que lo hace de manera fia-
ble parece un acto de fe en los poderes de larazén. Y esto es un problema
serio para la tradicion racionalista. Ahora bien, como ya deberia resultar
claro, el problema radica en un supuesto explicito en la “pregunta por la
conexion”, uno que el subjetivismo invita a rechazar: que la “modalidad
metafisica” es objetiva e independiente de la mente. Una vez rechazado
este supuesto, la conexion entre concebibilidad y posibilidad es intima:
la primera es constitutiva de la segunda. Podemos concluir, entonces,
que el subjetivismo ofrece una metafisica apropiada para la epistemo-
logia racionalista. Es por tanto tentador concluir con la siguiente hipé-
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tesis (cuya valoracién debera ser objeto de otro trabajo): la defensa del
racionalismo en epistemologia de la modalidad debe descansar en una
metafisica subjetivista sobre los hechos modales.

4. Conclusiones

En la primera seccion de este trabajo, hemos ofrecido un recono-
cimiento del terreno de los hechos modales para luego, en la segunda
seccién dar una visidn panoramica de las diferentes familias de teorias
metafisicas que intentan explicar su naturaleza. Nos hemos centrado fi-
nalmente en una de estas familias, la de la tradicion subjetivista, segiin
la cual los hechos modales estan fundados en hechos sobre nuestras
practicas lingtiisticas y cognitivas. En la seccién final hemos ofrecido
una valoracién positiva de esta tradicion, senalando los recursos que
tiene a su disposicién para hacer frente a las objeciones y desafios mas
prominentes, en particular el de explicar el fenémeno de la necesidad
a posteriori. Finalmente, y siguiendo con esa valoracién positiva del sub-
jetivismo, hemos enfatizado su capacidad para dar respuesta a algunas
preguntas centrales en la epistemologia de la modalidad, en particular
la cuestiéon de como puede ser que el razonamiento a priori resulte en co-
nocimiento modal. Que el subjetivismo sea la tinica posicién metafisica
que pueda dar cuenta de este problema, o la que mejor lo hace, queda
planteada como hipétesis de trabajo para futuras investigaciones.
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mechanics (MHI), on the other hand, aspires to formulate a “global” solution, in
which all the ontological problems of the theory can be adequately addressed
in terms of a single ontology. In both proposals, the ontological category of ob-
jectis absent. The purpose of the present article is to analyze the MHI ontology
by suggesting that it satisfies the central motivations that led to the formulation
of OSR but also overcomes the conceptual problems that OSR has faced since
its formulation.

Keywords: Ontic structural realism, Modal-Hamiltonian interpretation,
quantum indistinguishability.

1. Introduccién

El Realismo Estructural Ontico (REO) estd motivado por argumen-
tos que provienen de dos frentes principales: las discusiones filoséficas
acerca del realismo cientifico, que derivaron en la formulacién de la ver-
sidén epistémica del realismo estructural, y los intentos de solucionar en
clave estructuralista el problema de la indistinguibilidad en mecanica
cuantica. Ambas motivaciones condujeron a la postulaciéon de las es-
tructuras como ontologicamente prioritarias respecto de los objetos o
individuos. Sobre la adopcién de este compromiso metafisico basico se
desplegaron dos articulaciones del REO. Las variantes no-eliminativis-
tas (e.g. Esfeld 2009) sostienen la prioridad ontologica de las estructuras
pero incluyen otras categorias en la ontologia, como la de propiedad o
de objeto. Para el eliminativismo, en cambio, el REO debe ser formulado
como una ontologia de una tinica categoria, la de estructura. El atractivo
filosofico de esta posicidn se vincula directamente con las motivaciones
recién mencionadas: el REO se presenta como una metafisica estructu-
ralista para la ciencia capaz de dar cuenta del problema de la indistin-
guibilidad cuantica, eliminando la categoria de objeto de la ontologia
fundamental y enfatizando los aspectos estructurales en la metafisica
realista.

Ambas variantes del REO encuentran un desafio al intentar carac-
terizar la nocién de estructura. Pero los eliminativistas tienen una tarea
més dificil a la hora de dar cuenta de en qué consiste esa categoria on-
tologica de estructura a la que se reduce sin pérdida todo lo que hay. En
el presente trabajo nos concentramos, de aqui en mas, en las versiones
eliminativistas del REO. En este contexto, la estructura se identifico sin
maés con las leyes y simetrias de la fisica contemporanea. Esta identifi-
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cacion derivo en una variedad de objeciones que cuestionaron desde la
conveniencia metodoldgica del cambio de ontologia, hasta la viabilidad
conceptual de la posicidon. A pesar de diversos intentos en ya casi tres
décadas desde su formulacién, el REO parece tener como cuenta pen-
diente brindar una nocién aceptable de estructura fisica. En un trabajo
reciente, French (2021) apela a dos herramientas metafisicas para escla-
recer dicha nocién: la determinabilidad y la posibilidad.

Mas alla del éxito de estos intentos, como fue sefialado, el principal
atractivo del REO es el brindar una propuesta metafisica capaz de lidiar
de modo satisfactorio con el problema ontolégico de la indistinguibi-
lidad. Eso es mas relevante si se considera que la mayoria de las inter-
pretaciones de la mecanica cuéntica son concebidas para hacer frente
al problema de la medicién: los problemas ontoldgicos no reciben la
misma atencion en las discusiones acerca de la interpretacién de la me-
canica cuantica. Pero cuando se analizan estos problemas, la estrategia
habitual es centrarse en uno solo de ellos y adaptar una visién interpre-
tativa para resolverlo, dejando de lado las dificultades restantes. La In-
terpretacién Modal-Hamiltoniana de la mecénica cuantica (MHI), por
el contrario, es una interpretacién que aspira a formular una solucién
“global”, en la que todos los problemas ontoldgicos puedan abordarse
adecuadamente en términos de una tinica ontologia. Esto lo hace adop-
tando una ontologia de propiedades, en la cual, al igual que en el REO,
la categoria ontoldgica de objeto esta ausente.

El propésito del presente articulo es analizar esta propuesta sugi-
riendo que satisface las motivaciones centrales para la formulacion del
REO. Ademas, sostendremos que, a pesar de ser una ontologia de pro-
piedades, en un sentido suficientemente relevante la MHI brinda una
imagen ontoldgica en la que la estructura del mundo juega un papel
ontolégicamente central, pero que supera los problemas conceptuales
que el REO ha enfrentado desde su formulacién.

Para llevar a cabo este andlisis, el trabajo se organiza de la siguiente
manera. En la Seccidn 2, examinaremos brevemente las bases del REO
y sus intentos de esclarecer la nocién de estructura fisica. En la Seccion
3, presentaremos los principales desafios ontologicos que plantea la
mecénica cuantica a la metafisica tradicional, centrandonos en el pro-
blema de la indistinguibilidad. En la Seccién 4, expondremos la onto-
logia de propiedades para la mecanica cuantica propuesta por la MHI.
Finalmente, en la Seccidén 5, mostraremos como la MHI responde a los
desafios ontolédgicos de la mecéanica cuantica, y argumentaremos que, a
pesar de ser una ontologia de propiedades, la MHI satisface los desidera-
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ta del REO y ofrece una imagen en la que la estructura del mundo juega
un papel ontolégicamente central.

2. Realismo Estructural Ontico y estructuras fisicas
2.I. Las motivaciones del Realismo Estructural Ontico

El REO esta motivado por una serie de argumentos que provienen
de dos frentes diferentes. Por una parte, sus defensores afirman que el
REO resuelve una serie de problemas conceptuales de la tradicion fi-
losofica en la que se inscribe: mientras que el realismo cientifico tradi-
cional no ha logrado dar con una salida convincente al problema del
cambio tedrico, el realismo estructural epistémico formulado por Wor-
rall (1989) no ha podido responder satisfactoriamente a la denominada
objecion de Newman (1928). Pero la principal motivacién para el REO
surge desde un frente muy diferente, el de la ciencia moderna: los resul-
tados alcanzados en algunos campos de la fisica no pueden ser adecua-
damente recogidos desde la metafisica tradicional orientada hacia obje-
tos. La nueva propuesta soluciona nuevos y viejos problemas (Ladyman
1998, French 2006).

Comencemos por la filosofia. El realismo estructural epistémico se
formula para dar cuenta de la continuidad del conocimiento cientifico
a lo largo del cambio tedrico, y asi hacer al realismo inmune a la induc-
cién pesimista. Esta posicidén, sin embargo, se sostiene sobre la idea de
que existe una restriccién en nuestro acceso epistémico al mundo in-
observable: conocemos su estructura y desconocemos por completo su
naturaleza. Existe un amplio consenso respecto a que esa tesis no puede
salvarse del desafio de Newman, segtin el cual la maxima de que conoc-
emos solo el sistema de relaciones que instancia el mundo inobservable
es o bien trivial o bien falsa. Dada solamente una restriccion de cardinal-
idad, el mundo inobservable instancia infinitas estructuras consistentes
con dicha cardinalidad. Eso hace que la méxima sea trivial, a menos que
se especifique la naturaleza de las relaciones que lo constituyen, en cuyo
caso se hace falsa. El REO, en cambio, resulta inmune a este problema,
en tanto su concepcién de las relaciones no es meramente extensional,
sino sustantiva: es precisamente la naturaleza de esas relaciones lo que
las teorias capturan. Ese rasgo epistémico es consecuencia de su apuesta
metafisica, dado que el hecho de sostener la prioridad ontolégica de las
relaciones sobre los relata (mas alla del estatus que ulteriormente se le
asigne) implica que un conocimiento de las primeras no puede reducirse
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a consideraciones a priori sobre la cardinalidad de un conjunto. Tanto
consideraciones semantico-formales como conceptuales muestran que
la objecion de Newman es inaplicable al realismo estructural ontico.

Pero la principal motivacion para la formulaciéon del REO radica en
su respuesta al desafio que plantea a la categoria ontoldgica de objeto
la indistinguibilidad de las llamadas “particulas idénticas” en mecéni-
ca cuantica. La historia habitual comienza contando cuantas distribu-
ciones de dos particulas en dos estados son posibles. La respuesta clasi-
ca es la que brinda la estadistica de Maxwell-Boltzmann, segtin la cual
existen cuatro distribuciones posibles de dos objetos en dos estados. Por
el contrario, en las estadisticas cuanticas (Bose-Einstein y Fermi-Dirac),
una permutacién de las particulas no conduce a una distribucion difer-
ente, ya que las particulas son “indistinguibles”. Aunque la teoria tiene
recursos formales para abordar la estadistica cuantica, desde un punto
de vista conceptual el problema es explicar por qué una permutacién
de particulas individuales no conduce a una distribucién diferente en
el caso cuantico.

Segun la “Concepcién Heredada” sobre la indistinguibilidad cuan-
tica, las particulas fundamentales no pueden considerarse individuos
(ver French y Bigaj 2024). Desde esta perspectiva, la indistinguibilidad
se considera una caracteristica que conduce a la violacién del principio
de identidad de indiscernibles. Varias perspectivas confrontan la concep-
cion heredada para restaurar la categoria de individuo. Por ejemplo,
van Fraassen (1985) recupera la estadistica cuantica renunciando a la
equiprobabilidad de las diferentes distribuciones de particulas cuénti-
cas en estados cudnticos. Otra posicién contraria a la concepcién hereda-
da procede de French (1989), quien afirma que los estados de particulas
indistinguibles que no son simétricos ni antisimétricos son ontolégica-
mente posibles y solo fisicamente inaccesibles: la indistinguibilidad es
una situacioén fisica, no una condicién ontoldgica de la que pueda in-
ferirse la no-individualidad. Otra propuesta alternativa a la concepcién
heredada se basa en la idea de “discernibilidad débil” (Saunders 2003;
Muller y Saunders 2008): en el caso de dos fermiones en estado singlete,
la relacion “tener la direcciéon opuesta de cada componente de espin con
respecto a..” que cada fermioén tiene con respecto al otro es suficiente
para establecer la distincién numérica entre los individuos, aunque
sean indistinguibles respecto de sus propiedades monadicas y relacio-
nales (para un argumento analogo para bosones, cf. Muller y Seevinck
2009). French y Krause (2006) han rechazado esta estrategia alegando
que conlleva circularidad: para apelar a tales relaciones, se ha tenido
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que discriminar de antemano entre los individuos relacionados; por
tanto, la diferencia numérica entre los individuos ha sido presupuesta
por la propia relacion.

Aunque el problema de la indistinguibilidad en mecanica cuantica
ha generado amplios debates, en todos ellos subyace una base comun.
De hecho, a pesar de que la concepcién heredada y sus criticos difieren
respecto a concebir los sistemas cudnticos como individuos, sin embar-
go, coinciden en cuanto a subsumirlos bajo la categoria de objeto. Sin
embargo, al prescindir de la categoria de objeto, el problema adquiere
una formulacién completamente distinta. En esta situacion, French
(1989; 1998) sostiene que la mecanica cuantica da lugar a una subdeter-
minacién metafisica que permite considerar las particulas como indi-
viduos o como no-individuos. Ladyman (1998) sugiere que la raiz de esta
subdeterminacion metafisica se encuentra en la metafisica tradicional
que tiene como ontoldgicamente prioritarios los objetos respecto de
las relaciones. Reemplazada la imagen metafisica tradicional por una
ontologia de estructuras, la mencionada subdeterminacién metafisica
simplemente no tiene lugar.

2.2. La naturaleza de la estructura fundamental

Elevar la nocién de estructura a categoria fundamental de la on-
tologia eliminativista requiere formular un relato completo acerca de
la naturaleza de dicha estructura. Los intentos iniciales senalaron sim-
plemente la necesidad de subvertir la relacién de prioridad ontoldgica
entre relaciones y relata (Ladyman 1998), o identificaron la estructura
del mundo con la restriccién impuesta por la invariancia bajo permu-
taciones, representada por el requisito de que el Hamiltoniano debe
conmutar con el operador de permutacion (French 2020a: 4). Esas ca-
racterizaciones le valieron al REO una variedad de objeciones. Algunos
cuestionaron su viabilidad conceptual (Psillos 2001, Morganti 2004) y
la aceptabilidad metodolégica del cambio de ontologia que propone
(Chakravartty 2003). Otros afirmaron que la posicién tiene serias difi-
cultades para dar cuenta del cambio en el mundo (Busch 2003, Psillos
2006), o bien que su compromiso con estructuras fundamentales colap-
sa en una forma de platonismo matematico (Cao 2003).

En parte como respuesta a estas objeciones, French (2014) identificd
las estructuras con las leyes y simetrias descriptas por la fisica. En pocas
palabras, la empresa implica invertir el mapa ontolégico del disposicio-
nalismo:
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“Mi propio enfoque opera un mecanismo de «ingenieria inversa» del rela-
to disposicionalista acerca de las leyes y propiedades: en lugar de comen-
zar con estas ultimas, concebidas como conjuntos de disposiciones modal-
mente informadas para relaciones especificas y que, por tanto, codifican
las leyes relevantes, comenzamos con las leyes y simetrias, concebidas
como aspectos de la estructura del mundo a partir de los cuales obtene-
mos lo que llamamos relaciones, y de ahi, las propiedades.” (French 2021,
p- 27).

Este relato, no obstante, es vacio si no se provee una explicacién pu-
ramente estructural de la naturaleza de las leyes y simetrias relevantes
en el que quede de manifiesto su caracter fisico. La estrategia de French
hace uso de la distincién entre la representacion de la estructura y la pre-
sentacion de los objetos que aparecen en ella por medio de sus estructuras
compartidas. Si bien la representacién hace uso de conceptos abstractos,
eso no significa que la estructura compartida por los objetos postulados
por la teoria no pueda ser presentada como ontoldégicamente primaria.

El relato se organiza del siguiente modo: la ciencia se ocupa de des-
cribir fendmenos; la fisica cudntica, concretamente, se interesa por cier-
to tipo de fenémenos fisicos y los describe como estructuras en el marco
de la teoria de grupos. Por su parte, la filosofia de la ciencia se ocupa de
describir teorias y (si al menos cierta dosis de realismo es admitida en
su ejercicio) la relacidon que esas teorias guardan con el mundo. En el
marco de la concepciéon semantica abrazada por French, la herramienta
para efectuar esa descripcién son las estructuras parciales expresadas en
el lenguaje de la teoria de conjuntos. En el nivel cientifico se ofrecen es-
tructuras matematicas que describen los fenémenos, y en el nivel meta-
cientifico estructuras parciales que reflejan la relacion entre los modelos
tedricos, los modelos de datos y la estructura del mundo (French 2014,
p. 115). French vincula estos dos niveles con la distincién introducida por
Brading y Landry (2006) entre presentacion y representacion. Segtn estas
autoras, debe distinguirse “la presentacién de las entidades putativas por
medio de la estructura compartida dada por nuestras teorias, y la repre-
sentacién de tales objetos (como aspectos del mundo) por dichas teorias.
La pregunta obvia entonces es: ;como es representada esa estructura com-
partida?” (2014, p. 101, énfasis nuestro). La respuesta de French es que
dicha estructura compartida es representada en el nivel metateérico por
medio de estructuras parciales. Estos dos niveles son cruciales para tra-
zar una frontera entre lo matematico y lo fisico en lo concerniente a las
estructuras, porque es en el nivel de la representacién metateérica donde
se revela la naturaleza fisica de las estructuras que son meramente pre-
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sentadas por la teoria mediante una descripcidon puramente matematica
(en el caso de la fisica cuantica, por medio de simetrias e invariantes
expresadas mediante teoria de grupos):

“Insistimos en que la estructura fisica es concreta, ya que puede estar rel-
acionada —a través de isomorfismos parciales en el marco de las estruc-
turas parciales, por ejemplo— con los «fenémenos» (fisicos). Es asi como
el «contenido fisico» entra en nuestras teorias y les permite ser (al menos
parcialmente) interpretadas. (...) Pero claramente ese contenido debe ser
entendido como fundamentalmente no-matematico” (French 2014, p. 199).

Hay al menos tres sentidos en los que la interpretacion que French
hace de la distincién defendida por Brading y Landry es fallida, lo cual
socava su argumento en favor de la naturaleza fisica de las estructur-
as. Ahora bien, antes de especificar esos tres aspectos problematicos,
conviene echar un vistazo a la distincion tal como Brading y Landry la
formulan. Su objetivo es doble. Por una parte, buscan dar con el punto
preciso en el que el estructuralismo matematico se diferencia del estruc-
turalismo cientifico; por otra, sientan las bases para una clasificacién de
grados de compromiso ontologico dentro del estructuralismo cientifico.
En cuanto al primer punto, la distincién entre presentar y representar es
clave. En una teoria matematica presentar un objeto mostrando su lugar
en una estructura es equivalente a representarlo; en otras palabras, basta
que una teoria hable de una entidad matematica para que dicha entidad
sea el objeto de ese discurso. En cambio, una teoria fisica puede hablar
acerca de electrones (o0 unicornios), sin ser acerca de electrones (unicor-
nios); presentarlos no es equivalente a representarlos exitosamente o traer-
los a la existencia (Brading y Landry 2006, p. 573).

En el dominio del estructuralismo cientifico, se es libre de adoptar
distintos grados de compromiso respecto de la capacidad representativa
de las teorias adoptando una actitud (stance) metodoldgica, empirica o re-
alista. Es crucial aqui dar cuenta de como ocurre dicha decisién y cual es
exactamente su objeto para acabar de entender cabalmente la distincién
entre presentar y representar. La teoria presenta una clase de objetos en
sus modelos tedricos; estos modelos resultan aplicables a un modelo de
datos si ambos tienen una estructura compartida, esto es, si puede pro-
barse alguna relacion relevante entre ellos (isomorfismo, homomorfis-
mo, isomorfismo parcial, etc.). Pero esto es solo un primer paso que no
involucra todavia un contacto con el mundo. Dicho contacto se produce
solamente si se brinda un relato adecuado de cémo esos modelos de
datos efectivamente representan los fenémenos. Debemos “dar cuenta
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de la representacién en términos de la estructura compartida entre los
modelos de datos y los fenémenos, de manera que los fenémenos acerca
de los que la teoria se ocupa tengan la estructura apropiada” (Brading y
Landry 2006, p. 575). Esto no es otra cosa que el problema de la represent-
acion sobre el que Reichenbach (1965 [1920]) llam6 la atencién, y que van
Fraassen resume magistralmente: “;c6mo puede una entidad abstracta,
como un espacio matematico, representar algo que no es abstracto, algo
en la naturaleza?” (van Fraassen 2006, p. 537). El tipo de respuesta que
se ofrezca depende del grado de compromiso ontoldgico que se esté
dispuesto a asumir. Desde una actitud realista, el mundo determina la
estructura de los fenémenos, y un modelo de datos los representa si se
acomoda a esa estructura. Desde una actitud empirista, la teoria proyecta
una estructura en los fenémenos'. Desde una actitud metodolégica que
defienden Brading y Landry, el problema es ignorado, concentrandose
s6lo en las relaciones entre el modelo de datos y las subestructuras
empiricas de los modelos tedricos.

Con esta breve reconstrucciéon en mente puede verse con mas clar-
idad cuéles son los tres sentidos en los que French malinterpreta la dis-
tincién introducida por Brading y Landry. El primero se vincula con el
papel que cumple el enfoque de estructuras parciales (y de la concepcién
semantica de las teorias en general) en la representacion de la realidad.
Una de las principales motivaciones para trazar una distincién como la
que Brading y Landry proponen consiste en mostrar las limitaciones
propias de las herramientas de la concepcién semantica para brindar
un relato completo de coémo las teorias se relacionan con el mundo. Las
herramientas semanticas requieren de una propuesta ontoldgica que
dé cuenta de como los modelos de datos capturan la estructura objetiva
de los fenémenos (Frigg 2006). Lo que French toma por el momento de
la representacion en el lenguaje metatedrico es sélo un fragmento de lo
realmente se requiere. El mismo parece reconocer eso al afirmar que
la nocién de isomorfismo parcial propia de ese marco se extiende “tan-
to ‘verticalmente’ como ‘horizontalmente’ (...) [para] capturar las rela-
ciones inter teéricas y las relaciones con los modelos de datos” (French
2014, p. 104). Es decir: excluye la relacion con los fendmenos.

1 Si bien este es el modo en que Brading y Landry caracterizan la actitud em-
pirista, podria pensarse que para ser consecuente con su tradicién, un empirista deberia
afirmar que, aunque construido, el modelo de datos captura algiin aspecto presente en
los fenémenos.
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En segundo lugar, contrariamente a lo que se afirma en el argumen-
to, en la distincién de Brading y Landry no hay un desdoblamiento en
dos niveles de representacion. Ademas, para ellas, lo que se representa
son los fenémenos, y no una estructura compartida. En varias ocasiones,
French insiste en que “la ‘estructura compartida’ puede ser representa-
da por estructuras modelo-teéricas (parciales), més iso/homomorfis-
mos (parciales) asociados” (2014, p. 105, énfasis anadido). Esto suscita
un problema con el sentido de ‘representacion’. En el modo que Brad-
ing y Landry lo emplean, en el marco del estructuralismo cientifico no
puede representarse una estructura compartida, puesto que no es algo
en el mundo, sino una relacion entre el mundo y la teoria (independi-
entemente de que la ontologia del mundo se esclarezca en términos de
una metafisica tradicional o estructuralista). Por otra parte, suponiendo
que French adapta la nocidén a sus propositos, la relaciéon de “compartir
estructura con” es sdlo aplicable cuando ambos términos son estructuras
matematicas. Y en un sentido laxo, como una relacion entre la teoria y
los fenémenos, es secundaria, puesto que es una mera consecuencia de
la afirmacién de que los fenémenos tienen estructura natural o dada.

En tercer lugar, incluso si se da por valido ese sentido laxo de estruc-
tura compartida, éste no nos informa nada acerca de la naturaleza de las
entidades (objetos, propiedades, estructuras, etc.) reales. Ademas, si lo
que efectivamente se representa, tal como French insiste en remarcar,
es la estructura compartida entre los fenémenos y el modelo de datos,
ello parece abonar la conclusién de que las estructuras del REO son
entidades abstractas mas que de naturaleza fisica. Compartir estructura
es una relacion que se da solamente entre entidades matematicas y, en
el caso de la representacion cientifica, entre una entidad matematica
(el modelo de datos) y una estructura concreta determinada por una
funcién que capture las relaciones relevantes o naturales entre los
fendémenos. Pero la estructura compartida, qua relacién, no puede ser
sino una entidad abstracta producto de poner en correlacion fenémenos
y modelo de datos.

Estas tres razones muestran que la estrategia de French para justifi-
car el caracter fisico de las estructuras postuladas por el REO mediante
la distincién entre presentacion y representaciéon No logra su cometido.

2.3. Determinabilidad y modalidad

En un trabajo mas reciente, French (2020a) propone apelar a nue-
vas herramientas conceptuales propias de la metafisica analitica para
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dar cuenta de la naturaleza fisica de las estructuras postuladas por el
REO. Las principales son la determinabilidad y 1a modalidad, analizada a
partir de las nociones de potencia y posibilidad.

La determinabilidad juega un papel en el modo que el estructur-
alismo pretende dar cuenta de cémo las propiedades pueden ser “ob-
tenidas” a partir de las simetrias. La ontologia del REO tiene una sola
categoria, la de estructura, que se hace concreta a través de la “con-
currencia” de propiedades, donde el analogo fisico de esto ultimo esta
dado por la conexién entre las propiedades relevantes, como carga,
masa y spin, que caracterizan los tipos de particulas y la representacién
irreducible del espacio de Hilbert del grupo de Poincaré (restringido).
Segun French (20204, p. 11), en tanto esas caracteristicas se vinculan
con las simetrias, la relacién estructura-propiedad puede ser capturada
en el marco estructuralista apelando la relacion entre determinables
y determinados. French adopta una reconstrucciéon particular de esa
distincion. Siguiendo a Denby (2001), sostiene que la distincién entre
determinables y sus determinados debe ser elevada de lo que podria
considerarse una curiosidad local a una caracteristica central de la na-
turaleza de las propiedades en general. Ademas, su reconstruccién in-
vierte el orden tradicional de prioridad ontolégica entre los determin-
ables y los determinados.

French reconoce que esta herramienta, tal como fue concebida por
Denby, se sostiene sobre una ontologia de particulares y propiedades,
pero afirma que, para adaptarla a sus necesidades, es preciso aplicar lo
que denomina la “maniobra de Poincaré” (French 2014, pp. 66-68). Di-
cha maniobra consiste en negar la significacién ontolégica de cualquier
mencion de particulares u objetos, considerandolos como meros dispos-
itivos heuristicos que nos permiten presentar en términos matematicos
la estructura que consideramos que tiene prioridad ontolégica. La mani-
obra puede ser exitosa en lo relativo a los objetos: toda referencia objetos
o individuos no agrega nada, cualitativamente hablando, respecto de lo
que pueda decirse sobre el agregado de propiedades que “concurren” o
“coinciden” en instanciaciones regulares. Ese fendmeno puede ser re-
construido metafisicamente de distintos modos —Chakravartty (2007) lo
denomina “sociabilidad” de las propiedades y lo define como un hecho
bruto—, pero la apelacioén a objetos u otro sustrato no aporta mas que
una explicacién metafisica de la concurrencia de las propiedades. No es
claro, sin embargo, que la “maniobra de Poincaré” pueda aplicarse del
mismo modo a las propiedades. Mientras que la categoria de particular
puede eliminarse en favor de ciimulos o “concurrencia” de propiedades,
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la maniobra de Poincaré, aplicada a las propiedades relevantes no per-
mite restarles significacion ontoldgica en favor de la pura estructura, a
menos que se brinde un relato positivo de como la identidad cualitati-
va de dichas propiedades se constituye a partir de aspectos puramente
estructurales pudiendo, de ese modo, eliminar la categoria de propiedad
o relegarla al rol de un mero dispositivo heuristico. El problema inicial
de brindar una caracterizacion conceptualmente viable de la nocién de
estructura fisica parece seguir sin solucion.

Ademas de la determinabilidad, French apela a lamodalidad. Afirma
que el caracter fisico de las estructuras postuladas por el REO esta dado
por su naturaleza modal, rasgo ausente en las estructuras matematicas.
Si bien la estructura es identificada con las leyes y simetrias, esas leyes
parecen no ser concebidas al modo del realismo nomoldgico tradicional;
aqui “las leyes son simplemente aspectos relevantes de la estructura su-
byacente” (French 2014, p. 302). La nocién de gobierno es solo una meta-
fora para expresar primacia ontoldgica. Asi, la naturaleza nomolodgica y,
por ende, modal de las regularidades esta asegurada de antemano. Sin
embargo, esta caracterizacidon parece diluir la distincién entre leyes y
generalizaciones accidentales, por lo que la naturaleza nomoldgica de
las estructuras no esta justificada.

Mas alla de esta dificultad, French abraza una reconstrucciéon de
la modalidad basada en Vetter (2015), para quien la modalidad “en el
mundo” debe ser entendida como potencialidad. Se trata de una caracter-
izacién de la modalidad considerada como una posibilidad posibilista,
es decir, como una posibilidad ontolégicamente densa que puede en-
contrarse “en el mundo”. Vetter caracteriza esa nocién en términos de la
relacién determinable-determinado, a fin de admitir grados: los grados
especificos en los que se puede poseer un determinable concreto son
sus determinados; asi, un bloque de concreto es menos rompible que
una copa, ya que los dos objetos poseen diferentes determinados de la
“rompibilidad” determinable. Del mismo modo, los objetos que tienen
carga tienen una cierta potencialidad para ejercer una fuerza de acuer-
do con la Ley de Coulomb y tienen esta potencialidad en un grado max-
imo; asi, la carga eléctrica se identifica como la maxima potencialidad
para ejercer una fuerza. Nuevamente, French reconoce que el empleo de
estas nociones en un marco estructuralista requiere de la aplicacién de
la “maniobra de Poincaré”, en tanto las identidades de las propiedades
relevantes no son dispensables en su contexto original. Por esa razén, las
preocupaciones en torno a la caracterizacion de la pura estructura, mas
alla del caracter modal de las propiedades, reaparecen aqui.
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3. Revisitando herramientas metafisicas

En esta seccibn, revisaremos las nociones de determinabilidad y
modalidad, herramientas conceptuales que han sido empleadas re-
cientemente en el debate sobre el realismo estructural ontico. Nuestro
objetivo es doble: por un lado, clarificar estas nociones y distinguirlas
de otras con las que a menudo se las confunde; por otro lado, mostrar
cémo estas nociones, adecuadamente articuladas, pueden contribuir a
una comprensién mas profunda de la ontologia cuantica propuesta por
la MHI y, en particular, de su caracterizacién de la modalidad en vistas a
una solucién al problema de la indistinguibilidad.

3.1. Determinabilidad

Una distincién relativa a las propiedades, que no suele ser tenida
suficientemente en cuenta en las discusiones acerca de la ontologia
cuantica (para excepciones, cf. Calosi y Wilson 2019, Calosi y Mariani
2021, Fletcher y Taylor 2024), es la diferencia tradicional entre determi-
nables y determinados, es decir, propiedades que se encuentran en una
relacion de especificacion distintiva; llamémosla ‘determinacién’ (véase
Wilson 2022). Por ejemplo, el color es un determinable que tiene como
determinados el rojo, el azul y otros tonos especificos de color; la forma
es un determinable que tiene como determinados la forma rectangu-
lar, ovalada y otras formas especificas (incluidas muchas irregulares); la
masa es un determinable que tiene como determinados valores especi-
ficos de masa.

La relacion de determinacion difiere de otras relaciones de especi-
ficacion. A diferencia de las relaciones género-especie y conyunto-con-
juncion, en las que la propiedad mas especifica puede entenderse como
una conjuncion de la propiedad menos especifica y alguna propiedad o
propiedades independientes, un determinado no puede tratarse natural-
mente en términos conjuntivos (mientras que hombre puede concebirse
como la conjuncién entre animal y racional, el rojo no es una propiedad
conjuntiva que tenga como conyuntos el color y alguna otra propiedad
o propiedades). Y, a diferencia de la relacién disyunto-disyuncién, en la
que los disyuntos pueden ser disimiles y compatibles (como en el caso
de ‘rojo o redondo’), los determinados de un determinable son a la vez
similares e incompatibles (rojo y azul son similares en el sentido de que
ambos son colores, pero nada puede ser simultanea y uniformemente
rojo y azul).
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Es extremadamente importante enfatizar que la relacién determi-
nable-determinado no debe confundirse con la relacién instancia-uni-
versal. Esta ultima es la relacién entre una propiedad universal y sus
muchas instancias: por ejemplo, la propiedad universal “color” tiene
innumerables instancias de elementos coloreados. La primera, por el
contrario, es la relacién entre una propiedad y otras propiedades mas
especificas que son casos de ella: por ejemplo, el color determinable
tiene como determinables el rojo, el verde, el amarillo, etc. La distin-
cion entre los dos tipos de relacion es clara en una ontologia clasica.
De hecho, la posicién Q y el momento P de un objeto clésico particu-
lar, por ejemplo, una bola de billar, son instancias de las propiedades
universales “posicion” e “momento”, respectivamente. A su vez, la po-
sicién g,=“10 cm desde la esquina de la mesa” y el momento p,=“20 gr
cm/sec con respecto a la mesa” (en ambos casos se toma como marco
de referencia la mesa de billar) son determinados de los determinables
Q=“posicion de la bola de billar” y P=“momento de la bola de billar”,
respectivamente. Ademas, esos determinados definen el estado clésico.
s, de la bola de billar, concebida como un sistema clasico, en un instan-
tedadot,:s, =(q,,p,)

El principio de determinacién omnimoda es un principio generalmente
aceptado en la filosofia moderna. Por ejemplo, ya aparece en los traba-
jos de Wolft: “Apparet hinc, individuum esse ens omnimode determinatum”
(“Por tanto, parece que un individuo es un ser completamente determi-
nado”) (Wolff 1728, p. 152). También se encuentra en el famoso tratado de
Bernoulli sobre el calculo de probabilidades: “Sed quicquam in se et sua
natura tale esse [viz. incertum et indeterminatum], non magis a nobis posse
concipi, quam concipi potest, inde simul ab Auctore naturce creatum esse et non
creatum” (“Que algo sea incierto e indeterminado en si mismo y por su
propia naturaleza es tan inconcebible para nosotros como inconcebible
seria que esa cosa hubiera sido creada y no creada por el Autor de la na-
turaleza”) (Bernoulli 1713, p. 227). También lo repite varias veces Kant en
sus lecciones de metafisica: “Alles, was existirt, ist durchgdngig determinirt”
(“Todo lo que existe estd continuamente determinado”) (1902, AA 18:332,
57105 AA 18:346, 5759; cf. también LM XXVIII 554).

La idea es que, en cualquier objeto, todos los determinables estan
determinados: si el determinable “color” se aplica a un objeto, el obje-
to tiene necesariamente algiin color determinado, digamos rojo, inde-
pendientemente de sus otras propiedades determinables, y también
independientemente de nuestro conocimiento sobre cual es ese color
determinado. En otras palabras, no es posible que un objeto tenga una
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propiedad determinable que no sea determinada: un objeto no puede
ser de color sin ser de un color determinado, digamos, rojo, azul, blanco,
etc.

Sin embargo, el teorema de Kochen-Specker (1967), que constitu-
ye un obstaculo para cualquier interpretacion realista tradicional de la
mecénica cuantica, demuestra la imposibilidad de atribuir simultanea-
mente valores precisos a todas las magnitudes fisicas (observables) de un
sistema cuantico, preservando al mismo tiempo las relaciones funciona-
les entre observables que conmutan. (cf., por ejemplo, Held 2022). Este
teorema desafia el principio de determinacién omnimoda: mientras que
el principio se cumple en los sistemas clasicos, en el dominio cuantico
todo sistema posee determinables que no se encuentran determinados.

3.2. Modalidad

Las discusiones acerca de la modalidad enfrentan a actualistas con
posibilistas. Para los primeros, todo lo que es posible es o sera actual en
algan instante. Lo posible se reduce asi a lo actual. Para los posibilistas,
en cambio, los hacedores de verdad de los enunciados modales son au-
ténticos possibilia localizados en el mundo actual. En un trabajo previo,
denominamos ‘localismo modal’ a la posicién que sostiene las siguien-
tes dos tesis (i) los hacedores de verdad de proposiciones modales son
entidades de nuestro mundo; (ii) dichas entidades son irreductiblemen-
te modales (Borge y Lombardi 2025).

Diversas versiones del localismo modal se enfrentan a lo que le mis-
mo French denomina ‘el problema del emplazamiento’ (French 2014, p.
263). La modalidad tiene que “encajar” en alguna parte de nuestra con-
cepcion metafisica, necesitamos un “asiento” para la modalidad. Debe-
mos ser capaces de dar cuenta de qué es ese algo en el mundo actual en
virtud del cual los enunciados contrafacticos o los enunciados legalifor-
mes que soportan contrafacticos son verdaderos.

En el contexto de los debates sobre la metafisica de las leyes de la
naturaleza, diversas posiciones han brindado alternativas. Para las teo-
rias de gobierno (e.g. Armstrong 1983), la modalidad esta emplazada en
las leyes, entendidas como una relacién de necesitacion (un universal
de segundo orden) instanciado en universales de primer orden, que im-
pone necesidad y posibilidad a los eventos naturales. Los disposiciona-
listas (e.g. Bird 2007), en cambio, ubican la modalidad en los poderes
o disposiciones, entidades intrinsecamente modales, auto-gobernantes,
capaces de cumplir el rol explicativo adjudicado a las leyes. Como he-
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mos visto, el REO apuesta por asentar la modalidad sobre las leyes y si-
metrias mismas, entendidas como aspectos de la estructura del mundo.

Mas alla de los detalles de cada posicién y de los problemas y ob-
jeciones asociados a ellas, cabe destacar que cada una de las versiones
del localismo modal ubica la modalidad en un tnico “lugar” o “asiento”,
una Unica categoria ontoldgica aloja la modalidad irreducible. En otras
palabras, la modalidad esta mono-localizada en estas teorias. Como
contrapartida, aqui se propondra una nocién bi-localizada de la mo-
dalidad. Desde esta perspectiva, la realidad esta dividida en dos domi-
nios: el dominio de lo actual y el de lo posible, constituido por possibilia
reales. En tanto ambos dominios constituyen partes de nuestro mundo,
esta posicion se alinea con lo que denominamos localismo modal. Sin
embargo, se diferencia de las propuestas localistas mencionadas en tan-
to la modalidad no esta situada en un tnico “lugar” o categoria de la
ontologia, sino que consideramos, en cambio, que el fenémeno modal
es el resultado del interjuego del dominio de lo actual y el de lo posible.

Una segunda novedad conceptual es una distincion entre realiza-
cién y actualizacién. Habitualmente, los determinables son instancia-
dos por sus determinados, y eso equivale a tener instancias actuales
(cf. Hale 1987; Wetzel 2002). Segtin nuestra propuesta, un determinable
puede estar instanciado en el dominio de lo actual o de lo posible. Ello
determina una distincion adicional de especial importancia entre he-
chos actuales y hechos posibles. Un hecho actual corresponde a la ins-
tanciacién de un determinable en el dominio de lo actual, mientras que
un hecho posible corresponde a la instanciacién de un determinable en
el dominio de lo posible.

4. La MHI: una ontologia de propiedades

El objetivo de esta seccion es exponer en detalle la estructura de
la ontologia propuesta por la MHI, ahora con los recursos técnicos me-
tafisicos desarrollados en la seccién previa. En particular, discutiremos
la naturaleza de las propiedades que constituyen los elementos onto-
légicos fundamentales y argumentaremos que los sistemas cuanticos
no son objetos en absoluto, sino meras colecciones de propiedades que
no conservan su identidad ni sincrénica ni diacrénicamente. Mas pre-
cisamente, los sistemas cuénticos resultan ser cimulos de propiedades
no-objetuales.
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4.1. Propiedades-tipo y propiedades-caso

Aunque un formalismo no fija su interpretacion, los formalismos
no son ontolégicamente neutrales: diferentes sistemas formales, incluso
si son matematicamente equivalentes, pueden sugerir ontologias difer-
entes. Un ejemplo relevante para la presente propuesta es la compara-
cién entre el formalismo de espacios de Hilbert y el formalismo algebra-
ico, tradicionalmente considerados matematicamente equivalentes. El
formalismo de espacios de Hilbert sugiere una ontologia de sustancias y
propiedades: sustancias etiquetadas por sus estados representados por
vectores del espacio de Hilbert (estados que en la mecanica cuéntica
no son una mera coleccion de las propiedades del sistema, como en la
mecanica clasica) y propiedades representadas por observables “aplica-
dos” a los estados: operadores que actiian sobre vectores. En el enfoque
algebraico, por el contrario, los elementos basicos de la teoria son los
observables; los estados son l6gicamente posteriores ya que estan repre-
sentados por funcionales sobre el conjunto de observables.

La MHI adopta un enfoque algebraico como punto de partida for-
mal. Siguiendo la idea wittgensteiniana de que la estructura del lengua-
je es también la estructura de la realidad, esta tiltima puede entenderse
estableciendo la contraparte ontoldgica del formalismo algebraico, es
decir, proporcionando una interpretacion para cada término fisico/
matematico. Asi, si la prioridad logica de los observables sobre los esta-
dos se transfiere al dominio ontolégico, los observables resultan encar-
nar la representacién de los items elementales de la ontologia. En otras
palabras, mientras que un reino de sustancias y propiedades parece ser
la referencia natural de la teoria en el formalismo de Hilbert, el enfo-
que algebraico favorece la adopcion de una ontologia de propiedades,
en la que la categoria ontolégica de sustancia esta ausente. Pero ahora es
necesario discriminar entre diferentes especificaciones de la categoria
de propiedad.

El término ‘observable’ se utiliza en fisica cuantica para referirse a
ciertas magnitudes cuantificables de relevancia fisica, que estan rep-
resentadas matematicamente por operadores autoadjuntos. Ontolégi-
camente corresponden a elementos pertenecientes a la categoria de
propiedad. A su vez, dado que en general los observables tienen valores
diferentes, sus contrapartes ontoldgicas son propiedades determinables,
que aqui se denominaran “propiedades-tipo”. Pero también es necesario
decidir sobre la naturaleza misma de las propiedades: aqui se las con-
cibe como universales. Por tanto, es necesario distinguir entre propie-
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dades-tipo universales (propiedades-tipo-U) e instancias de propiedades-tipo
universales (propiedades-tipo-I). Las contrapartes ontoldgicas de las mag-
nitudes fisicas generales son propiedades-tipo-U, y las de los observables
son propiedades-tipo-I. Simbolizamos una propiedad-tipo-U como (4 ), y
sus propiedades-tipo-I como [A] (cf. da Costa, Lombardi y Lastiri 2013,
da Costa y Lombardi 2014):
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- Un ejemplo de propiedad-tipo-U es la energia, (), que puede ser

instanciada como la energia [ /] en este sistema particular S. Otro
ejemplo es el spin en la direccién x, (S,), que puede instanciarse
como el spin en la direccién x [S,] en S. Recalquemos que, si bien
esta forma de hablar parece referirse a una ontologia de objetos, a
continuacién definiremos el concepto de sistema cuantico como un
elemento ontoldgico no-objetual.

En fisica, cada propiedad-tipo-I1[A4] de la propiedad-tipo-U (A4 ) esta
representada por un observable A perteneciente a un espacio de
observables (0. Matematicamente, cada observable esta represen-
tado por un operador autoadjunto A perteneciente a un espacio de
operadores autoadjuntos O (4 € O).

Dado que un observable fisico es una magnitud cuantificable, tie-
ne diferentes valores posibles, que estan representados matemati-
camente por los autovalores del operador autoadjunto correspon-
diente. Sus contrapartes ontologicas son propiedades determinadas,
que aqui se denominaran “propiedades-caso”. En este nivel también
es necesario distinguir entre propiedades-caso universales (propie-
dades-caso-U) e instancias de propiedades-caso universales (propieda-
des-caso-I): dada una propiedad-tipo-1[A] de una propiedad-tipo-U
(A), sus propiedades.caso-I se simbolizardn como [4,], cada una de
las cuales es una instancia de la respectiva propiedad-caso-U sim-
bolizada como (a,) (cf. da Costa, Lombardi y Lastiri 2013; da Costa
y Lombardi 2014):

Siguiendo con los ejemplos anteriores, podemos hablar de las pro-
piedades-caso-I [w,](los valores de energia que constituyen el es-
pectro del Hamiltoniano) de la energia [ /] en este sistema particu-
lar &, donde [#] es una propiedad-tipo-I de la propiedad-tipo-U
energia (/). En el caso del ejemplo del spin, puede hablarse de las
propiedades-caso-1 [1,] [|,] del spin en la direccién x [S,] en S,
donde [S,] es una propiedad-tipo-I de la propiedad-tipo-U spin en
la direccién x (8,), y[1,] y[!,] son instancias de las propiedades-ca-
so-U(1,) y (1,), respectivamente.

— En fisica, las propiedades-caso-I [2;] estan representadas por los
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valores posibles a; del observable A. Matematicamente, los valores
posibles a; estan representados por los autovalores del operador au-
toadjunto A: A=2 ;a;I1; donde II, es el autoproyector correspon-
diente a a;, tal que I, = |a;){a,| en el caso no degenerado.

En esta propuesta ontoldgica, las propiedades-tipo se conciben
como universales con sus correspondientes instancias. Una pregun-
ta legitima es por qué no apelar a los tropos. La respuesta esta fuer-
temente ligada al problema de la indistinguibilidad. Aunque pue-
dan ser absolutamente similares, los tropos no son absolutamente
indistinguibles ni solo numéricamente diferentes, precisamente
porque pueden ser individualizados y distinguidos por su posicién
espacio-temporal (rojez aqui y ahora), por el objeto al que se apli-
can (el rojo de este globo individual), o porque la distinciéon entre
ellos se considera primitiva. Dado que los elementos elementales
de la ontologia cuantica deberian ser adecuados para proporcionar
los fundamentos de la indistinguibilidad cuéntica, una ontologia
de tropos enfrentaria las mismas dificultades que una ontologia de
objetos, ya que en ambos casos son elementos distinguibles. Por el
contrario, las instancias de un universal son absolutamente indis-
tinguibles porque son manifestaciones de una misma propiedad: la
redondez de una bola de billar y la redondez de una gota de agua
son ambas instancias de la redondez universal, y tratar de distin-
guirlas como propiedades diferentes no tiene sentido. Por esta ra-
z0n, un enfoque ontolégico basado en universales y sus instancias
allana el camino hacia una respuesta ontolégicamente razonable al
problema de la indistinguibilidad.

4.2. Propiedades posibles y propiedades actuales

Previamente subrayamos la importancia de no confundir entre la
relacién universal-instancia y la relacién determinable-determinado
mediante un ejemplo procedente de la mecénica clasica: la posicién y
el momento de una bola de billar particular como instancias determin-
ables de las propiedades universales “posicién” y “momento”, respec-
tivamente, que tienen valores determinados con respecto a una mesa
de billar. La diferencia entre las dos relaciones, universal-instancia y
determinable-determinado, es completamente analoga en el marco
cuantico. La diferencia entre el caso clasico y el cuantico no radica en
esas relaciones, sino en el papel que desempenan la posibilidad y la ac-
tualizacién. En el caso clésico, a cada determinable le corresponde, en
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un instante dado, un tinico determinado posible y, en consecuencia, tal
determinado se actualiza. Por ejemplo, en el instante t;, el determinable
0= “posiciéon de la bola de billar” tiene un tinico determinado posible,
digamos, q,=“10 cm desde la esquina de la mesa”, y esta es la posicién
determinada actual de la bola de billar en t,. En el caso cuantico, por el
contrario, en un instante dado, los determinables pueden tener muchos
determinados posibles diferentes, entre los cuales a lo sumo uno se
vuelve actual. Por ejemplo, en un instante dado y en el sistema cuénti-
co S, el determinable S:=“spin en direccién z” tiene dos determinados
posibles, Szi=“spin hacia arriba en direccién z” y Sz, =“spin hacia abajo
en direccion z”: puede darse el caso de que uno de ellos se convierta en
actual; pero, seguin el teorema de Kochen-Specker, también puede darse
el caso de que ninguno de ellos se convierta en actual.

Llegados a este punto, conviene explicar por qué se ha preferido
la terminologia ‘propiedad-tipo’ y ‘propiedad-caso’ a la terminologia
tradicional ‘determinable’ y ‘determinado’. Esta tiltima, acufiada a la luz
de una ontologia clasica, sugiere que la posibilidad se circunscribe al
ambito de lo determinable (posible de ser determinado), mientras que
lo determinado se identifica con lo actual: a un determinable le corre-
sponden distintos posibles pero, segtin el principio de determinacién
omnimoda, le corresponde un determinado tnico y actual. En el caso
cuantico, por el contrario, las propiedades determinadas son también
propiedades posibles, que pueden actualizarse o no: lo determinado no
queda anclado al ambito de la actual como en el caso de la ontologia
tradicional.

En términos més precisos, dada una propiedad-tipo-I [A] de una
propiedad-tipo-U (4), entre todas sus propiedades-caso-1 posibles [4,],
no mds de una de ellas se convierte en actual. Cuando una de las[a,], por
ejemplo [4,], se convierte en actual, puede decirse que la propiedad-ti-
po-1 [A] se actualiza y adquiere la propiedad-caso-I actual (propiedad-ca-
so-IA) |a;] (cf. da Costa, Lombardi y Lastiri 2013, da Costa y Lombardi
2014). Aunque, en su lenguaje cotidiano, los fisicos estan acostumbrados
a hablar del valor que “efectivamente” adquiere un observable —gen-
eralmente como resultado de una medicion—, la mecéanica cuantica no
da cuenta de la actualizacion. En consecuencia, ni en el lenguaje fisico
ni en el matematico existe una representacion de la propiedad-caso-IA
[a:] como diferente de la propiedad-caso-I posible [a].

Noétese que la clausula “no mas de una” en el parrafo anterior, que
corresponde a “exactamente una” en el caso clasico, puede ser “cero”
en el caso cuantico. En el vocabulario ontolégico del presente trabajo,
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propiedad-tipo-1 [A] de una propiedad-tipo-U (A) puede o no actu-
alizarse. Esto es una consecuencia del teorema de Kochen-Specker, que
establece una de las diferencias centrales entre el mundo cuantico y el
mundo clésico: en el caso cuantico, la determinacién omnimoda no se
cumple.

4.3. Los sistemas como ciimulos de propiedades

El problema de la naturaleza de los objetos sigue siendo una de las
principales areas de controversia en la metafisica contemporanea: ;es
un objeto un sustrato que sustenta propiedades o un mero “cimulo”
(bundle) de propiedades? (véase, por ejemplo, Robinson 2021; Rettler y
Bailey 2022). La concepcién de un objeto como sustrato que actiia como
portador de propiedades ha impregnado la historia de la filosofia: esta
presente bajo diferentes formas, por ejemplo, en la “sustancia primera”
de Aristdteles y en la “sustancia en general” de John Locke. Sin embar-
go, tras el rechazo de Hume de la idea de sustancia, muchos fil6sofos
pertenecientes a la tradicién empirista, como Bertrand Russell, Alfred
Ayer y Nelson Goodman, han considerado la postulacién de un sustrato
carente de propiedades como un abuso metafisico, y han adoptado al-
guna version de la “teoria del camulo”. Seguin esta teoria filos6fica, un
objeto no es mas que un ciimulo de propiedades: las propiedades tienen
prioridad metafisica sobre los objetos y son, por tanto, los elementos
fundamentales de la ontologia.

En la bibliografia se ha argumentado que la diferencia entre la
teoria del sustrato y la teoria del ciimulo es s6lo verbal: en la teoria del
cumulo el objeto resulta de una “relacién de compresencia” que sirve
a los mismos fines que la sustancia en la teoria tradicional del sustra-
to-mas-atributos. Por tanto, la decisién de si un objeto es un sustrato que
sustenta propiedades o simplemente un cimulo de propiedades sigue
siendo una cuestién de gusto metafisico (véase Benovsky 2008). Si bien
esto puede ser asi en el &mbito clasico, la mecénica cuantica pone en en-
tredicho esta conclusién. De hecho, aunque en la presente propuesta los
sistemas cuanticos se caracterizan ontolégicamente como ctimulos de
propiedades, es importante subrayar la peculiaridad de esta perspectiva.

El primer punto a considerar est4 relacionado con la diferencia en-
tre determinables y determinados. Segtn las versiones tradicionales de
la teoria del cimulo, un objeto es la convergencia de ciertas propiedades
determinables, bajo el supuesto de que las propiedades determinables
son todas determinadas (determinacién omnimoda). Por ejemplo, una
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bola de billar es la confluencia de un valor determinado de posicidén, por
ejemplo, aqui, una forma determinada, por ejemplo, redonda, un color
determinado, por ejemplo, blanco, etc. Asi pues, el problema consiste en
decidir si este objeto es un sustrato en el que confluyen la posicién defi-
nida, laredondez y la blancura, o es el mero cimulo de esas propiedades
determinadas. Pero en ambos casos las propiedades que componen el
conjunto son propiedades actuales. En el caso cuantico, por el contrario,
no todas las propiedades determinables de un sistema estin determina-
das; en consecuencia, el sistema no puede identificarse con un camulo
de propiedades determinadas. Por esta razdn, en la presente propuesta,
un sistema cudntico se concibe como un ciimulo de determinables, es
decir, un caimulo de propiedades-tipo-I, cada una de ellas con sus posi-
bles determinados, es decir, propiedades-caso-I. Esta es la primera razén
por la que esta interpretacion de la naturaleza de los sistemas cuanticos
no puede asimilarse a la nocion tradicional de objeto.

Por otro lado, en sus versiones tradicionales, la teoria del ciimulo
es una teoria sobre objetos particulares, segtin la cual los objetos estan
compuestos de elementos de una categoria ontoldgica diferente (a saber,
propiedades). En otras palabras, la teoria del ciimulo esta disefiada para
dar cuenta de los objetos sin apelar a un sustrato en el que se inhieren
las propiedades (véase, por ejemplo, O’Leary-Hawthorne 1995; French y
Bigaj 2024). Para ello, algunas propiedades deben ser seleccionadas para
desempenar el papel de principio que proporciona identidad sincrénica
y diacrénica. La concepcion propuesta de los cimulos cuanticos, por el
contrario, prescinde completamente de la categoria ontoldgica de ob-
jeto: los camulos de propiedades no se comportan en absoluto como
objetos, ya que pertenecen a una categoria ontoldgica diferente. Sobre
esta base, cuando dos sistemas-cimulos se combinan, el sistema com-
puesto es también un ctiimulo. Y puesto que los cimulos no son objetos,
no hay ningun principio que preserve su identidad en el compuesto: en
el sistema compuesto no se preserva la identidad de los componentes,
precisamente porque no son objetos en absoluto. También en este sen-
tido los sistemas cuanticos se conciben como ciimulos no-objetuales de
propiedades.

En términos mas precisos, (cf. da Costa, Lombardi y Lastiri 2013),
un cimulo B = {[A],[B],[C],...} es una coleccién de propiedades-ti-
po-1[A],[B],[C].... correspondientes a las propiedades-tipo-U (4),({B),
(C),.... Dado que en el formalismo algebraico el concepto fisico de sis-
tema cuéantico S esté4 representado matematicamente por un algebra de
observables, el concepto de ctimulo es el correlato ontoldgico del con-
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cepto fisico de sistema. Esto significa que el camulo B esta representado
fisicamente por un sistema S, que se identifica mediante un espacio de
observables (). A su vez, matematicamente, un sistema fisico S esta re-
presentado por el espacio de operadores autoadjuntos (.
Precisamente por su naturaleza no-objetual, los sistemas-ciimulos
requieren un tipo de légica diferente. Una imagen ontoldgica en la que
las propiedades son los elementos elementales, y no constituyen ob-
jetos, no es captada adecuadamente por ninguna teoria formal cuyos
simbolos elementales sean variables individuales referidas a objetos
clasicos. Pero la mayoria de los sistemas de logica estan disefiados para
lidiar con objetos. Una salida a este problema es desarrollar una “logi-
ca de predicados” en el espiritu del “calculo de relaciones” propuesto
por Alfred Tarski (1941), en el que las constantes y variables individuales
estan ausentes. Una estrategia diferente consiste en aplicar la teoria de
los cuasiconjuntos (véase, por ejemplo, Krause 1992; da Costa y Krause
1999): aunque fue concebida originalmente para proporcionar un forma-
lismo para objetos cuanticos indiscernibles, puede adaptarse para tratar
formalmente agregados de elementos que no pertenecen a la categoria
ontoldgica de objeto sino a la de propiedad, de modo que los camulos
resultan estar representados por cuasiconjuntos de propiedades (para
una presentacion detallada, cf. Holik, Jorge, Krause y Lombardi 2022).

4.4. Propiedades fisicas y estructura de los haces cuanticos

Hasta aqui, la ontologia cuantica se describe como un reino habit-
ado solo por propiedades, en el cual los sistemas son ciimulos no-ob-
jetuales de propiedades. Sin embargo, esta caracterizacion sigue siendo
formal, ya que no dice nada sobre qué propiedades pueblan efectiva-
mente el dominio cuéantico. De hecho, las propiedades implicadas en la
ontologia cuantica no son propiedades genéricas, sino propiedades fisicas.

Como senala Leslie Ballentine (1998), aunque la estructura formal
de la mecénica cuantica es una base necesaria para la formulacién de
la teoria, tiene por si misma muy poco contenido fisico. Cuando hay
que enfrentarse a problemas fisicos concretos, es preciso identificar los
observables relevantes del sistema, dotados de un significado fisico cla-
ro. Estos observables estan estrechamente relacionados con las trans-
formaciones de simetria espacio-temporal. En particular, las simetrias
espacio-temporales representadas por el grupo de Galileo identifican
las magnitudes fisicas fundamentales de la teoria: la energia, las tres
componentes del momento cinético, las tres componentes del momento
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angular y las tres componentes del impulso (boost). El resto de las mag-
nitudes fisicas pueden definirse en términos de estas basicas. En resu-
men, las simetrias espacio-temporales dotan al formalismo de mecanica
cuantica del contenido que la convierte en una teoria fisica bien espe-
cificada. Desde el punto de vista ontoldgico, desempenan el papel de
identificar las propiedades fisicas fundamentales del reino cuantico.

Otra cuestiéon importante es qué mantiene unidas las propiedades
en el sistema-camulo. Segun la teoria del ciimulo tradicional, los obje-
tos se componen de elementos de una categoria diferente: son camulos
de propiedades. Sin embargo, no cualquier coleccién de propiedades
forma un ciimulo que constituye un objeto: siguiendo a Russell (1940),
las propiedades deben tener una relacién que las una para constituir un
objeto. En consecuencia, los objetos son o bien conjuntos de universales
coinstanciados desde la perspectiva de los universales, o bien conjuntos
de tropos compresentes desde la perspectiva de los tropos. Tanto la coin-
stanciacién como la compresencia, que vinculan las propiedades entre
si, se consideran comtinmente relaciones primitivas, que sirven a los
mismos fines que la sustancia o los particulares desnudos en la visién
ontoldgica tradicional del objeto y las propiedades.

En el caso cuantico, no todas las propiedades-tipo-I del siste-
ma-ciumulo tienen una propiedad-caso-I actual. Por esta razén, en la
propuesta ontoldgica de la MHI, un sistema cuantico no es un cimulo
de propiedades-caso-I actuales, sino un cimulo de propiedades-tipo-I,
es decir, instancias de propiedades-tipo universales, y el propio cimu-
lo esté representado formalmente por el espacio de elementos autoad-
juntos de un algebra de observables. La agrupacién de propiedades en
el ciimulo, en este caso, no requiere una relacion de coinstanciaciéon o
compresencia que desempene el papel de la sustancia al dotar al cimulo
de una caracteristica que lo distinga de otros cimulos y lo reidentifique
a lo largo del tiempo. Estas relaciones no son necesarias precisamente
porque los ciimulos no son objetos.

;Significa esto que un cimulo cuéntico es una mera coleccién o
agregado de propiedades, sin nada que lasrelacione entre si? Larespuesta
a esta pregunta es negativa. Los sistemas-ciimulos tienen una estructura
interna bien definida, dada por las relaciones especificas que vinculan
entre si las propiedades-tipo-I del ciimulo. Esas relaciones ontoldgicas
estan representadas formalmente por las relaciones de conmutacién de la
forma [A4, B]=C entre los observables del 4lgebra. En otras palabras, lo
que “une” a las propiedades-tipo-I en un ctimulo es una estructura de
relaciones fisicamente significativa, que esta representada con precisién
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por la estructura matematica del espacio de operadores autoadjuntos
incluidos en el algebra correspondiente. Esa estructura de relaciones no
esta vagamente definida ni es arbitraria, sino que se deriva del grupo de
simetria de la mecanica cuéntica. En tanto grupo de Lie, el grupo de Gal-
ileo se define por las relaciones de conmutacién entre sus generadores,
que representan los observables fisicos basicos de la teoria.

En resumen, el grupo de simetria de la mecénica cuantica dota a la
estructura de la ontologia cuantica de una referencia fisica precisa. En
este sentido, el grupo de Galileo desempeinia un doble papel. Por un lado,
define el contenido fisico de las propiedades que componen los siste-
mas-cumulos. Por otra parte, establece las relaciones entre las propie-
dades del ciimulo; estas relaciones son las que dan cohesion al cimulo
sin convertirlo en un objeto tal como lo concibe la metafisica tradicional.
Desde un punto de vista méas general, esta subseccién muestra que fisica
y metafisica no estan refniidas en absoluto; por el contrario, cuando las
nociones metafisicas se dilucidan desde un principio, pueden adquirir
contenido fisico de forma natural.

5. El desafio ontoldgico de la indistinguibilidad

Mientras que la concepcién heredada afirma que los sistemas cuan-
ticos son no-individuos, también se ha sugerido que ni siquiera son ob-
jetos en absoluto (Quine 1976). Sin embargo, estos puntos de vista no
dan ninguna caracterizacién metafisica de esos elementos mas alla de
su no-individualidad o no-objetualidad. Por el contrario, en la ontolo-
gia de propiedades propuesta, los sistemas cudnticos no-objetuales se
caracterizan de forma positiva y precisa en términos metafisicos como
cumulos de propiedades-tipo-I. Ademas, las propiedades-tipo-I, con sus
correspondientes propiedades-caso-I, se representan fisica/formalmen-
te con precision mediante observables/operadores de un algebra.

Como ya fue senalado, las instancias de un universal son absoluta-
mente indistinguibles porque son manifestaciones de una misma pro-
piedad. Por lo tanto, en marco ontolégico de la MHI, la indistinguibilidad
es primariamente una relacion entre dos propiedades-caso-I cuando son
instancias de una misma propiedad-caso-U. Esta indistinguibilidad es
heredada por las propiedades-tipo-I, que resultan ser indistinguibles
cuando sus respectivas propiedades-caso-I lo son. A partir de este signi-
ficado primario aplicado a propiedades, la indistinguibilidad adquiere
un significado derivado cuando se aplica a cimulos: dos sistemas-cu-
mulos son indistinguibles cuando sus respectivas propiedades-tipo-I
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son indistinguibles. Tanto las propiedades-caso-I y las propiedades-ti-
po-lindistinguibles como los sistemas-camulos indistinguibles son solo
numeéricamente diferentes. Sin embargo, esto no implica que el princi-
pio de identidad de los indiscernibles sea falso para ellos: mientras que
el principio se refiere a la identidad de objetos indiscernibles, en la on-
tologia de la MHI la indistinguibilidad es una relacién entre elementos
pertenecientes a la categoria ontoldgica de propiedad y, en consecuen-
cia, el principio de identidad de los indiscernibles no se les aplica. Es
precisamente la caracterizacién positiva de los sistemas cuanticos la que
hace conceptualmente significativa esta no aplicabilidad del principio.
Ahora es importante mostrar las consecuencias formales de este
cuadro ontolégico. Consideremos dos ctimulos B y B? que se com-
binan para dar lugar a un agregado B*¢ = B'* B2 Si los camulos
[A Ity B2= {[A 2]} estan representados fisica/matematicamente
por los espac1os de observables/operadores autoadjuntos O'y (0% tales
que A’ €O’ Al. € (0% entonces las propiedades-tipo-1 [C*¢] pertene-
cientes a ‘B** estan representados por operadores de la forma:

Cw=2,k;(4/®A% e 0= 0'®0*

Consideremos ahora que los dos cimulos son indistinguibles. En
este caso es natural esperar que las propiedades-tipo-I pertenecientes
al nuevo cimulo B* no distingan entre los cimulos originales. En pa-
labras sencillas, cuando dos ctiimulos indistinguibles se fusionan en un
solo todo, qué camulo se toma primero y cual segundo no importa en
absoluto, precisamente por ser indistinguibles. En términos ontoldgicos
se puede decir que la operacién de agregacion de ciimulos indistinguibles es
conmutativa: B = B"'* B?= B?* B (cf. da Costa, Lombardi y Lastiri
2013). Esta conmutatividad afiade una restriccion a las propiedades-ti-
po-1 [C28] del cimulo B resultante de la agregacion. Matematica-
mente, requiere que los operadores C €& sean tales que A’ ® A? =A1.2®A1.1.
En otras palabras, las propiedades-tipo-1 [C*8] € B estan represen-
tados por operadores que son simétricos con respecto a la permutacién
entre B'y B2 Tomando el caso mas simple C*8=A4"'® B2 silos compo-
nentes de A'y B'son a;y b,,, respectivamente, los componentes de C8
SON Cjjmn= Aji O rn = Appn 03 = Copiy «

En definitiva, la indistinguibilidad entre propiedades-caso-I con-
duce a la indistinguibilidad entre propiedades-tipo-I, que conduce a su
vez a la indistinguibilidad entre cimulos. Debido a su indistinguibili-
dad, cuando dos cimulos indistinguibles se combinan en un agregado,
la operacién de agregacion es conmutativa. Y es esta conmutatividad la
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que conduce a la simetria de permutacion en el cimulo resultante de la
agregacion: los operadores que representan las propiedades-tipo-I per-
tenecientes al nuevo cimulo son simétricos respecto de la permutacién
de los indices correspondientes a los dos operadores componentes.

Este resultado brinda una solucién al problema de la indistingui-
bilidad basada en la eliminacion de la categoria de objeto. Asimismo,
la MHI incorpora en esta solucién las herramientas metafisicas con las
que los estructuralistas 6nticos pretenden esclarecer la naturaleza de las
estructuras fisicas: la determinabilidad y una caracterizacién posibilista
de la modalidad. Otros aspectos ponen en continuidad los proyectos de
la MHI y del REO. La limitacién expresiva de la mayoria de los sistemas
légicos para lidiar con la ontologia de la MHI se corresponde con las
limitaciones encontradas por los defensores del REO para expresar su
posicién. En efecto, French y Ladyman (2003, p. 41) sefialan “las insufi-
ciencias descriptivas de la l6gica moderna y la teoria de conjuntos que
conservan el marco clésico de individuos representados por variables y
que son objeto de predicacidn o pertenencia respectivamente”.

Del mismo modo, French (2020b, p. 4) reconoce que la vision de los
cumulos no-objetuales propuesta por la MHI encuentra una resonancia
natural con el REOico. De hecho, la ontologia de las propiedades, tal y
como se introduce en este trabajo, puede concebirse como un intento
de completar la imagen sugerida por el REO mediante la identificaciéon
precisa de los elementos pertenecientes a la categoria de propiedad que
constituyen la estructura del reino cuantico. No obstante, una diferencia
persiste: el REO propone una ontologia sustentada por una tinica cate-
goria ontolégica, la de estructura fisica, en la que las demas categorias
carecen de significacion ontoldgica y son reducidas a meros recursos
heuristicos. Eso incluye, claro est4, la categoria de propiedad. Con todo,
como hemos afirmado, el defensor del REO tiene como deuda brindar
un relato positivo de como las propiedades pueden ser eliminadas en
tavor de las estructuras.

6. Comentarios finales

El REO afronta el problema de la indistinguibilidad eliminando la
categoria de objeto en favor de un compromiso con las estructuras fisi-
cas. La naturaleza de estas estructuras es esclarecida, a su vez, median-
te su identificaciéon con las leyes y simetrias relevantes. Sin embargo,
los diversos intentos del REO de caracterizar las leyes y simetrias y dar
cuenta de un panorama metafisico completo a partir de la sola categoria
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de estructura parecen haber sido infructuosos. La busqueda de nuevas
nociones en la “caja de herramientas” de la metafisica no ha resuelto el
problema. La apelacién a la determinabilidad y la modalidad no permi-
ten esclarecer como las puras estructuras fisicas pueden dar cuenta de
nuestro discurso sobre propiedades y objetos. Mientras que la “manio-
bra de Poincaré” puede ser aplicada para eliminar la categoria de objeto,
las propiedades presentan una resistencia infranqueable a ser reducidas
a estructuras. En este contexto, la caracterizaciéon de estas estructuras
como “fisicas” se asemeja mas a una expresion de deseo que al resultado
de una reconstruccioén filoséfica exitosa.

La MH]I, por su parte, permite dar cuenta del fenémeno de la indis-
tinguibilidad incorporando organicamente la determinabilidad y una
caracterizacién posibilista sofisticada de la modalidad. En consonancia
con los principios del REO, la MHI elimina la categoria de objeto y hace
énfasis en los aspectos estructurales que organizan los sistemas cuénti-
cos como ciumulos no-objetuales de propiedades.

No obstante, presumiblemente, la respuesta de los realistas estruc-
turales Onticos a esta alternativa sea la siguiente: incluso tratandose de
una posicioén que prescinde de la categoria de objeto, MHI es una on-
tologia de propiedades y por, tanto, no consigue armonizar con una fi-
sica que, leida adecuadamente desde la filosofia de la ciencia, sugiere
un compromiso ontolégico con las puras estructuras. En este punto, tal
vez no quede mucho més que podamos hacer mas all4 de reclamar un
relato mas sofisticado y adecuado de la naturaleza de las estructuras.
Interpretaciones como MHI pueden no ser, a los ojos del REO, suficien-
temente estructuralistas. Es por ello que, en lugar de jugar el juego de
las objeciones, quisiéramos concentrarnos en elaborar una hipétesis
histérico-conceptual de la persistencia de los defensores del REO en
su compromiso con una ontologia estructuralista eliminativista de una
sola categoria. Dicha hipotesis se relaciona con las motivaciones para el
REO expuestas en la primera seccién de este trabajo.

El impacto de la propuesta radical del REO de subvertir toda una
tradicién metafisica que habia postulado a los individuos u objetos
como ontolégicamente primarios respecto de las relaciones promovid
una novedad que, desde hace ya casi tres décadas, ha motivado analisis
y propuestas diversas, sumandose a la creciente tendencia de resolver
algunos problemas propios de la filosofia de la ciencia con herramien-
tas oriundas de la metafisica analitica, y de intentar naturalizar algunos
problemas metafisicos tradicionales, como por ejemplo el de la indivi-
dualidad. El1 REO no solamente fue, en los tltimos afos, parte central
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del desarrollo de la metafisica de la ciencia: podria afirmarse que se trata
de un programa de investigacion filoséfica dentro de la metafisica de la
ciencia. Pero es interesante observar que el compromiso del REO con la
ontologia eliminativista de estructuras fisicas se ha mantenido durante
estos anos conjuntamente con una pretension adicional: la de ofrecer
una ontologia general, que caracterice la estructura del mundo en todos
sus aspectos y en todos los niveles de realidad. Este rasgo tiene un origen
paraddjico. Por una parte, se relaciona directamente con la tradicion fi-
loséfica en la que se inscriben todas las discusiones acerca del realismo
cientifico, caracterizada, entre otras cosas, por un intento de generar una
imagen metafisica completa del mundo. En otras palabras, el proyec-
to general sellarsiano de conciliar la imagen manifiesta con la imagen
cientifica del mundo. Sin embargo, por otra parte, este rasgo entra en
evidente tension con la posicidon que constituye el antecedente histérico
y conceptual inmediato del REO, a saber, el realismo estructural episté-
mico. Esta posicién no solamente se abstiene de elaborar un relato me-
tafisico acerca de la naturaleza de las entidades inobservables, sino que
afirma de manera categoérica la imposibilidad de que, mediante disposi-
tivos empiricos o tedricos, podamos llegar a tener conocimiento acerca
de dicha naturaleza. La apuesta filoséfica novedosa que constituyo la
reificacién ontoldgica de las estructuras es en gran medida responsable
de la tensién que el REO enfrenta todavia hoy en dia, una tensién entre
postular como fundamental una categoria ontolégica altamente contro-
versial, y tratar de construir con ella una imagen completa y totalizadora
del mundo. Es el resultado, dicho de otro modo, de constituir en materia
prima de la realidad lo que fue concebido simplemente como una des-
cripcién de un limite a nuestras capacidades epistémicas.

Sobre el fondo de estas consideraciones se hace interesante con-
trastar la pretensién ontoldgica totalizadora del REO con el realismo
pluralista en el que se enmarca la MHI (cf. Lombardi 2023). A la luz de
estas consideraciones cabe pensar que, si abandonamos la pretensiéon
de describir el panorama metafisico del mundo a partir de una tinica ca-
tegoria ontoldgica y en un tinico nivel, la MHI sea una mejor candidata
que el REO para erigirse como una ontologia estructuralista del mundo
cuantico, al menos, tan estructuralista como se puede ser.
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Resumen

Ofrezco un diagnodstico novel a los argumentos de equivocacion en contra de la
hipétesis de que manchas, hoyos o dolores son objetos. En mi diagndstico, la
razén por la cual los argumentos en cuestién son invalidos es porque no todas
las propiedades espaciales se transmiten por cualquier relacién espacial. Esto
explica la invalidez de estos argumentos sin la conclusion extrema de que ho-
yos, dolores y manchas no son objetos, sino propiedades.
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Abstract

I offer a novel diagnosis of the equivocation arguments against the hypothe-
ses that spots, holes, or pains are objects. In my diagnosis, the reason why the
relevant arguments are invalid is because spatial relations do not transmit all
spatial properties. This means we can explain why these arguments are not val-
id without having to conclude that holes, stains and pains are not objects, but
properties.

Keywords: holes, stains, pain, ontology, objects, location, transmission.

En la literatura sobre la ontologia de agujeros, se suele usar la in-
validez de argumentos del siguiente tipo como argumento a favor de la
hipétesis de que los hoyos no tienen ubicacién espacial y, en tiltima ins-
tancia, no son objetos:
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1. Hay un hoyo en mi playera.
2. Mi playera esta en mi mochila.
Por lo tanto, hay un hoyo en mi mochila.

Para aquellos que defienden que los hoyos no tienen ubicacién espa-
cial este argumento comete una falacia de equivocacién. Seguin ellos, la
razén por la cual este argumento es invalido es porque la primera premi-
sa no dice que el hoyo esta ubicado en la playera, sino algo asi como que
la playera estd perforada, es decir, tiene el atributo o propiedad no-re-
lacional de tener-un-hoyo (Meadows 2013). En otras palabras, dentro de
la propiedad de tener-un-hoyo no podemos separar el hoyo del tenerlo:
tener un hoyo no es estar relacionado, de alguna manera, con un objeto
que es el hoyo. La segunda premisa, en cambio, si establece una relacién
entre dos objetos distintos: la mochila y la playera. Esta premisa dice que
la playera esta ubicada dentro de la mochila, asi que el “en” en la premisa
uno y la premisa dos no significan lo mismo. Ergo, el argumento comete
una falacia de equivocacion y no es, por lo tanto, valido. Es totalmente
posible que las premisas sean verdaderas y la conclusion no.

Notese como el mismo fenémeno se da también en el caso de las
manchas, ya que el siguiente argumento tampoco es valido y por las
mismas razones:

1. Hay una mancha en mi playera.
2. Mi playera est4d en mi mochila.
Por lo tanto, hay una mancha en mi mochila.

Una vez mas, la razén por la cual este argumento es invalido es por-
que la primera premisa no dice que la mancha esta ubicada en la playera,
sino algo asi como que la playera estd manchada, es decir, tiene el atri-
buto o propiedad no-relacional de tener una mancha, donde estar man-
chado no es estar relacionado, de alguna manera, con un objeto que es
el hoyo. La segunda premisa, como habiamos ya dicho, si establece una
relacién entre dos objetos distintos: la mochila y la playera, asi que el “en”
en la premisa uno y la premisa dos no significan lo mismo. Ergo, el argu-
mento comete una falacia de equivocacion y por lo tanto, no es valido.

También es sabido que lo mismo sucede en el caso de los dolores
(Block 1983, aunque Block sefiala que la idea proviene de un viejo bo-
rrador que estaba escribiendo con Jerry Fodor, pero nunca publicaron):

1. Tengo un dolor en la mano izquierda.
2. Mi mano izquierda esta en la bolsa de mi pantalon.
Por lo tanto, tengo un dolor en la bolsa de mi pantalén.
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Segun Block, una vez mas, hay una falacia de equivocacién aqui
porque tener un dolor no es realmente estar relacionado con un dolor,
sino tener una propiedad de la que no se puede separar el dolor como
un objeto independiente. En contraste, la segunda premisa si establece
una relacién entre dos objetos: mi mano izquierda y la bolsa de mi pan-
talon. Por eso, el “en” que ocurre en la primera premisa no significa lo
mismo que el “en” que ocurre en la segunda. Por eso la conclusiéon no
se sigue de las premisas: no hay tal cosa como un dolor que pueda estar
espacialmente en la bolsa de mi pantal6n, ni la bolsa de mi pantalén es
el tipo de objeto que pueda tener un dolor.

En respuesta a este tipo de argumentos, Laurenz Casser y Henry
Ian Schiller han argumentado que no existe tal ambigiiedad en prepo-
siciones como “en”. Para demostrar esto, apelan a enunciados como los
que siguen:

Hay un hoyo y una piedrita en mi zapato.
Mi mochila tiene una mancha y un celular.
Traigo el periédico y un dolor en la mano.

Segun ellos, estos enunciados son perfectamente claros y no po-
drian serlo si “en” efectivamente fuera ambiguo, como proponen (Block
1983: 517), (Noordhof 2001: 95; 2005: 151), (Tye 1995: 226—227; 2002: 150-152;
2005: 103-104), (Reuter, Sienhold, & Sytsma 2019: 72-78), etc. (Davies,
manuscrito).

No es éste el lugar para volver a traer a colacion los enormes proble-
mas que conlleva apelar a intuiciones lingiiisticas en filosofia. A mi, sin
duda, este tipo de enunciados me suenan rarisimos. Para poner a prueba
mi intuicién le pedi su opinién a los usuarios de twitter. Varias personas
estaban de acuerdo con Casser y Schiller en que enunciados de este tipo
suenan bien, pero también hubo quienes eran de la opinién contraria.
Sin embargo, lo mas interesante fue la respuesta que recibi de Alejandro
Vazquez del Mercado quien me escribié:

Yo lo veo asi... hay cosas que espontaneamente destacan como objetos,
ademas de eso somos capaces de “ver” cualquier cosa como objeto (inclu-
so un atributo no separable), pero no solemos hacerlo si no hay una razén
para ello o un contexto donde sea ttil. Por ejemplo, si estamos recolectan-
do cartas firmadas y las metemos a una bolsa, seria natural decir que en
la bolsa hay firmas, porque dado el contexto tiene sentido crear el objeto
mental FIRMA para manipular simboélicamente, etc. Pero en las oraciones
que dijiste no habia un contexto asi, entonces yo no habia creado un obje-
to mental MANCHA, y las manchas por si mismas no destacan suficiente
para ser su propio objeto, entonces mi hipotesis es que por algo asi me
sond incoémodo.
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Creo que Vazquez del Mercado tiene toda la razén y es una pers-
pectiva que no he visto en el debate. Si no lo malinterpreto, Vazquez del
Mercado argumenta que debe haber contextos en los que los supuestos
contra-ejemplos tipo Block-Fodor deben sonar bien, a saber, aquellos en
los que es 1til pensar a las manchas, dolores o hoyos como objetos. Por
ejemplo, supongamos que un asesino, después de cometer su crimen, se
quita la playera manchada de sangre y luego la guarda en una bolsa. Si
luego, un detective encontrara la bolsa con la playera manchada dentro,
tendria mucho sentido que hiciera la inferencia arriba mencionaday que
le reportara su conclusioén, digamos al equipo forense, diciendo que, efec-
tivamente, hay una mancha (de sangre) en la bolsa. Y podemos encontrar
contextos similares para el resto de los presuntos contra-ejemplos.

Lamoraleja filos6fica que debemos sacar del comentario de Vazquez
del Mercado es que la evidencia ontoldgica que podemos obtener de
intuiciones lingiiisticas es muy pobre. Si encontramos el contexto
adecuado, casi cualquier nominal puede interpretarse como refiriendo
a un objeto. “Tener un dolor” no es una expresién como “salvarse por
un pelo” en donde no tiene sentido preguntarse si el pelo en cuestiéon
era rubio o pelirrojo. Los términos singulares que aparecen en ese
tipo de expresiones idiométicas no cumplen una funcién referencial.
En contraste, los términos “un dolor”, “un hoyo” o “una mancha”
en expresiones como “tener un dolor”, “tener un hoyo” o “tener una
mancha” si son referenciales, pese a ser sindnimas a expresiones en las
que no aparece ningin nominal como “doler”, “estar perforado” o “estar
manchado”.

Sin embargo, hay otro aspecto del fenémeno al que tampoco se le
ha prestado suficiente atencion. A mi me llamo la atencién este tipo de
argumentos porque llevo afios intrigado por fendmenos de transmision,
es decir, cuando una propiedad se transfiere de un ente a otro. Los casos
maés conocidos probablemente sean:

+ Laconsecuencia logica, que transmite verdad entre
proposiciones, y
+ lacausalidad, que transmite existencia entre sucesos.

Pero la filosofia contemporanea esta llena de ellos, por ejemplo:

+ ladeduccion competente, que transfiere justificacién y conoci-
miento entre creencias;

+ larelacién mereoldgica de ser parte de, que transfiere ubica-
cién espacial entre objetos;

+ las elecciones democraticas, que transfieren autoridad de los
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electores a su representante
+ las emociones, que transfieren responsabilidad entre actos, y
+ la fundamentalidad, que suele concebirse como transmisién
de ser y/o existencia entre hechos.

En general, llamo fenémeno de transitividad a cualquier sistema
propiedad-relacion tal que las siguientes implicaciones sean metafisica-
mente necesarias:

1. P(a)
2.R(a, b)
Por lo tanto, P(b)

En el debate sobre la ubicacion temporal de hoyos, manchas y do-
lores parece asumirse que el “estar en” también transmite ubicacién
espacial, pero no es necesario un conocimiento lingiiistico sofisticado
para darse cuenta de que este predicado se usa para expresar una gran
variedad de relaciones espaciales, como estar dentro, sobre, ser parte de,
etc., las cuales se relacionan entre si de maneras complejas. La Nueva
Gramdtica de la Lengua Espariola identifica por lo menos los siguientes
usos espaciales:

a. Voy a pasar la tarde tendido en la playa. \ Voy a pasar la tarde
tendido sobre la playa.

b. La pistola estaba en el cajon. \ La pistola estaba dentro del cajon.

c. Te espero en la puerta. \ Te espero cerca de la puerta.

d. Jests entr6 en la ciudad de Jerusalén. \ Jests entré a la ciudad de
Jerusalén.

Es claro que cada una de estas relaciones espaciales transmite algu-
nas propiedades espaciales pero no otras. Por ejemplo, si a estd dentro
de b, y b esta sobre ¢, a no necesariamente estara sobre c, pero si a esta
cerca de by b tiene a c adentro, entonces a si estara cerca de c. Esto signi-
fica que no es suficiente mostrar que un argumento del tipo de los que
aqui nos ocupan no es valido para concluir que los objetos relevantes
no tienen ubicacién espacial o no son objetos materiales. Simplemente,
puede ser que la relacién espacial que expresa la segunda premisa no
transmita la propiedad expresada en la primera premisa.

Presumiblemente, eso es lo que sucede en el caso de “mancha”. Las
manchas son objetos materiales con ubicacién espacial (una mancha de
sangre, por ejemplo, esta hecha de sangre, que es una substancia ma-
terial), aunque el argumento arriba mencionado si contiene una ambi-
giiedad en el sentido de “estar en”, s6lo que la ambigiiedad no es, como
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propone Block para los dolores, entre un sentido espacial y uno no espa-
cial, sino entre dos sentidos espaciales distintos: En la primera premisa,
la mancha est4 sobre la playera, mientras que en la segunda premisa, la
playera esta dentro de la bolsa, y de esto claramente no se sigue la con-
clusidn, a saber, que la mancha esta sobre la bolsa.

Y tal vez lo mismo pase con los hoyos y los dolores: Es posible
que si tengan ubicacién espacial y que al decir que un objeto los tie-
ne expresemos cierta relacion espacial entre ellos, pero esta relaciéon
espacial tiene condiciones de transmisién especificas que no se satisfa-
cen por cualquier relacién que podamos expresar usando el predicado
“estar en” algo. Es claro que esta propiedad espacial se transmite por la
relacién de parte mereoldgica, como es de esperar de casi cualquier rela-
cién espacial, pero “estar en” no suele expresar esta relacion. Es por eso
que en los siguientes pares de argumentos, el primero nos parece valido,
pero el segundo no:

1. Hay un hoyo en la manga de mi playera.
2. La manga es parte de la playera.
Por lo tanto, hay un hoyo en mi playera.

1. Hay un hoyo en la manga de mi playera.
2#. La manga esté en la playera.
Por lo tanto, hay un hoyo en mi playera.

1. Hay una mancha en la manga de mi playera.
2. La manga es parte de la playera.
Por lo tanto, hay una mancha en mi playera.

1. Hay una mancha en la manga de mi playera.
2#. La manga esta en la playera.
Por lo tanto, hay una mancha en mi playera.

1. Tengo un dolor en la punta del dedo.
2. La punta es parte del dedo.
Por lo tanto, tengo un dolor en el dedo.

1. Tengo un dolor en la punta del dedo.
2#. La punta esta en el dedo.
Por lo tanto, tengo un dolor en el dedo.

Esto significa que hay una explicacién disponible para la invalidez
de los argumentos tipo Block-Fodor que evita la conclusién extrema de
que los hoyos, dolores y manchas no son objetos, sino propiedades. En
vez de una falacia de equivocacidn, lo que hay detras de estos argumen-
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tos es una falla de transmision. Si lo que no se transmite es una relacién
espacial, como sostienen quienes, como Casser y Schiller, defienden
la hipétesis de que los hoyos, dolores o manchas si son objetos, o una
propiedad, como sostienen Block, Noordhof, Tye, etc., queda como una
cuestion abierta que necesitara otro tipo de argumentos.
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Resumen

El objetivo de este trabajo es doble. En primer lugar, presentar un examen cri-
tico de la perspectiva externista que Charlotte Witt desarrolla en Social Good-
ness (2023) para tratar dos cuestiones importantes en la ontologia social con-
temporanea: la pregunta ontolégica por la fuerza de las normas sociales, y la
pregunta, que la autora vincula a la experticia, por las diferentes actitudes que
los individuos pueden adoptar frente a esas normas. En segundo lugar, ofrecer,
tras haber diagnosticado algunas insuficiencias importantes en la perspectiva
de Witt, un marco externista alternativo (el pragmatismo histérico), que explica
tanto la institucién de las normas sociales como las actitudes que diferentes ti-
pos de expertos pueden adoptar respecto a éstas, a partir de ubicarlas al interior
de procesos historicos.
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ness (2023) in order to answer two important questions in contemporary social
ontology: the ontological question of the bindigness of social norms and the
question, that Witt ties to the notion of expertise, of the different attitudes that
individuals can adopt towards those norms. On the other hand, to offer, after
diagnosing certain important insufficiencies in Witt’s perspective, an alterna-
tive externalist framework (historical pragmatism), that accounts for both the
institution of social norms, and the attitudes that different experts can adopt
towards those norms, by situating them in the context of historical processes.

Keywords: Social ontology, Normativity, Pragmatism, Know-how, History.

1. Introduccién

En su reciente libro, Social Goodness: the ontology of social norms (2023),
Charlotte Witt ofrece un tratamiento novedoso de ciertas preguntas recu-
rrentes en la ontologia social contemporanea respecto de la naturaleza y
el funcionamiento de las normas sociales. Este tratamiento esta dado por
una tesis general, que la autora llama su externismo, y una variante espe-
cifica de esa tesis, que es su modelo artesanal. Witt anuncia que buscara
responder dos preguntas respecto a las normas sociales (p. 2). La primera
se refiere a la fuente, o la base, de la normatividad de las reglas sociales:
sEn virtud de qué ciertas normas sociales estan en fuerza o vigentes? ;De
dénde proviene su “poderio” o “empuje” normativo (normative oomph)?
En particular, la autora se pregunta por la fuente de las normas asociadas
a roles sociales, como el de ser un carpintero, una diputada, o un padre. La
segunda de las preguntas que trata Witt se refiere a las relaciones entre
los individuos y esas normas. La autora se centra en analizar por qué cier-
tos individuos llegan a ser responsivos y evaluables bajo normas sociales.
En particular, explora por qué algunos individuos adoptan una actitud
critica frente a las normas asociadas al rol social que desempenan.

La primera de estas preguntas es de caracter estrictamente ontold-
gico-social: responderla supone dar una teoria de la institucién de las
normas sociales. Esto es lo que persigue la tesis externista general de
Witt. La segunda, en cambio, requiere explicar como los individuos lle-
gan a conectarse con el orden normativo social, como llegan a participar
de y a dar respuestas a éste. El modelo artesanal especifico de Witt esta
disefiado para dar esta explicacion.

En el presente trabajo, examinaremos la propuesta de la autora con
un doble propdsito. Por un lado, pretendemos ofrecer una lectura critica
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de las respuestas que presenta Witt a las dos preguntas de arriba. El ba-
lance de nuestra lectura es que, si bien consideramos que las intuiciones
externistas de la autora son acertadas y novedosas en el marco de la on-
tologia social contemporanea, su elaboracion es insatisfactoria. En con-
secuencia, el segundo objetivo de este trabajo es ofrecer, con materiales
propios, los parametros generales de un marco para pensar las normas
sociales y su funcionamiento, que mantenga la orientacién externista de
Witt, evitando sus insuficiencias.

El trabajo esta dividido en dos partes, una critica (2) y una construc-
tiva (3). En la parte critica, examinamos las respuestas que da Witt a las
preguntas sobre la fuente y el funcionamiento de las normas sociales En
la seccién 2.1 consideramos su propuesta externista general para respon-
der al problema ontoldgico-social de la institucion o el origen de las nor-
mas sociales. Argumentamos que esta propuesta falla en satisfacer sus
propios estandares, ya que, antes que resolver el problema del origen
de la fuerza de las normas sociales, apenas responde por qué ciertos in-
dividuos son evaluables bajo normas sociales. En la seccién 2.2, exami-
namos los detalles del modelo artesanal como respuesta a la pregunta
sobre la responsividad ante las normas sociales, especialmente cuando
se trata de actitudes criticas o no-conformistas hacia éstas. Sostenemos,
por un lado, que la autora introduce una distinciéon de grados de experti-
cia que su modelo no consigue acomodar adecuadamente, llevandolo a
consecuencias desafortunadas, y, por otro, que el excesivo énfasis en las
actitudes criticas hace que su modelo sea insensible a otras formas que
puede tener la responsividad ante las normas sociales.

En la parte constructiva (3), intentamos elaborar, a partir de cier-
tas sugerencias de Witt, y sirviéndonos de la versién maés reciente del
pragmatismo normativo desarrollado por Robert Brandom (2009, 2014,
2019), un marco externista que denominamos pragmatismo historico. El
grueso de la seccidén esta dedicado a mostrar como el pragmatismo his-
torico puede hacer frente al problema ontolégico de las normas socia-
les. Argumentamos que la fuerza de las normas sociales depende de la
practica (de ahi el nombre de pragmatismo), pero que especificar lo que
se hace en un momento dado requiere apelar a lo que se hace en un mo-
mento posterior (de ahi su apelativo de histérico). La segunda parte de
la seccién busca mostrar que, si adoptamos el pragmatismo histérico, es
posible adoptar también una concepcidn histérica de la experticia mis-
ma. Esta concepciodn, sostenemos, permite distinguir entre las diferentes
modalidades (criticas, transformadoras u ordinarias) de la responsivi-
dad a las normas sociales y las diferentes modalidades de la experticia
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(ordinaria o extraordinaria), sin caer en los problemas que diagnostica-
mos en el modelo de Witt.

2. Ontologia de las normas sociales y responsividad: critica de la
concepcion de Witt

2.1. El problema del externismo ontolégico
2.L.1. El enigma de las normas sociales

Social Goodness comienza delimitando cudl es el verdadero “gran
enigma de las normas sociales”. Aceptando una sugerencia, a la que
retorna permanentemente, de Elizabeth Andersen (2000), Witt afirma
que el enigma no reside en que las personas obedezcan normas socia-
les, incluso cuando esa obediencia entra en conflicto con sus intereses
personales. Por el contrario, el problema filoséfico esta antes: “;Cémo
ciertos estandares compartidos de conducta adquieren su normativi-
dad en primer lugar? Una vez que entendemos esto, no hay dificultades
ulteriores para entender el motivo para obedecerlos. Los obedecemos
porque creemos que debemos hacerlo” (Andersen 2000, p. 191), citado en
Witt (2023, p. 1).

El punto es claro. En la medida en que existen ciertas normas u
obligaciones sociales, el hecho de que las personas se ajusten a ellas no
resulta demasiado misterioso; alcanza, para tener la flecha motivacional
desde la norma a la obediencia, con la satisfaccién de un pequefio re-
quisito mas: que las personas sean conscientes de esas normas (o, como
dice la cita, que las personas “crean” que deben hacer lo que las normas
mandan). Si bien Witt, como veremos mas abajo (2.2), no comparte con
Andersen que responder por qué los individuos se ajustan a las nor-
mas sociales resulte tan autoevidente, ni que ese ajuste se explique por
creencias, podemos interpretar que la autora busca retomar el espiritu
metodologico de la cita. Witt trae a Andersen para poner el foco en un
problema especifico del dominio de la ontologia social; sea como fuera
que los agentes llegan a adecuar sus acciones a las normas sociales, el
problema que esta planteado es el de la existencia misma de esas normas.
Después de todo, la pregunta por la manera en que ciertos estandares
“adquieren su normatividad” es la pregunta por la manera en que estos
estandares llegan a ser obligatorios, a estar, como suele decirse, en fuerza
o vigentes. Y esta es, por supuesto, una pregunta ontolégica: asi como la
modalidad de existencia de los seres vivos es la vida, la modalidad de
existencia de las normas es la fuerza o la vigencia (bindigness). En este con-
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texto, pues, la pregunta por la normatividad, es la pregunta por aquello
que recubre un estandar posible, haciéndolo una norma efectiva.

Para tratar el tema de la existencia de las normas sociales, Witt tra-
baja con una delimitacién importante. Entre las tantas normas sociales
que podrian considerarse —las leyes, las reglas del lenguaje, algunos (o
quiza todos) los criterios morales, los estandares de cortesia, los prin-
cipios de la accién y la critica politicas, etc.—, Witt selecciona aquellas
vinculadas a (y constitutivas de) lo que llama “roles sociales”. Carpin-
teros y diputadas, padres o profesoras, estdn sujetos a ciertas normas
especificas, que definen “maneras de ser humanos” (p. 14): lo que es ser
un carpintero, una diputada, un padre o una profesora. Aunque a veces
Witt trata de modo intercambiable los términos “rol” y “posicion” social,
laidea que tiene en mente es que los roles sociales son ciertos conjuntos
de requerimientos asociados a la ocupacién de una posicion social. El
rol del carpintero es lo que éste debe hacer en tanto (que ocupa la posi-
cion de) carpintero. Las posiciones que Witt identifica, incluso cuando
habla de posiciones tan generales como la de ser mujer, estan siempre
asociadas a cierta actividad distintiva (que llama, siguiendo a Aristéte-
les, su “funcién”, p. 6). A favor de Witt, puede decirse que es dificil imagi-
nar alguna posicién social que no tenga asociado algiin tipo distintivo de
actividad (aunque quiza las posiciones econémicas sean una excepcion:
ser pobre, clase media, rico, etc.).

Habiendo hecho esta aclaracion, podemos considerar la respuesta
que da Witt a la pregunta la “fuente” o la “base” de la normatividad de
los roles sociales. § Como llegan las normas sociales (ahora demarcadas
como roles sociales) a ser obligatorias, a estar en fuerza o en vigencia?
;Como llegan, para usar la terminologia de Witt, a tener cierto “empuje”
o “poderio” (oomph) normativo?

2.1.2. Externismo vs. Internismo

Witt busca dar una respuesta que denomina externista a la pregunta
por la fuente de la obligatoriedad de las normas sociales. Externismo
que opone, naturalmente, al internismo, que considera predominante
en la literatura ontolégico-social. Veamos coémo la autora traza este con-
traste.

De acuerdo con Witt, el externismo “enraiza la normatividad social
en el mundo social mismo: en sus posiciones, roles, practicas y arquitec-
tura en general” (p. 26). En contraposicion, el internismo se enfoca “en
los sujetos y en sus compromisos o actitudes-pro como la fuente de la
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normatividad de los roles sociales” (p. 22). En su desarrollo del contras-
te entre posiciones externistas e internistas respecto a la normatividad
social, Witt nos da a entender que las primeras ofrecen una explicacién
més simple. Ambas tendencias admiten que los individuos pueden
ocupar tales o cuales posiciones sociales o participar de tales o cuales
practicas. La diferencia estriba en que, para el externismo, la fuente de
la normatividad de los roles sociales descansa en la ocupacién misma de
una posicion social, mientras que el internismo requiere una condicién
adicional: que los individuos que ocupan esas posiciones reconozcan de
algiin modo la fuerza de las normas vinculadas a esa posicion. Esta idea
genérica de reconocimiento puede adoptar diferentes formas.

Witt distingue tres variedades de internismo: la humeana, la kantia-
nay la hegeliana (pp. 22-25). La marca distintiva de cada una viene dada
por el elemento subjetivo ulterior que introduce para explicar como las
normas sociales llegan a ser obligatorias. Los humeanos apelan a las
preferencias, incluyendo las preferencias que Cristina Bicchieri (2017)
denomina “condicionales”: esto es, las preferencias de evitar las sancio-
nes, o de ganarse la aprobacidn, de otros. Los kantianos, como Christine
Korsgaard (1996), apelan a la auto-legislacion, es decir, al respaldo que
el propio sujeto hace, en un ejercicio de autonomia, de las normas que
recaen sobre él. Los hegelianos como Robert Brandom (2009), por ulti-
mo, aunque admiten que las obligaciones que tiene cada individuo son
administradas por otros, y en ese sentido no dependen de ellos, requie-
ren también que los individuos reconozcan la autoridad de esos otros
que les imputan obligaciones. En resumen, de acuerdo con la lectura de
Witt, la normatividad de los roles depende, para los internistas, de las
preferencias, los respaldos o las actitudes de reconocimiento que adop-
tan los individuos. Ausente alguno de esos elementos, no existirian nor-
mas sociales: ninguna norma social seria obligatoria para nadie.

Antes de considerar, y cuestionar, la defensa que Witt hace del ex-
ternismo, queremos detenernos a ponderar uno de los aciertos mas im-
portantes de Social Goodness. Con su contraste entre explicaciones exter-
nistas e internistas de la fuente de la fuerza de las normas sociales, Witt
logra, a la vez, identificar y relativizar un supuesto que es casi ubicuo
en la ontologia social contemporanea. En efecto, como también obser-
va Asa Burman (2023) en su reconstruccién de lo que llama “el modelo
estandar de la ontologia social”, autores prominentes como John Searle
(1995, 2010), Raimo Tuomela (2013), Margaret Gilbert (2014) o Tony Law-
son (2019, 2022) explican el origen de las normas e instituciones sociales
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a partir de las actitudes de los individuos'. Estas actitudes suelen llevar
el nombre reconocimiento o aceptacién colectivas. No pretendemos, en
este trabajo, entablar una discusién con el internismo, que hemos cues-
tionado en Giromini (2020), Giromini (2025, en prensa). Por el contrario,
queremos poner nuestros esfuerzos en construir un modelo externista
(ver seccion 3), que no apele a las ideas de reconocimiento o aceptacién.
Asi, aunque consideramos que su concepcién de la ontologia de las
normas sociales resulta defectuosa, entendemos que Witt acierta con el
nombre (“internista”) que le da a una tendencia muy difundida en la li-
teratura ontoldgico-social y saludamos su intento de apuntar hacia una
alternativa.

2.1.3. La defensa de Witt

La defensa general del externismo que avanza Witt busca mostrar
que los elementos ulteriores (preferencias, respaldos, reconocimientos)
que el internismo agrega son, en el mejor de los casos, explicativamente
superfluos y, en el peor, distorsivos. No sélo se trata de que la explica-
cién externista sea mas simple. Witt busca mostrar, aunque no sea tan
explicita sobre este punto, que el internismo falla en conceptualizar las
obligaciones que se desprenden de los roles sociales como obligaciones
propiamente dichas.

Ya hemos visto cudl es la féormula que elige Witt para sintetizar su
defensa: la fuente de la normatividad de los roles sociales esta en las
posiciones sociales mismas que los individuos pueden ocupar. Para ilus-
trar el punto, usa diferentes ejemplos que exhiben la misma estructura.
Hablando de la normatividad vinculada a las artes u oficios, dice “La
normatividad artesanal no se origina en las preferencias, respaldos o
reconocimientos intersubjetivos del artesano; por el contrario, es una
cuestion de técnica correcta y experticia adquirida (...) Seguir una técni-
ca es lo que uno debe hacer dado que uno es un artesano de cierto tipo,
dado que uno ocupa cierta posicion social” (p. 27). Usando el ejemplo
del ajedrez, agrega un comentario respecto al caracter superfluo de los
elementos internistas: “Uno debe mover un alfil diagonalmente porque
[nuestro énfasis] uno estd jugando al ajedrez. Uno puede, adicionalmen-

1 Excluimos a Robert Brandom de la lista de autores que defienden alguna ver-
sién del internismo en ontologia social. Como veremos en 3, la concepcién histérica de
la institucién de las normas sociales que provee Brandom ofrece elementos valiosos
para elaborar una concepcién externista como la que busca Witt. En este sentido, consi-
deramos que la lectura que hace la autora de Brandom es injusta.
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te, preferir o respaldar la movida, pero que uno deba que hacer eso no
requiere preferencias ni respaldos, ni depende de ellos” (p. 27).

Dado que uno ocupa cierta posicion, o que participa de alguna prac-
tica (como el ajedrez), hay ciertas cosas que uno debe hacer. El mundo
social, en el que Witt “enraiza” la normatividad de los roles, simplemen-
te ya incluye esas obligaciones en su arquitectura. Que uno prefiera o se
auto-sujete a esas normas es un asunto secundario, quiza conveniente
para llevar una vida sin conflictos, pero que no hace ninguna diferencia
respecto a su fuerza.

Para mostrar que carpinteras, panaderos, padres o profesoras es-
tan sujetos a normas sdlo por el hecho de serlo, Witt (p. 30) considera
el caso de una investigadora médica. Argumenta que la investigadora
esta obligada a revelar sus lazos, en caso de que los tenga, con empresas
farmacéuticas, incluso si no respalda, por las razones que fuera, que esta
norma se aplique a su caso particular. Esto es lo que apuntala la idea de
que, en los casos en que los individuos si adoptan actitudes positivas ha-
cia la norma, éstas constituyen a lo sumo un acompafiamiento ameno,
pero superfluo, a una obligacién ya constituida de manera independien-
te. Sobre las normas vinculadas a la responsabilidad maternal o pater-
nal, Witt hace una observacion similar: “Esta claro que considerariamos
a los individuos como responsables [ante esas normas], incluso si no las
prefirieran o respaldaran” (p. 29).

Hasta aqui, los argumentos de Witt afirman que las preferencias,
respaldos o reconocimientos de los individuos no son condiciones nece-
sarias para el hecho de que existan obligaciones sociales. Sin embargo,
como adelantamos, el punto va mas alla. Pues parece dificil pensar, y
esto lo que Witt quiere establecer con sus ejemplos, que una obligacién
que depende de las actitudes de los individuos, sea una obligacién en ab-
soluto. La idea de un deber o de una obligacién tradicionalmente se en-
tiende como una razén para actuar que es, justamente, independiente de
las preferencias, inclinaciones o actitudes de aquellos que estan sujetos
a esas obligaciones, Searle (2010, p. 96). De modo que las deficiencias del
internismo, tal como lo reconstruye Witt, parecen mas profundas que
la apelacion a elementos prescindibles o secundarios: la inclusién de
esos elementos acaba por distorsionar la imagen de un funcionamien-
to propiamente normativo. Si las pretendidas obligaciones que un padre
tiene respecto a sus hijos dependen de sus preferencias, el padre hace
lo que hace porque lo prefiere, no porque deba hacerlo. Si la pretendida
obligacion de la investigadora médica de revelar sus lazos con empre-
sas farmacéuticas depende de su respaldo, entonces, nuevamente, hace
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lo que hace porque lo respalda, no porque deba hacerlo. En suma, una vez
que introducimos los elementos subjetivos que recomiendan los inter-
nistas, corremos el riesgo de hacer con las obligaciones sociales aquello
Wittgenstein (1953, §258) alerta respecto a la idea de correccion: si lo que
es correcto es lo mismo que lo que me parece correcto, entonces no hay
correccion ni incorreccion.

Llevando la reconstruccion de Witt un poco maés lejos, podemos in-
cluso concluir que el internismo, tal como lo presenta, es casi una postu-
ra escéptica respecto a la ontologia de las normas sociales. Ya que parece
reemplazar la fuerza de las normas sociales por explicaciones subjetivas
individuales. Estrictamente, no habria normas sociales constrinendo las
acciones de las personas, sino simplemente elementos subjetivos que las
motivan a actuar.

2.1.4. Externismo trivial

Las reservas respecto de la defensa de Witt del externismo co-
mienzan a aparecer cuando se observa que ésta practicamente se apo-
ya en ciertas verdades analiticas respecto del concepto de obligacién.
Es simplemente obvio que, si S tiene una obligacion, entonces ese hecho
no puede ser modificado por las actitudes que S adopte respecto a esa
obligacion. Ahora bien, que Witt pueda rechazar el internismo casi con
una tautologia, mas que hacernos sospechar del internismo, nos hace
sospechar de su propia defensa.

Witt presenta ciertos rasgos propios de la estructura logica de los
conceptos normativos como apoyando una concepcion externista de la
fuente de las normas sociales. Pero que un fenémeno, cualquiera sea, in-
cluya ciertos elementos independientes de los sujetos, no convierte a una
postura que los subraya en una postura externista. No llamariamos, por
ejemplo, una posicion epistemoldgica externista a una que simplemente
registra que el concepto de conocimiento involucra la idea de creencias
acerca de una realidad que es independiente de éstas. Esta observacion,
si bien no es todavia un argumento, nos alerta respecto a la concepcién
bastante delgada de externismo con la que Witt parece operar.

El problema con esta concepcidén del externismo se manifiesta cuan-
do notamos que las verdades analiticas que explota sobre las obligacio-
nes no tienen por qué refutar el internismo. Es claro que, una vez que te-
nemos una obligacion, nuestras actitudes, por definicién, no pueden cambiar
este hecho; pero es igualmente claro que, al menos en algunos casos, po-
demos ponernos a nosotros mismos bajo una obligacion. Por ejemplo,
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cuando hacemos una promesa. Witt dice, respecto a sus ejemplos (el aje-
drez, el carpintero, la investigadora, etc.), algo parecido a lo siguiente, di-
cho en relacién a una promesa: “Cuando alguien no prefiere o no respal-
da la promesa que ha hecho, esto no evita que esté obligado a cumplirla.
Incluso en los casos en que cumple con su promesa alegremente, prefi-
riendo hacerlo o sintiendo el poder de la obligacion que se ha impuesto,
esto es secundario, ya que la fuente de la obligatoriedad de la promesa no
surge de las actitudes del sujeto”. Es obvio que, ante esto, cualquier inter-
nista podria protestar de la siguiente manera: “Es cierto que una vez que
uno ha prometido algo, la obligatoriedad de llevar adelante la promesa ya
no esta sus manos, pero seria un error suponer que esa obligacién no ten-
ga su fuente en uno mismo, después de todo, es uno quien ha asumido la
obligacién”. Al margen de que uno acepte o no laidea de que la fuente de
la obligatoriedad de las promesas reside en los sujetos que las hacen, que
el internista pueda esbozar esta réplica expresa con mas claridad, y en el
ambito normativo, el punto que antes habiamos sugerido: nadie llamaria
“externista” a una concepcion de las promesas que registra que, una vez
que hemos prometido hacer algo, no podemos deshacernos de la obligacion
de hacerlo. Registrar esto es simplemente tener una concepcién de algo
asi como una promesa, cuya obligatoriedad todavia admite, como hemos
visto, ser conceptualizada en términos internistas.

Esta pequena discusion respecto a las promesas revela cudl es la
deficiencia conceptual de fondo que afecta a la defensa de Witt. A saber,
que no nos provee una concepcién respecto a la fuente de la obligato-
riedad de las normas sociales. Todos los ejemplos de Witt hablan de la
imposibilidad de que ciertas personas, que ya ocupan ciertas posiciones
sociales a las cuales ya estan adheridas ciertas normas, tienen para des-
entenderse de tal o cual obligacion. Pero el punto ontolédgico en debate
no es ese. La pregunta ontoldgico-social no es, obviamente, qué pasa con
las carpinteras o los profesores dadas las posiciones y las normas de la car-
pinteria y la docencia, la pregunta es por el origen, o las fuentes, de las
posiciones sociales mismas y las normas que las definen.

Leida en clave ontoldgica, la defensa del externismo de Witt resulta
trivial. Cuando Witt les reprocha a los internistas no apreciar suficien-
temente el hecho de que los carpinteros estan sujetos a normas que son
independientes de sus actitudes, no esta dando ninguna informacién
respecto de la fuente o la institucién de esas normas, simplemente asume
que estdn ahi. Recordemos que la autora distingue, al comienzo de Social
Goodness, dos preguntas: la pregunta ontologica por la fuente de la nor-
matividad de los roles sociales, y la pregunta por las relaciones de los

164



Externismo, normas sociales y experticia: un intento de superar... | J. Giromini y S. Mondaca

individuos con ese orden normativo (;Por qué ciertos individuos son res-
ponsivos y evaluables bajo ciertas normas?). Decir que los carpinteros
“tan s6lo en virtud de su ocupacion de esa posicion social” tienen tales o
cuales obligaciones puede responder a una parte de la sequnda pregunta
(;Por qué un individuo es evaluable bajo ciertas reglas?), pero de ningtin
modo explica como llegan ciertas normas a estar asociadas a una posi-
cion.

Naturalmente, esto no quiere decir que los internistas tengan ra-
z6n. Solo quiere decir que Witt ofrece una defensa insatisfactoria del
externismo. Una defensa cuyo defecto conceptual consiste en cambiar
un problema por otro. Witt se desliza desde el nivel ontolégico social
(;C6mo llegan ciertas normas a estar en fuerza?) al nivel de las relacio-
nes de los agentes con ese orden social normativo (;Cémo llegan ciertos
agentes a ser evaluables bajo ciertas normas?), asumiendo que, en ese
cambio, proporciona una respuesta. Que la autora efectivamente opera
este deslizamiento, puede verse en la siguiente cita:

La fuente de la normatividad de los roles sociales [nuestro énfasis], de acuerdo
con el internismo, descansa en el sujeto (o los sujetos), y en sus actitudes
respecto a la norma en cuestion, antes que en la simple ocupacién de una
posicion social. En contraste, si uno es externista respecto de la normati-
vidad de los roles sociales, entonces piensa que un agente es responsivo y
evaluable bajo normas [nuestro énfasis] simplemente en virtud de su ocu-
pacidén de una posicioén social. Si eres un profesor, una madre, o un carpin-
tero, entonces ciertas normas se te aplican, simplemente en virtud de tu
ocupacion de una posicién social. No se necesita nada més. En particular,
el agente no necesita preferir o respaldar la norma, y tampoco se requiere
reconocimiento intersubjetivo. (p. 19).

La fuente de la normatividad de los roles sociales no puede ser la
ocupacién de una posicion social, porque la ocupacion de una posiciéon
social estd definida por la sujecién a un conjunto de normas. Que haya
posiciones sociales no puede explicar la institucion de ninguna norma,
simplemente porque la existencia de posiciones sociales presupone que
ya haya normas instituidas. Witt puede dar cuenta de por qué alguien
tiene obligaciones, pero acaba pasando por alto el “gran enigma” de An-
dersen: por qué ciertos estandares sociales llegan a ser obligatorios o, en
términos ontolégicos, por qué hay normas sociales.

sComo seguimos?

Hemos argumentado que la defensa oficial del externismo que Witt
presenta en Social Goodness respecto a la primera pregunta, centrada en
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la ontologia de las normas sociales, no logra resolver de manera satis-
factoria el problema planteado. Sin embargo, ciertos pasajes del libro
sugieren indicios prometedores hacia una concepcién externista que
podria abordar de manera mas adecuada el desafio ontologico-social.
En la Seccidn 3, intentaremos elaborarlas.

No obstante, a continuacién, consideraremos lo que tiene Witt para
decir sobre la segunda pregunta que plantea al comienzo del libro. Ya
hemos concedido que su explicacién de por qué los individuos son eva-
luables bajo ciertas normas puede funcionar: son evaluables en virtud
de ocupar una determinada posicién social. Resta, pues, examinar criti-
camente la concepcién de Witt respecto a la responsividad que los indivi-
duos manifiestan frente a las normas sociales. Para abordar este punto,
Witt recurre al modelo artesanal como marco interpretativo para anali-
zar los roles sociales. Particularmente, el objetivo de la autora es arrojar
luz sobre un fenémeno que, a su juicio, es dificil de abordar desde otros
enfoques: como puede un individuo ser simultdneamente responsivo a
las normas sociales y critico frente a ellas. En la siguiente seccién eva-
luaremos su estrategia y ofreceremos algunas observaciones criticas.

2.2. El problema de la responsividad
2.2.1. El modelo artesanal

Witt retoma la concepcién aristotélica de la actividad artesanal o los
oficios para analizar todos los roles sociales, desde ser un zapatero hasta
ser un padre o una profesora. Afirma que “resulta 1til concebir los ro-
les sociales como constituidos por una funcién o un propésito que se
realiza a través de una actividad o acciones” (p. 44). La funcidn, el ofi-
cio o la labor no describen meramente las actividades que una persona
desempernia, sino que involucran un ideal normativo de excelencia bajo
el cual dichas actividades son evaluadas. Por dicha razén, la autora sos-
tiene que la funcidn es intrinsecamente normativa (p. 45). La funcién de
un carpintero, por ejemplo, es normativa porque su ejercicio involucra
diferentes formas de practicarla —buenas, malas, mejores, peores— las
cuales tienden hacia la excelencia, es decir, hacia la realizacién del mejor
modo de ser carpintero o el mejor modo de practicar la carpinteria. De igual
manera, la funcién de un musico, una diputada, un padre, un zapatero
y la de cualquier oficio, practica o actividad orientada por un ideal de
excelencia, mantienen la misma estructura normativa.

Para Witt, la normatividad de los roles artesanales no debe interpre-
tarse como meramente instrumental (p. 46). Esto es, la excelencia de una
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actividad artesanal o de un oficio no debe comprenderse exclusivamente
dado el valor del producto final obtenido: la carpinteria no es mas exce-
lente cuanto mas impecable es el mueble producido, ni el musico es mas
experto solo en funcién de la perfeccién técnica con la que interpreta
una pieza musical. Por el contrario, también debemos tener en cuenta la
influencia determinante de factores “locales” que configuran las formas
particulares de las actividades asociadas a las funciones o roles en con-
textos historicos y sociales especificos. Es evidente que el musico exper-
to de la antigua Grecia no es equivalente al musico experto de la Argen-
tina contemporanea, aun cuando podemos decir de ambos que logran
resultados excelentes. Esto es asi dado que la excelencia, para cada caso,
se define por la capacidad de ajustarse de manera excepcional al modo
de ser musico propio de un tiempo y lugar. En palabras de la autora, las
normas sociales a las que esta sujeta la actividad de los individuos, estan
“profundamente vinculadas a la sociedad en la que ocurre la actividad,
y es esta profunda contextualidad la que fundamenta que algunos de
los bienes en cuestion no sean instrumentales” (p. 47). Este aspecto local
ilumina un sentido del caracter externalista del modelo artesanal a la
hora de abordar el desarrollo de la experticia.

La autora se preocupa principalmente en analizar como el indivi-
duo adquiere un saber que le confiere la capacidad de ser receptivo y
de responder a la excelencia propia de su funcién. No obstante, nota
que dicha receptividad y responsividad posee un caracter bidireccional,
que da lugar a lo que denomina “flujo normativo” (p. 81): por un lado, el
rol social establece y constrifie normativamente las acciones del indivi-
duo; por otro, el individuo tiene la capacidad de desafiar o resistir dichas
normas, ejerciendo presion sobre el rol social. Este rechazo es descrito
por la autora como una forma de no conformismo. El no conformismo se
encuentra materializado, por asi decirlo, en lo que la autora denomina
“yo criticos” (critical selves). Dado este flujo normativo, Witt insiste en
que una explicacion comprehensiva de las relaciones entre individuos y
normas sociales debe poder explicar la doble direccién: no sélo por qué
los individuos acttian bajo ciertas normas sino también cémo adoptan
actitudes criticas que pueden modificarlas.

Con dicho objetivo en mente, la autora se ocupa de argumentar
por qué su modelo artesanal constituye la estrategia externista méas ade-
cuada para abordar esta tarea filoséfica. En su anélisis, contrapone su
enfoque al modelo que denomina de “reglas de juego”, es decir, las po-
siciones que conceptualizan la responsividad a las normas sociales bajo
el modelo clasico del seguimiento de reglas. Witt critica el modelo de las
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“reglas del juego” por no capturar plenamente la riqueza y flexibilidad
inherentes al ejercicio de una funcién o al desempefio de un rol social.
Para sustentar esta critica, Witt introduce dos puntos que considera fun-
damentales para su propuesta. En primer lugar, destaca la actitud no
conformista del critico y senala que se trata de una caracteristica esen-
cial que todo agente normativo experto, esto es, todo aquel que domina
plenamente las reglas de su juego, posee —ej. sdlo el artesano que cono-
ce las arterias de su oficio puede transformar las técnicas de ensamblaje;
s6lo una mujer que comprende las reglas que estructuran su rol social
puede revelarse ante las mismas y rechazarlas—. Sin embargo, Witt se-
nala que el modelo de “reglas de juego” no logra explicar este fenémeno:
carece de herramientas conceptuales para distinguir entre romper una
regla, jugar un juego diferente o interpretar las mismas reglas de manera dis-
tinta. Esta limitacién obliga al modelo a postular una regla adicional que
explique estas diferencias, lo que conduce inevitablemente a una regre-
sion infinita (pp. 57-59). En segundo lugar, Witt senala que el modelo de
“reglas de juego” se fundamenta en la aceptacion previa de las reglas
por parte de la comunidad, lo cual conspira contra la posibilidad de que
algunos individuos adopten actitudes criticas y no conformistas fren-
te a las normas establecidas. Segtin Witt, resulta dificil explicar cémo,
dentro del mismo marco normativo, un individuo puede, a la vez, ser
responsivo por aceptacién ante una normay adoptar una postura critica
frente a ésta.

Dado este escenario, la autora argumenta que el modelo artesanal
puede dar cuenta del flujo normativo bidireccional, ya que no se basa
en actitudes psicoldgicas individuales de aceptacion de las normas,
sino en un enfoque de experticia que incluye, como parte integral de
la responsividad y la basqueda de excelencia, una actitud critica hacia
las normas seguidas. Witt parece defender una suerte de gradualidad de
la experticia donde se puede distinguir entre un novato y un experto en
funcién de la adquisicion de un saber-como (know-how), que involucra
saber como realizar las actividades del propio oficio o rol social, y de un
saber-por qué (know-why), que involucra una comprensién sobre lo que
el experto sabe hacer. Asi, un albaxil experto no sélo sabe como dispo-
ner ladrillos y vigas de modo tal que esa construcciéon pueda soportar
una tormenta, sabe también que esa disposicién particular es lo que le
permite a la construccién soportar la tormenta (p. 51). Esta comprensiéon
reflexiva, segtin Witt, no solo explica como los individuos logran respon-
der de manera adecuada a las normas que rigen su rol social, sino que
también les permite adoptar una postura critica y no conformista hacia
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dichas normas. Aunque Witt no aborda exhaustivamente este punto, es
razonable asumir que quienes carecen de una comprension reflexiva de
las actividades asociadas a su rol social tienen menos posibilidades de
cuestionarlas de manera significativa, y mucho menos de desafiar la le-
gitimidad o la estructura subyacente de dicho rol.

A continuacion, procederemos a analizar las implicaciones tedricas
derivadas de la explicacién que Witt ofrece sobre la responsividad —y,
en particular, de la responsividad critica hacia las normas sociales—
mediante su modelo artesanal y la gradualidad de la experticia que pro-
pone.

2.2.2. Tensiones a la hora de explicar la responsividad critica

Consideramos que la explicaciéon de Witt enfrenta dos problemas
fundamentales que, aunque distintos, generan tensiones respecto a lo
que identificamos como el objetivo principal de su modelo artesanal:
ofrecer una explicacion externista de la responsividad, especialmente
de la responsividad critica, hacia las normas que rigen los roles sociales.
El primer problema radica en una deriva hacia un internismo que da
lugar a una interpretacion intelectualista de la experticia, socavando asi
el caracter externista que se pretende defender. El segundo problema
surge de su conceptualizacion de la gradualidad en la experticia, que, en
ultima instancia, conduce a una reduccion al absurdo de esta propuesta.
Analicemos ambos puntos.

El primer problema que identificamos en la propuesta de Witt
emerge al analizar el papel tedrico que se le atribuye al saber-por qué
dentro de su concepcién de la experticia. Segtin el modelo artesanal,
alcanzar un nivel de excelencia no solo implica realizar exitosamente
las actividades propias de una funcién o rol social, sino también com-
prender por qué se realizan. Aunque, como ya mencionamos, la autora
no profundiza en lo que esta comprension implica, parece evidente que
se trata de una actitud individual y reflexiva. Es un carpintero particular
quien, tras afnos de practica, logra entender las razones detras de sus téc-
nicas; es la mujer quien, de manera personal, adquiere una comprensiéon
sobre su respuesta —o resistencia— frente a las normas de su rol. De tal
modo, el énfasis en la comprensién del porqué de la propia actividad
conlleva un énfasis en el caracter individual de la responsividad critica
hacia la misma. Como consecuencia, su explicacién parece deslizarse
hacia una interpretacion intelectualista de, al menos, algunos aspectos
claves de la experticia.
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Esto, por supuesto, genera una evidente tensioén con el enfoque ex-
ternista que la autora pretendia defender respecto a la normatividad de
los roles sociales. Recordemos que la intencién de la autora era desa-
rrollar una explicacion coherente sobre como emergen los yo criticos no
conformistas desde el marco de los roles sociales. El modelo artesanal,
en tanto enfoque externista, fue presentado para explicar este punto evi-
tando recurrir a las actitudes individuales o a las inclinaciones perso-
nales —ej. actitudes reflexivas kantianas o inclinaciones humeanas—.
Sin embargo, su conceptualizacidon del saber-por qué como reflejo de
la excelencia en una funcién o un rol social no parece alejarse de tales
elementos internos en la medida en que se encuentra sustentado en una
comprension reflexiva tanto de lo que el individuo esta haciendo como
de las razones que lo justifican.

El segundo problema que identificamos se relaciona con lo que
consideramos una conceptualizacién equivocada de la gradualidad
propia de la experticia en el marco de la responsividad a las normas de
los roles sociales. Seguin la autora, la capacidad de desafiar una norma
especifica o incluso cuestionar un rol social en su totalidad reside en
aquellos individuos que han alcanzado un nivel avanzado de experticia.
Este nivel incluye un saber-por qué que les permite comprender las ra-
zones que sustentan las actividades propias del rol social y adoptar una
actitud critica hacia ellas. Sin embargo, la autora no aborda dos aspectos
fundamentales que complejizan esta idea de gradualidad. En primer lu-
gar, omite considerar lo que podemos llamar la gradualidad cuantitativa
de la experticia: la intensidad de la actitud critica, es decir, el grado en
que un individuo puede ser mas o menos critico en su relacién con las
normas. En segundo lugar, tampoco explora lo que podemos denomi-
nar la gradualidad cualitativa de la experticia: las diferentes modalidades
que puede adoptar dicha actitud critica, las cuales pueden ir desde posi-
ciones eliminativistas, que buscan desechar por completo una norma o
rol, hasta posturas reformistas, que proponen modificaciones, o incluso
actitudes profundizadoras, que buscan reforzar y perfeccionar las nor-
mas existentes. Esta falta de atencién a la gradualidad plantea algunos
inconvenientes que consideramos relevantes mencionar.

Respecto a la gradualidad cuantitativa, podemos observar que si, tal
como hace la autora, no reparamos en la intensidad de la actitud critica
y distinguimos entre aquellos individuos que son mas o menos criticos,
aun cuando han alcanzado un grado de excelencia en su funcién o en
su rol social, corremos el riesgo de tratar la distincién entre ser novato
y ser experto como igual, o directamente proporcional, a la distincion

170



Externismo, normas sociales y experticia: un intento de superar... | J. Giromini y S. Mondaca

entre ser responsivo a las normas sociales en un sentido afirmativo y ser
critico. De ser asi, entonces, el desarrollo de un yo critico deberia com-
prenderse como una consecuencia estructural de alcanzar cierto nivel de
experticia, y, como tal, una consecuencia inevitable para cualquier in-
dividuo que alcanza la experticia en su grado mas elevado. Ahora bien,
notemos que, si este fuera el caso, cualquier individuo experto deberia,
inevitablemente, convertirse en un yo critico y, en consecuencia, desafiar
las normas propias de su rol social. Y, de ser asi, incurririamos rapida-
mente en una paradoja de la experticia: si alcanzar la maxima excelencia
en un rol social condujera estructuralmente a un no conformismo que,
en ultima instancia, culmina en la eliminacién del rol, la continuidad
misma de los roles sociales seria insostenible. Sin embargo, esto clara-
mente no es lo que ocurre, ni con las funciones, los oficios artesanales
ni los roles sociales. De hecho, la autora misma toma de ejemplo ciertos
roles sociales que, a su manera, persisten a lo largo de la historia de la
humanidad, como el de ser mujer.

Luego, respecto a la gradualidad cualitativa, la autora sefiala que el
yo critico puede adoptar distintas formas dependiendo del objeto y al-
cance de su actitud critica. Cuando esta actitud se dirige a una norma
especifica dentro de un rol social, se habla de reformadores; por el con-
trario, cuando la critica es global y apunta a la eliminacién completa del
rol social en cuestion, se identifica con una postura eliminativista (cf.
pp- 86-87). Sin embargo, la autora no parece considerar estas distincio-
nes como elementos relevantes para una explicacién mas detallada de la
responsividad critica. Por el contrario, el yo critico se presenta como una
consecuencia uniforme de alcanzar la excelencia en la practica de una
actividad, concebida de manera homogénea como una actitud general
de no conformismo. Ahora bien, si reparamos en las distintas formas de
responsividad que puede adoptar un experto, no tardaremos mucho en
darnos cuenta que no todos los individuos que responden a las normas
de su rol social lo hacen de manera critica, al menos no en el mismo sen-
tido. Mientras que algunos adoptan actitudes orientadas a la revisiéon y
transformacién de las normas, incluso dirigidas a la eliminacién de las
mismas; otros parecen dirigirse mas a la aceptacion o bien la profundi-
zacién de las mismas, preocupados por alcanzar el maximo grado de ex-
celencia inherente al rol. De tal modo, parece que la maxima experticia
admite diferentes modos de responsividad, para las cuales el yo critico
constituye una de las formas posibles, pero no la tinica.

Las observaciones criticas aqui planteadas —tanto la identificacién
de un intelectualismo que entra en tension con el espiritu externista que
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el modelo pretende defender, como la falta de sensibilidad hacia la gra-
dualidad cuantitativa y cualitativa de la experticia— nos conducen al
desafio de formular una explicacién alternativa. Esta explicacion debe
dar cuenta de la responsividad hacia las normas sociales, en particular
la de aquellos individuos que adoptan actitudes criticas, al tiempo que
adopta una posicién externista coherente con los principios del modelo
artesanal y sensible a la gradualidad inherente a la experticia. Conside-
ramos que una opcién prometedora puede elaborarse si adoptamos lo
que llamaremos el marco del pragmatismo histérico, dirigido a abordar
tanto el problema ontolédgico sobre las normas sociales (2.1) como el pro-
blema sobre la responsividad hacia las normas sociales (2.2) superando
las criticas mencionadas. Este sera el objetivo de la tercera seccion.

3. El pragmatismo histérico: esbozo de una concepcion externista
de la fuerza de las normas sociales

Como ya mencionamos, en algunos pasajes de Social Goodness, hay
pistas o fragmentos que sugieren una concepcion externista del proble-
ma ontoldgico de los fundamentos de las normas sociales. Una que es-
clarezca la fuente, o la base, de las normas sociales, en oposicion a esta-
blecer meramente por qué se puede decir que un individuo es evaluable
bajo ellas.

En primer lugar, tenemos la idea de que la normatividad de los ro-
les sociales reside en el “mundo social mismo”, que Witt comenta asi:
“la estructura de una empresa o una actividad puede traer consigo re-
querimientos normativos independientes de las actitudes de quienes
estan involucrados en ellas” (p. 9). En segundo lugar, ya describiendo su
modelo artesanal, Witt nos habla de cierta excelencia que es “intrinse-
ca” a los oficios o las artes (p. 48), excelencia que trasciende “cualquier
aplicacion o habilidad particular” (p. 88). Como vimos en la seccién an-
terior, la sensibilidad respecto a esta excelencia seria uno de los hitos del
desarrollo de la experticia.

Aunque estas frases resultan prometedoras, ya que parecen apuntar
hacia una forma de externismo distinta de la que caracterizamos como
trivial en 2.1, Witt no nos dice mucho mas que esto. El propoésito de esta
seccidn es elaborar estas intuiciones. Para hacerlo, especificaremos al-
gunas condiciones de adecuacién que se desprenden de ellas, e intenta-
remos satisfacerlas haciendo uso de los trabajos donde Robert Brandom
(2009, 2014, 2019) expone la version mas reciente de su pragmatismo
normativo. El resultado sera una concepcion que llamamos pragmatismo
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historico. Cabe observar que los trabajos de Brandom no se ocupan es-
pecificamente de la ontologia social, aunque si de los fundamentos de la
normatividad. Por este motivo, antes que reconstruir las posiciones y los
problemas que trata Brandom, nos limitaremos a construir nuestro pro-
pio marco, sefialando cuales son las ideas cruciales —que son muchas
o la mayoria— que le debemos. Para una reconstruccién de las ideas de
Brandom que aqui usaremos, puede consultarse Giromini (2023).

3.1. Normas objetivas: introduciendo el tema

En la util terminologia que Kevin Richardson (2024) introduce en
una resefia de Social Goodness, podemos decir que las pistas que nos da
Witt apuntan a capturar un sentido en que las normas sociales pueden
ser objetivas. Esta objetividad tiene dos aspectos relacionados.

Por un lado, tenemos la idea de que una actividad o un oficio pue-
den incluir normas que “trascienden cualquier aplicacién”. El punto no
es, naturalmente, que ninguna norma se agota en sus aplicaciones; no se
trata de la mera constatacion analitica de que, por ejemplo, una receta
admite ser realizada en infinitas ocasiones, siempre que haya ingredien-
tes disponibles, Thompson (2008, pp. 158-159). El punto es que puede de-
cirse que una actividad involucra ciertas normas, incluso aunque éstas
de hecho no se apliquen. Como si dijéramos: dada cierta actividad, puede
haber un tipo de excelencia que ninguno de sus participantes haya logra-
do. Un tipo de excelencia, incluso, de la cual los participantes pueden no
ser conscientes. De ahi que tenga sentido hablar de una excelencia “in-
trinseca”. Por otro lado, tenemos una tesis sobre los fundamentos onto-
logicos de esas normas objetivas. La idea es que su fuerza, o su vigencia,
se desprende de la “estructura misma” de la actividad en cuestién. En
virtud de cémo es la actividad, antes que en virtud de lo que hacen o lo que
piensan sus participantes, se siguen ciertos “requerimientos normativos”.

Tenemos, pues, una concepcion externista respecto de la ontologia
(v los fundamentos ontoldgicos) de las normas sociales. Nuestra hipote-
sis para elaborarla es que una buena manera de dar sentido a la idea de
normas objetivas es adoptando una perspectiva histérica o retrospectiva.
El nicleo de nuestra hipoétesis es el siguiente: para identificar algo asi
como normas intrinsecas que se desprenden de la estructura de una ac-
tividad, y que pueden estar vigentes incluso aunque sus participantes no
las apliquen (ni las conciban), es preciso ubicar esa actividad en cierto
desarrollo o proceso historico. Aquello que, en un estado o momento deter-
minado de la actividad puede “trascender cualquier aplicacioén”, se hace
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visible solamente de modo retrospectivo (Brandom 2019, p. 17). Una vez
que se ha alcanzado un estadio posterior, es posible leer, hacia atrds, una
norma a la que los participantes del estadio anterior estaban intentando
ajustarse. Para acostumbrar la intuicién a estas ideas algo esquivas, per-
mitasenos introducir algunos ejemplos.

Comencemos con un ejemplo que involucra al dramaturgo Eugene
Ionesco, autor de piezas que, como La Cantante Calva (1950) o Las Sillas
(1952), constituyen conocidas expresiones del llamado “teatro del ab-
surdo”. En una entrevista, Ionesco (1964, p. 120) cuenta que, cuando los
surrealistas Soupault, Péret y Breton vieron sus obras a comienzos de
los afios 50 —cabe recordar que el Manifiesto Surrealista data de 1924—
le dijeron: “Esto es lo que nosotros estibamos tratando de hacer”. De
modo similar, en un ensayo donde rastrea a lo largo de la historia, algu-
nos “precursores” de Franz Kafka, Borges observa: “Si no me equivoco,
las heterogéneas piezas que he enumerado se parecen a Kafka; si no me
equivoco, no todas se parecen entre si. Este tlltimo hecho es el mas sig-
nificativo. En cada uno de esos textos esta la idiosincrasia de Kafka, en
grado mayor o menor, pero si Kafka no hubiera escrito, no la percibi-
riamos”, Borges (1974, p. 711). El punto puede adivinarse: los surrealistas
encontraron en las obras de Ionesco cierta excelencia estética a la que
habian aspirado; las reglas y los procedimientos creativos que se habian
dado, encontraron su realizacién mas acabada en alguien que, como Io-
nesco mismo admite, no pertenecia a su grupo. Ahora bien, sélo des-
pués de La Cantante Calva, Soupault, Péret y Breton pudieron identificar
que ese teatro era el que mejor representaba sus ideales artisticos. Borges
(1974, p- 712) lo dice con mas claridad: “cada escritor crea sus precursores”.
Sélo después de que Kafka desarroll6 su especial sensibilidad, es posi-
ble identificar en el pasado otras piezas que apuntaban, por sus temas,
por su tono, por sus resoluciones paradoéjicas —diriamos, en términos
de Witt, por su propia estructura— a expresar una sensibilidad similar.

Agreguemos un segundo ejemplo, algo mas detallado. En su libro
Epistemic Injustice (2007), Miranda Fricker nos habla del acunamiento del
concepto de “acoso sexual”. Citando una memoria de Susan Brownmiller
acerca del movimiento de liberacidén feminista estadounidense, Fricker
cuenta como un grupo de mujeres universitarias descubre, al escuchar
el relato del acoso sufrido por una de ellas —Carmita Wood— que to-
das habian atravesado situaciones parecidas. “Cada una de nosotras —el
personal femenino, Carmita, las estudiantes— habia tenido una expe-
riencia como esta en algtin punto, ;se dan cuenta? Y ninguna se lo habia
dicho a nadie antes. Fue uno de esos momentos de hacer un clic, de decir
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ajd, una revelaciéon profunda” (pp. 149-150). La historia contintia contan-
do cémo las mujeres hacen un esfuerzo interpretativo para capturar esas
experiencias bajo un concepto. Ensayan distintas alternativas —coerciéon
sexual, intimidacién sexual, explotacién sexual en el lugar de trabajo—
hasta que “alguien sugiere el término “acoso”. jAcoso sexual! Instanta-
neamente estuvimos de acuerdo. Eso es lo que era” (p. 150).

Fricker (2007, p. 151-153) argumenta que el logro de las mujeres con-
sisti6 en llenar una laguna o un hueco interpretativo. Los conceptos que
estaban socialmente disponibles para describir los comportamientos
de los varones (por ejemplo, los de “coqueteo” o “flirteo”) o el prejuicio
de que las mujeres que sentian angustia, vergiienza o impotencia ante
estos comportamientos “no tenian sentido del humor”, no expresaban
adecuadamente una dinamica opresiva. Acufiar un concepto nuevo era,
pues, un requerimiento objetivo. Sin embargo, y aqui la estructura em-
pieza a ser familiar, el contenido especifico que llenaba esa laguna inter-
pretativa, el tipo de excelencia interpretativa alcanzado por las mujeres,
solo fue discernible a posteriori de haber dado con el concepto de “acoso
sexual”. Una vez pertrechadas con ese concepto, las mujeres pudieron
explicitar que estaban buscando capturar un tipo de comportamiento
“persistente”, que podia ser “sutil o no sutil” (p. 150), y, también, que las
otras alternativas que habian ensayado (intimidacién, coercion, explota-
cidn) no expresaban bien esas notas.

3.2. El planteo del problema: dos requisitos para
las normas objetivas

Tras este primer acercamiento intuitivo a la perspectiva histérica
que queremos recomendar, procedamos a elaborar conceptualmente lo
que hay en nuestros ejemplos. Lo primero que tenemos que hacer es
explicitar ciertos criterios de adecuacién.

La idea de que hay ciertas normas objetivas involucra dos riesgos
dificiles de evitar. Por un lado, es claro que las normas objetivas no se
pueden identificar con el estado de una actividad, un arte o un oficio en
un momento dado. De otro modo, no podriamos decir que “trascien-
den” o “estan mas alla” de cualquier aplicacién. Sélo si evitamos esta
identidad podemos decir que las practicas y recursos interpretativos que
tenian a disposicién las mujeres de Fricker eran, en el momento previo
al acunamiento del concepto de “acoso sexual”, pobres o deficientes. In-
cluso aunque las mujeres, antes de encontrarse a hablar del tema, no
hubieran sido conscientes de esa insuficiencia conceptual, esa insuficien-
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cia existia. Habia una excelencia interpretativa no realizada, o una regla
interpretativa no satisfecha. Ese es, precisamente, el costado externista
de la idea de una norma objetiva. Por otro lado, sin embargo, las normas
objetivas no se pueden separar demasiado del estado de una actividad,
un arte o un oficio en un momento determinado, ya que esto conspiraria
contra la idea de que estén realmente vigentes en ese momento. El tipo
de excelencia estética expresada en el teatro de Ionesco era ya inteligible
treinta afios antes del estreno de sus obras (eso es precisamente lo que
le reconocen los surrealistas), pero dudosamente lo fuera a comienzos
del siglo XIX. En este uiltimo contexto, las obras de Ionesco no hubieran
sido excelentes (probablemente, no hubieran sido posibles, pero eso no
viene al caso).

No se puede, pues, ni identificar las normas objetivas con lo actua-
do efectivamente en un momento dado (ya que perderiamos su costado
externista u objetivo), ni proyectar su vigencia mds alld de ciertos limites
(por ejemplo, no se puede juzgar a los presocraticos de acuerdo con los
estandares de excelencia de la fisica contemporanea). La idea de una
norma objetiva es, entonces, la idea de una norma a la vez vigente y no
realizada, es decir, una norma que, sin dejar de estar en fuerza, va mas
alla de cualquier aplicacién efectiva en momento dado. Aqui tenemos
dos criterios de adecuacion que hay que satisfacer.

Expresado asi el concepto que estamos buscando hacer inteligible,
podemos enunciar con més claridad la dificultad a la que nos enfrenta-
mos. Una dificultad, dicho sea de paso, inherente a cualquier concep-
cién externista de las normas sociales. El problema que encierra la idea
de una norma vigente, pero no realizada, es que la no realizacién cons-
pira, en principio, contra la vigencia. De una norma que no sigue nadie
es dificil decir que es una norma o que esta en fuerza. Este punto puede
verse con claridad cuando contrastamos normas escritas con practicas
efectivas, Peregrin (2024, p. 62). Si un municipio dispone que estd prohi-
bido vender alcohol después de las diez de la noche, pero la mayoria de
los comercios, aunque furtivamente, lo hacen, concluimos que el muni-
cipio ha fallado en establecer una prohibicion. Apenas ha conseguido
que el expendio de alcohol sea més discreto. Donde las “reglas” oficiales
y la préactica efectiva chocan, manda la practica efectiva, convirtiendo a
la disposicién municipal en “letra muerta”.

Lo que estamos sefialando, pues, es un tercer criterio de adecua-
cion, que podemos llamar pragmatista, para cualquier explicacién res-
pecto de los fundamentos ontolégicos de las normas sociales. La vigencia,
la obligatoriedad, la fuerza, dependen de lo que efectivamente se hace.
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En la conocida terminologia de Brandom (1994): las practicas instituyen
las normas. Aceptar este criterio parece comprometernos con uno de los
riesgos que queriamos evitar: el de identificar las normas con el estado
de la actividad en un momento dado, lo cual haria imposible cualquier
concepcidn externista. A continuacién, queremos mostrar que es posi-
ble decir que las normas son instituidas por la practica, esto es, aceptar
el criterio pragmatista para explicar la fuente de las normas sociales, a
la vez que admitimos que hay espacio ldgico para una concepcién ex-
ternista de normas vigentes y no realizadas. Queremos mostrar que el
pragmatismo normativo no solamente no es incompatible con el exter-
nismo, sino que constituye una buena via para llegar a un externismo
metafisicamente plausible.

3.3. Del pragmatismo al externismo

Si la vigencia de una norma depende de la actividad (criterio de
adecuacion pragmatista), ;como puede haber una norma vigente pero
no realizada en un momento dado (criterios de adecuacién para las nor-
mas objetivas)? O al revés, si la norma no esta realizada en la actividad,
;cOmo puede estar vigente? Antes de responder, necesitamos hacer dos
aclaraciones importantes.

En primer lugar, hay que evitar el platonismo. Y, para ello, es pre-
ciso ser sumamente cuidadosos a la hora de decir cudles normas estan
vigentes, pero no realizadas, en cierto estado o momento determinado
de una actividad. No se puede decir, por ejemplo, que los estandares
de excelencia propios de la fisica contemporanea estuvieran ya vigen-
tes en las preguntas de los presocraticos por el arché. Aunque podamos
reconocer una continuidad muy genérica en el intento de comprender
racionalmente el mundo material, las indagaciones de los presocrati-
cos sencillamente son demasiado distintas de los procedimientos de la
fisica contemporanea. Tiene que haber algo en la prictica efectiva que
nos permita decir que, aunque no consiguieron realizarlas, sus partici-
pantes estaban sujetos o comprometidos ante ciertas normas. De otro
modo, estariamos pensando en normas cuya vigencia trasciende cual-
quier contexto histérico (peligro contra el que Witt, como vimos, alerta en
su modelo artesanal); normas que ya existen de antemano en un reino
platdnico, esperando que la historia se encargue de insuflarles vida. Es
porque nos permite evitar este peligro que decimos que el pragmatis-
mo normativo es una buena via para llegar a un externismo metafisica-
mente plausible.
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Tiene que haber, pues, alguna conexién entre lo hecho efectiva-
mente en un momento dado, lo realizado, y las normas no realizadas en
ese momento. Nuestra segunda observacion intenta sefialar el modo
adecuado de concebir esta conexion. El punto de vista historico que es-
tamos recomendando no requiere, sino que mas bien rechaza, pensar
en un contraste abstracto entre lo realizado en un momento dado y lo
no realizado sin cualificaciones. Los procesos histéricos no ponen en rela-
cién lo efectivamente actuado o realizado y lo no efectivamente actuado
o realizado; ponen en relacién, por el contrario, lo realizado en un mo-
mento con lo realizado en otro momento posterior. Este es precisamente
el punto de vista privilegiado que nos da la historia.

Teniendo en cuenta estas dos observaciones, podemos ensayar una
reconciliacion entre el par de posiciones que queremos respaldar: (1) el
pragmatista, que sostiene que la vigencia de las normas de la actividad o
la practica y (2) el externismo, que contempla la posibilidad de normas
vigentes, pero no realizadas, en un determinado momento.

Lo que genera una aparente tensioén entre (1) y (2) es el siguiente su-
puesto: que es posible especificar completa y aisladamente el estado de la
actividad en un momento dado, sin hacer referencia a otros estados, espe-
cialmente los posteriores. En otras palabras, que cada estado de la acti-
vidad es auténomamente inteligible. Si cada estado de una actividad fuera
autébnomamente inteligible, no habria, en efecto, lugar para normas no
realizadas. Las normas que habria en ese momento serian simplemente
las que se aplican de hecho. Adoptar el punto de vista historico consiste
exactamente en rechazar este supuesto.

El punto de vista histérico opera ubicando momentos al interior de
un proceso, es decir, los hace inteligibles, no aisladamente, sino por sus
relaciones con otros momentos. Para caracterizar lo realizado o lo actua-
do en un momento determinado apela a lo realizado en un momento
posterior. Lo que sea que hayan hecho los surrealistas no se puede de-
limitar completamente si no se tiene en cuenta lo hecho por Ionesco. Del
mismo modo que hay una parte de lo que estaba haciendo Alfred Jarry,
a finales del siglo XIX, con su movimiento patafisico, que se vuelve inte-
ligible a la luz de las posteriores exploraciones de los surrealistas.

Es facil pasar por alto lo que el punto de vista histérico explicita.
Nos imaginamos a las mujeres del relato de Fricker buscando interpre-
tar sus experiencias similares; nos las imaginamos, segtn dice el rela-
to, buscando un concepto que pudiera capturar las siguientes notas: un
comportamiento sexualmente cargado, persistente, que podria ser sutil,
pero de a momentos explicito, etc. Sin embargo, y este es el punto, la des-
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cripcidn de la estructura interna del concepto buscado sé6lo es posible a
posteriori de haber acufiado el de “acoso sexual”. Las mujeres se dieron
cuenta que estaban buscando esas notas y no otras —lo cual se refle-
ja en el “momento eureka” vivido— una vez que dieron con el concep-
to. S6lo entonces estuvieron en condiciones de explicitar lo que no era
convincente de las otras alternativas: la idea de “intimidacion sexual”
sugeria algo mas episddico, pero ellas buscaban un comportamien-
to persistente; la idea de “coercidon sexual” no parecia capaz de incluir
comportamientos sutiles; y si bien la idea de “explotacion sexual en el
lugar de trabajo” capturaba algo de las relaciones jerarquicas presentes
en el acoso, circunscribia experiencias vividas por un amplio rango de
mujeres (estudiantes, personal de la facultad, docentes, etc.) a un ambito
demasiado especifico.

Asi, lo que nos habilita a decir que la excelencia interpretativa pro-
pia del acunamiento del concepto de “acoso sexual” operaba como una
norma objetiva vigente en el estado previo a su acuhamiento, es que a
la luz de ese concepto posterior podemos dar sentido, en parte, a este
estado previo de la actividad. Decimos, teniendo ya disponible el concepto
de acoso sexual, que las actividades interpretativas de las mujeres apun-
taban hacia su acufiamiento. Si las mujeres hubieran acunado otro con-
cepto, o ninguno, describiriamos lo que hacian de modo diferente.

Una vez admitida la ensefianza histérica de que lo actuado en el
futuro permite especificar lo que se estaba intentando hacer en el pasa-
do, es decir, una vez rechazamos el supuesto de que cada momento de
la actividad es autbnomamente inteligible, tenemos el camino libre para
dar los pardmetros generales de nuestra concepcién externista y prag-
matista de la ontologia de las normas sociales. Las normas vigentes o las
excelencias posibles en un momento histoérico, realizadas y no realiza-
das, dependen de la actividad de los sujetos. Este es el punto pragmatista.
Sin embargo, la especificacion de lo que hacen los sujetos en un momento
historico dado no depende, en nuestra alternativa, de esos sujetos mismos.
Ni de lo que piensan respecto de lo que hacen, ni de lo que hacen. Aquello
que efectivamente hicieron, el campo de excelencias que efectivamente
abrieron o las reglas que, con sus aplicaciones e intentos, efectivamente
instituyeron, quedé determinado (siempre parcialmente) a partir de lo
que ocurrio después (Brandom 2019, p. 737). Este es el punto histérico. De
ahi que llamemos a nuestra concepcioén pragmatismo histérico.

La marca distintiva del pragmatismo histérico es que provee una
caracterizacion externista de la actividad de los sujetos. Asi, permite
concebir normas objetivas, vigentes sin estar realizadas, sin postular
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que existen en un reino metafisico separado de toda actividad. Este
era el primer riesgo que queriamos evitar: si se separan demasiado las
normas objetivas de la actividad, no queda otra alternativa que el pla-
tonismo para reivindicar su vigencia. Pero también evitamos el segun-
do riesgo, a saber, identificar las normas vigentes con la actividad en
un momento determinado, ya que eso nos impedia capturar el sentido en
que éstas podian ser objetivas. Las reglas vigentes, pero no realizadas,
en un momento dado, no son otra cosa que las reglas realizadas en un
momento posterior de la actividad. En la medida en que la actividad en
un momento posterior nos permite especificar, en parte, lo que se hacia
en un momento anterior, podemos decir que la primera funciona como
una norma para evaluar lo segundo Brandom (2019, pp. 78-79), Giromini
(2023). Las reglas sociales no van mas alla de la actividad, o de lo que
se hizo efectivamente, de ahi que digamos que llegamos al externismo
a través del pragmatismo, pero determinar lo que se hizo efectivamen-
te es hacer una reconstruccion histérica. Lo hecho efectivamente es un
proceso histérico, donde cada etapa posterior especifica algo de lo que
se hacia antes. Las realizaciones ulteriores permiten leer lo hecho an-
teriormente como intentos de ajustarse a una norma s6lo visible ahora.
Y realizaciones futuras permitiran identificar estas realizaciones como
otros tantos intentos de ajustarse a una norma aun no visible (Brandom
2009, pp. 100-10I).

Notemos, para terminar nuestro esbozo, que el pragmatismo his-
térico no se compromete con ninguna idea de necesidad histérica. El
teatro de Ionesco o el acunamiento del concepto de “acoso sexual” son
hechos contingentes. Podrian no haber ocurrido. Lo que el pragmatis-
mo histérico dice es que, una vez que ocurrieron, es posible identificar
retrospectivamente normas que ya estaban vigentes o excelencias que
ya eran posibles (Brandom 2019, p. 438). Si las cosas hubieran ocurrido
de otra manera, quiza no podriamos identificar esas normas o esas ex-
celencias. Pero, en ese caso, especificariamos lo ocurrido de otra manera.
El futuro no determina el pasado, determina la manera en que hacemos
inteligible el pasado. Y esto no es metafisicamente problematico, por el
contrario, parece ser un requisito bésico del pensamiento histérico: si
coémo concebimos lo que sucedié en un momento no nos da pista alguna
respecto a lo que sucedié después, si no podemos entender lo que suce-
di6 después como la actualizacién de lo que ya podia suceder, la historia
se fragmenta en fotogramas aislados.
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3.4. El pragmatismo histérico y la experticia

Habiendo presentado un modelo externista que genuinamente se
ocupa de la ontologia de las normas sociales, resta abordar ahora, para
terminar de conectar los puntos que quedaron abiertos a lo largo de este
trabajo, el asunto de la gradabilidad de la experticia que, como vimos
2.2, generaba problemas para el modelo artesanal de Witt.

Recordemos cuales eran los dos problemas que habiamos identifi-
cado. En primer lugar, vinculado a lo que llamamos gradualidad cuanti-
tativa, encontramos que Witt identifica el gradiente que va desde ser un
novato a ser un experto con el gradiente que va desde la aceptacion de
las normas de una actividad hasta la adopcion de actitudes no-confor-
mistas. Asi, en el modelo de Witt, la adopcidén de actitudes tendientes a
cuestionar (e incluso a eliminar) las normas sociales vinculadas a una
actividad, oficio o rol, resultan una consecuencia estructural, y con ello
inevitable, de la adquisicién de experticia. Tenemos, pues, como con-
secuencia, el absurdo de que el desarrollo de expertos en una actividad
tiende a hacerla desaparecer. En segundo lugar, y vinculado al punto
anterior, Witt no logra identificar un hecho evidente, que denominamos
la gradualidad cualitativa, de acuerdo con la cual muchas veces los mejo-
res expertos en una actividad no son los no-conformistas o criticos, sino
aquellos que logran profundizar en la excelencia intrinseca que una ac-
tividad involucra.

Comencemos con el segundo problema, que admite una respuesta
mas directa. Notemos que los dos ejemplos con los que hemos trabajado
—el de Ionesco y el de las mujeres de Fricker— se ubican en cada uno
de los polos de la gradacion cualitativa. Las mujeres de Fricker expre-
san el polo critico que Witt asume como paradigmatico: su excelencia
consiste en haber cuestionado recursos interpretativos distorsionados,
que ocultaban, bajo los conceptos de “coqueteo” y “falta del sentido del
humor”, situaciones de acoso sexual. Ionesco, por el contrario, se ubica
en el polo que podriamos llamar “profundizador”: su teatro no es una
critica del surrealismo sino, por el contrario, la realizacién mas acabada
de sus ideales estéticos. De modo que la idea de que, en un determinado
momento de la actividad, hay normas objetivas o excelencias posibles
que se hacen visibles solo retrospectivamente, es compatible con los dos
extremos posibles (y sus grados): aplicar esas normas o realizar esas ex-
celencias puede constituir tanto una critica como una profundizacién
del estado de la actividad que precedi6 esas realizaciones.
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Responder al primer problema, de la gradualidad cuantitativa, re-
quiere algo mas de elaboracién. Lo que hay que evitar es construir una
gradacién que vaya desde los novatos a los expertos que tenga como
consecuencia estructural que los tltimos devengan necesariamente en
no-conformistas. Para hacerlo, queremos avanzar una concepcion histé-
rica de la experticia misma.

Comencemos haciendo una concesién parcial a Witt: en efecto, los
mejores expertos, los expertos extraordinarios, que nuestro pragmatis-
mo histérico ayuda a identificar, son aquellos que, como Ionesco o las
mujeres de Fricker, han transformado de algiin modo —sea cuestionado
o profundizando— un determinado estado de su actividad. Pero esto no
implica, como se desprende del modelo de Witt, que lograr experticia
conlleve ni la forma particular de excepcionalidad que Witt si reconoce,
es decir la excepcionalidad critica, ni la forma que no reconoce, la excep-
cionalidad profundizadora.

Ya hemos mostrado que la adopcion del punto de vista histérico no
se compromete con ninguna idea de necesidad historica. La aparicién
del teatro de Ionesco es una contingencia. Asi, los ideales estéticos del
surrealismo podrian no haber tenido nunca una realizacion mas aca-
bada. El punto retrospectivo, sin embargo, es que, en caso en que no
hubiera aparecido Ionesco (0 un fendmeno similar), no tendria sentido
decir que los surrealistas no consiguieron llevar a su maxima expresiéon
sus ideales estéticos. Puesto en términos de experticia: sin Ionesco, no
tendria sentido decir que los surrealistas fueron expertos “meramente
ordinarios”. De los surrealistas es posible decir que no llevaron hasta el
final una excelencia abierta por su propia actividad (y que, en ese sen-
tido, fueron expertos ordinarios), sélo a la luz de las obras de Ionesco
de los afios ’50. En los anos 20, probablemente, hubiéramos dicho que
los surrealistas eran expertos extraordinarios que profundizaron las ex-
ploraciones de Jarry, e incluso hoy podemos decir que fueron expertos
criticos en relacion a escuelas literarias mas tradicionales. Delimitar el
grado de experticia que atribuimos a un individuo, asi como su tipo —su
caracter critico o profundizador, depende del proceso histérico en que ins-
cribamos sus realizaciones.

Al igual que nuestra concepcidn de la actividad, pues, nuestra con-
cepcidn de la experticia también es externista. Ser un experto ordinario o
extraordinario, o ser un experto extraordinario critico o profundizador,
no es algo que se pueda determinar fuera de un proceso histérico defi-
nido. Y lo mismo puede decirse de aplicaciones particulares: movilizar
el concepto de “intimidacién sexual”, si bien puede leerse como una
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actividad interpretativa critica en relacién al concepto de “coqueteo”,
constituyd (y asi lo juzgaron las mujeres de Fricker) apenas una tentativa
fallida de capturar lo que el concepto de “acoso sexual” capturd con ma-
yor precisiéon. Todo depende de cuil sea el proceso historico particular
en que se inserten los ejercicios.

Esto acarrea una segunda consecuencia. Nuestra imagen no es la
de individuos que —como pretende Witt, apelando a elementos inter-
nistas— adquieren “habitos de excelencia” o un saber-por qué muy so-
fisticado y, en consecuencia, casi inexorablemente, cambian la historia.
Ninguna capacidad, especificable de antemano, tiene como consecuen-
cia estructural el cambio histérico. Por el contrario, la atribucién de ca-
pacidades extraordinarias es posible una vez constatado el cambio y, por
ello, sélo retrospectiva. Nuestra imagen parte de un proceso histérico y
ubica, luego, a los individuos y sus capacidades dentro de él. No deci-
mos: lonesco, en virtud de su extraordinaria experticia, o de su capta-
cion especial de la excelencia propia del surrealismo, logré escribir La
Cantante Calva. Al revés, decimos que, porque escribié La Cantante Calva,
Ionesco puede ser considerado un experto extraordinario en relacion al
surrealismo, ya que realizé cierta excelencia a la que apuntaba este gru-
po. Los expertos extraordinarios —los “genios”— no son el motor del
cambio histdrico, sino al revés: primero hay que especificar un proceso
histérico, con sus cambios y profundizaciones, para luego poder hacer
la distincion entre realizaciones ordinarias y extraordinarias.

4. Conclusién

En este trabajo, hemos examinado las respuestas que Charlotte Witt
ofrece en Social Goodness a dos preguntas recurrentes en la ontologia so-
cial contemporanea. En primer lugar: ;Cual es el origen o la fuente de la
normatividad de las normas sociales? En la primera parte de la seccién
critica (2.1), hemos mostrado que la respuesta externista que ofrece Witt
a esta pregunta no es satisfactoria, ya que no aborda, sino que més bien
presupone, el problema ontolégico social que estaba en cuestion. En se-
gundo lugar, hemos considerado la respuesta que ofrece Witt al proble-
ma de la relacién entre los individuos y las normas sociales. En particular,
hemos examinado c6mo su modelo artesanal permite explicar la respon-
sividad de los individuos ante las normas sociales, haciendo hincapié en
lo que la autora considera una responsividad critica o no conformista. En
la segunda parte de la seccion critica (2.2) hemos argumentado que su ex-
plicacién incurre en dos problemas que entran en tensioén con su objetivo
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tedrico. Por un lado, su conceptualizaciéon de la experticia recae en un
enfoque intelectualista que atribuye un papel central a las capacidades
reflexivas individuales, lo que contradice el compromiso externista basa-
do en los roles sociales que intenta defender. Por otro lado, su andlisis de
la gradualidad de la experticia carece de la sensibilidad necesaria para
distinguir tanto los aspectos cuantitativos como cualitativos de dicha gra-
dualidad. Esto limita la capacidad del modelo para fundamentar de ma-
nera adecuada la responsividad de los individuos, asi como las diversas
formas en que esta puede manifestarse, ya sea como critica, transforma-
cién o profundizacion de las normas sociales.

En la seccién propositiva (3), hemos presentado un esbozo de una
concepcion externista que, respetando algunas intuiciones de Witt, ex-
plica como se instituyen normas sociales que pueden considerarse obje-
tivas, ya que trascienden cualquier aplicacidn particular en un momen-
to histdrico especifico. Nuestra propuesta se caracteriza como un marco
pragmatista histérico para abordar la ontologia de las normas sociales,
su evaluabilidad y su responsividad. Influenciada por el pragmatismo
normativo de Robert Brandom, busca preservar el espiritu externista
que Witt aspira a defender, al mismo tiempo que responde a las limi-
taciones senaladas mediante una elaboracion histérica mas robusta de
las normas sociales. Este marco permite, ademads, abordar las gradua-
lidades tanto cuantitativas como cualitativas en el desarrollo de la ex-
perticia, ofreciendo una explicacién externista de la responsividad. En
este sentido, se enfoca en como, en un mundo con multiples expertos,
algunos adoptan actitudes no conformistas que transforman o eliminan
roles sociales, mientras que otros se destacan por llevar dichos roles a
su maxima excelencia. Esta propuesta no se limita a actitudes reflexivas
aisladas y descontextualizadas, sino que se enfoca en el desarrollo histé-
rico y contextualizado de las practicas involucradas.

Somos conscientes de que aqui hemos presentado un esbozo, que
no agota ni todas las posibilidades de, ni los problemas que pueden
surgir para, un enfoque externista en el debate ontoldgico social. Sin
embargo, hemos querido, en sintonia con Witt, presentar al menos un
punto de partida para construir una alternativa al internismo que, como
la autora diagnostica adecuadamente, es una posicion casi ubicua en la
literatura ontolégico-social contemporanea.
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Resumen

Este trabajo aplica el enfoque de indeterminacién metafisica de Jessica Wilson,
basado en la distincién entre determinables y determinados, a ontologias an-
tiguas, centrandose en la escuela cirenaica. Se argumenta que este marco con-
ceptual elucida la naturaleza de la indeterminacién en la metafisica cirenaica,
complementando y resolviendo tensiones en la interpretacion de Ugo Zillioli.
El estudio revisa el debate contemporaneo sobre indeterminacién metafisica,
presenta el enfoque de Wilson y sus aplicaciones, y lo aplica a ontologias an-
tiguas, particularmente a la escuela cirenaica. Se discuten las ventajas concep-
tuales e interpretativas de esta aplicacion, contribuyendo a una comprension
mas profunda de la metafisica cirenaica en el contexto de las ontologias de la
indeterminacion en la filosofia antigua.
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Abstract

This work applies Jessica Wilson’s metaphysical indeterminacy approach, ba-
sed on the determinable-determinate distinction, to ancient ontologies, focu-
sing on the Cyrenaic school. It argues that this conceptual framework elucida-
tes the nature of indeterminacy in Cyrenaic metaphysics, complementing and
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resolving tensions in Ugo Zillioli’s interpretation. The study reviews the con-
temporary debate on metaphysical indeterminacy, presents Wilson’s approach
and its applications, and applies it to ancient ontologies, particularly the Cyre-
naic school. It discusses the conceptual and interpretative advantages of this
application, contributing to a deeper understanding of Cyrenaic metaphysics
within the context of indeterminacy ontologies in ancient philosophy.

Keywords: Social ontology, Normativity, Pragmatism, Know-how, History.

I. Introduccion:

El debate sobre la indeterminacién metafisica cobré especial im-
portancia en los tiltimos afos. La disputa se enfoca en la posibilidad de
sostener coherentemente un compromiso ontoldgico con que ciertos
aspectos del mundo estan indeterminados. Esta indeterminacién no de-
beria colapsar en formas semanticas ni epistémicas de indeterminacién.
Es decir, no deberia poder reducirse a la imposibilidad de que una pro-
posicidn factica tenga un valor de verdad determinado, ni a la imposi-
bilidad de conocer el valor de verdad de una proposiciéon. En todo caso,
esos fendmenos seméanticos y epistémicos son, si hay indeterminaciéon
metafisica, consecuencias de otro mas fundamental: el mundo mismo
es, en algtin sentido, indeterminado.

Para muchos, esta no es una auténtica posibilidad, por lo que no
hay en ningtin sentido indeterminacién metafisica (e.g., Dummett, 1975;
Heller, 1996; Horgan, 1994, 1995; Hudson, 2001; Lewis, 1986, p. 212; Sider,
2001, 2003; Eklund, 2008). Otros, por el contrario, sostienen que existe
o podria existir indeterminacién metafisica. Si bien las propuestas son
variadas, el enfoque dominante tiende a identificar la indeterminacion
metafisica con un fenémeno de imprecisién o vaguedad ontolégica res-
pecto de la ocurrencia de ciertos estados de cosas (Akiba, 2014a; Barnes,
2010, 2014; Caie, 2014; Merricks, 2001; Parsons, 2000; Taylor & Burgess,
2015; Weatherson, 2003). Habitualmente, los ejemplos involucran entida-
des que instancian propiedades en casos paradigmaticos, pero que pre-
sentan vaguedad (ontoldgica) en casos no-paradigmaticos. Por ejemplo,
una nifa de, digamos, I ano, instancia la propiedad de ser una persona;
mientras que podemos acordar que un cigoto no instancia dicha propie-
dad. No obstante, en multiples casos intermedios durante el proceso de
gestacion, es dudoso si las entidades correspondientes la instancian o no.
Nuevamente, el fendmeno podria ser descrito como semantico o episté-
mico, pero muchos lo caracterizan, al menos en parte, como metafisico:
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es impreciso o vago, en un sentido ontolégico, si dichas entidades instan-
cian o no la propiedad en cuestion. En otras palabras, es metafisicamente
indeterminado si los correspondientes estados de cosas son el caso o no.

No obstante, Jessica Wilson (2013) propone un enfoque alternativo
de la indeterminacion metafisica que no involucra una entidad respecto
de la que resulta impreciso o vago el que instancie una propiedad, sino
una entidad que instancia, de modo determinado, un estado de cosas
indeterminado. Este enfoque de la indeterminacién metafisica se basa
en la distincién entre determinables y determinados.

Mas alla de su presentacion y defensa, este nuevo marco para la
indeterminacioén metafisica ha sido aplicado a algunos casos de estudio.
Por ejemplo, Calosi & Wilson lo aplican con éxito (2018) al caso de la in-
determinacién cuantica y Calosi (2022), en particular, a la interpretacién
modal hamiltoniana de la mecanica cuantica.

Nuestro objetivo en el presente trabajo no es defender este enfoque,
sino mostrar que resulta fructifero en un campo nuevo de aplicacién:
la interpretacién y elucidacién conceptual de ontologias antiguas que
propusieron metafisicas de la indeterminacién. Nuestro caso de estudio
en particular va a ser el de la escuela cirenaica.

Sostenemos que el enfoque de la indeterminacién metafisica ba-
sado en la distincién entre determinables y determinados es ttil para
precisar conceptualmente el tipo de indeterminacién presente en la me-
tafisica cirenaica. En ese sentido, resulta un enfoque complementario de
la interpretacion desarrollada por Ugo Zillioli (2012, 2024), y permite es-
clarecer algunos aspectos de dicha interpretacion, en particular, la idea
de que los cirenaicos consideraban la realidad como una masa indiferen-
ciada de materia.

En la seccidén 2, presentamos el enfoque de la indeterminacién me-
tafisica basado en la distincién entre determinables y determinados y
revisamos sus principales aplicaciones. En la seccidn 3, luego de presen-
tar un panorama de las ontologias antiguas de la indeterminacién, da-
mos cuenta de la aplicacién del enfoque a nuestro caso de estudio. Por
ultimo, en la seccion 4, consignaremos algunas ventajas conceptuales e
interpretativas que se siguen de la aplicacién de este nuevo enfoque de
la indeterminacién metafisica al caso de la metafisica cirenaica.

2. Indeterminacién metafisica en el nivel objeto

Como adelantamos, el fenémeno de indeterminaciéon relevante
para nuestros propositos no es esencialmente epistémico ni semantico.
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Es decir, dado un estado de cosas {(a es P) puede ser imposible determi-
nar el valor de verdad de “a es P” por razones epistémicas o semanti-
cas. Eso, no obstante, no hace de (a es P) un estado de cosas en si mismo
indeterminado. Nuestro interés en este trabajo, en cambio, se orienta a
estados de cosas que son metafisicamente indeterminados.

En tal sentido, Wilson (2013) distingue dos tipos de caracteriza-
ciones de la indeterminacién metafisica, los enfoques ubicados en un
meta-nivel y los enfoques ubicados en el nivel objeto. Para los primeros,
que exista indeterminacion metafisica consiste en que sea indetermi-
nado cudl de varios estados de cosas determinados (precisos) es el caso.
Estos estados de cosas tipicamente involucran un objeto instanciando
una propiedad. Para los enfoques ubicados en el nivel objeto, en cambio,
que exista indeterminacién metafisica consiste en que sea determina-
do (o simplemente verdadero) que un estado de cosas indeterminado
(impreciso) es el caso. Nuevamente, estos estados de cosas tipicamente
involucran un objeto instanciando una propiedad (Wilson 2013, p. 360).
En pocas palabras, mientras que para los primeros es indeterminado (en
el meta-nivel) cual de multiples estados de cosas es el caso (en el nivel
objeto), para los segundos es determinado (en el meta-nivel) que un es-
tado de cosas indeterminado es el caso (en el nivel objeto).

Dado que en este trabajo adoptamos un enfoque de nivel objeto, es
suficiente ilustrar los enfoques meta-nivel con un ejemplo. Segtin Mo-
rreau, la indeterminacion se sitia en las relaciones de parte y constitu-
cion: “;Coémo pueden ser imprecisos los objetos materiales ... si las canti-
dades de materia no pueden tener partes cuestionables y son precisas?
... Los objetos materiales pueden ser imprecisos si estan indefinidamente
constituidos por cantidades de materia” (Morreau 2002, p. 342). En este
caso, la indeterminacioén metafisica implica que no se puede determinar
cuél de las diversas cantidades determinadas (precisas) de materia cons-
tituyen partes de un objeto dado.

El enfoque de Wilson, en cambio, se ubica en el nivel objeto y se
basa en una distincion entre determinables y determinados a nivel de las
propiedades. Algunos ejemplos pueden clarificar intuitivamente la dis-
tincion:

Medir 1,69 m. es un determinado de tener altura.

Ser rojo es un determinado de ser colorido.

Ser carmin es un determinado de ser rojo.

La relacion entre un determinable y sus determinados, la relaciéon
de determinacién, es un orden estricto parcial (es decir, es una relaciéon
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irreflexiva, asimétrica, transitiva). La mayor parte de las propiedades son
determinables o determinadas relativas a otras propiedades. De acuer-
do con Wilson, es posible caracterizar la indeterminacién metafisica a
partir de estas nociones del siguiente modo.

IM: La indeterminacién metafisica se produce si y solo si hay algin
a tal que (a es Q) es el caso, y no hay una tinica P tal que (aesP)es
el caso para un determinable Q, y una lista exhaustiva P, ..., P_de
determinados de Q del mismo nivel.

De ese modo, hay dos formas en las que el mundo puede mostrar-
se metafisicamente indeterminado, por exceso (glutty indeterminancy) o
por defecto (gappy indeterminancy). La indeterminacién por defecto surge
cuando algo instancia una propiedad determinable Q pero no hay de-
terminados del mismo nivel de Q. Un ejemplo de indeterminaciéon por
defecto puede encontrarse en la mecanica cuéntica, donde no puede
asignarsele valores determinados a ciertas propiedades (denominadas
observables) cuando otras tienen su valor determinado como resultado
de una medicién.

Segun la interpretacién ortodoxa de la mecénica cuantica, cuando
un fotén tiene un valor determinado para la variable momento como re-
sultado de una medicion en el tiempo t, no se le puede asignar ningtn
valor de posicion en el tiempo t, bajo pena de inconsistencia. De acuerdo
al esquema MI, el fotén en el tiempo t instancia el determinable posicién,
pero ninguno de sus determinados. Si bien este relato resulta coherente
solo con algunas interpretaciones de la mecanica cuantica, esto permite
mostrar que la indeterminacion metafisica entendida a partir del mode-
lo Ml resulta coherente y empiricamente fundada. Por esa misma razén,
muchos de los detalles técnicos del caso cudntico pueden omitirse sin
pérdida. Baste senalar que, ademas de Wilson, varios autores sefialan
este caso como evidencia de indeterminacién metafisica (Darby 2010,
Wolff 2015, Torza 2020, Darby & Pickup 2021).

La indeterminacién metafisica también puede ser por exceso, es
decir, cuando una entidad instancia una propiedad determinable Q jun-
to con multiples determinados de Q del mismo nivel de Q. El ejemplo de
Wilson es una pluma de colibri, que tiene la propiedad de ser iridiscen-
te, por lo que “su color cambia de rojo a azul, dependiendo del angulo
de visidon” (2013, 367). En este escenario, la pluma tiene multiples colores
determinados en todo momento, aunque un observador puede percibir
solo uno en un momento dado, dependiendo del angulo de vision.
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Este enfoque de la indeterminacion metafisica ha sido aplicado por
Calosi & Wilson con éxito (2018) y Calosi (2022) al caso de la interpre-
tacion modal-hamiltoniana de la mecanica cuéntica (cf. Lombardi y Cas-
tagnino 2008, Lombardi, Castagnino y Ardenghi 2010). Atender a esta
aplicacion nos servira, ademas, a ilustrar de modo mas preciso lo que
denominamos indeterminacién por defecto.

La interpretacion modal-hamiltoniana de la mecanica cuéntica per-
tenece a la familia mas amplia de interpretaciones modales de dicha teo-
ria (para una presentacioén general puede consultarse Dieks & Vermaas
1998). Las interpretaciones modales son realistas y definen a la cuantica
como una teoria “universal”, es decir, que se aplica a cualquier sistema
fisico, tanto microscopico como macroscopico. Lo mas importante es que
caracterizan el estado cudntico (i.e. el estado fisico que en un momento
dado tiene un sistema fisico descrito por la mecénica cuantica) como un
estado que contiene informacién sobre las probabilidades de las posibles
propiedades fisicas del sistema. Lo caracteristico de esta interpretacion
es que asigna al hamiltoniano de un sistema cuéntico (el observable que
representa la energia total del sistema, definido formalmente como un
operador autoadjunto definido sobre un dominio denso en el espacio de
Hilbert del sistema) el rol determinante de especificar cuéles observables
(propiedades medibles de un sistema) tienen valores actuales y cuales
quedan indeterminados (cf. Lombardi y Ardenghi 2022, p. 64).

La interpretacién modal-hamiltoniana establece una distincién
entre propiedades-tipo y propiedades-caso que se corresponde exacta-
mente con la de determinables y determinados. En ese contexto, cuando
un observable no tiene un valor definido, nos encontramos ante un caso
en el que un sistema instancia una propiedad tipo (determinable), pero
ninguna propiedad-caso (determinada). Esto es, estamos ante un caso
de indeterminacion metafisica por defecto (Calosi 2022, p. 181).

Habiendo examinado las bases conceptuales de la indeterminaciéon
metafisica como determinabilidad y su relevancia en el contexto de la
fisica cuantica, nos proponemos ahora explorar su potencial aplicacién
en el ambito de la filosofia antigua. Si bien este enfoque ha sido princi-
palmente utilizado en debates contemporaneos, consideramos que ofre-
ce una herramienta valiosa para comprender las ontologias de la inde-
terminacién propuestas por algunas escuelas de pensamiento antiguas.
En particular, nos centraremos en la metafisica cirenaica, argumentan-
do que el marco de determinables y determinados permite elucidar la
naturaleza de la indeterminacion en su ontologia y arrojar luz sobre al-
gunos aspectos controvertidos de su interpretacion.
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3. Ontologias antiguas: el caso de la metafisica cirenaica

La metafisica antigua ha sido tradicionalmente relacionada prin-
cipalmente a las propuestas platdnica y aristotélica. Méas alla de sus di-
ferencias evidentes y ampliamente exploradas por la extensa bibliogra-
fia al respecto, coinciden en ser filosofias que postulan la existencia de
entidades fundamentales. No niegan la existencia de los objetos, sino
que buscan explicar su naturaleza y relacion con conceptos mas funda-
mentales en sus sistemas filosoficos. Sin embargo, podemos hallar en
la Antigiiedad otros sistemas metafisicos alternativos a los que se les ha
prestado menor atencién. Un ejemplo de ontologias poco atendidas es
el del eliminativismo. Si bien no es una etiqueta que podamos hallar
como tal en la filosofia antigua, es un mote contemporaneo que sirve
para agrupar ciertas metafisicas que comparten el hecho de eliminar los
objetos materiales de la ontologia. Algunos autores han trabajado late-
ralmente esta cuestién (Cf. Beth, 2000; Tsouna, 1998; Osborne, 2004, en-
tre otros), pero el estudio que se enfoca de manera directa en la cuestiéon
del eliminativismo antiguo es el reciente libro de Zilioli (2024). El autor
se concentra en dar ejemplos de filésofos tanto occidentales como orien-
tales que podrian haber adherido a este tipo de ontologia. Identifica en
la filosofia oriental a los budistas Nagarjuna y Vasubandhu, tendiendo
puentes con Protagoras, Pirron, Gorgias y los cirenaicos, pertenecientes
a la filosofia occidental.

Escapa a nuestro propoésito profundizar en las propuestas de los
filésofos mencionados, para lo cual la obra de Zilioli es mas que sufi-
ciente. Nos interesa, en cambio, detenernos en la metafisica cirenaica
porque consideramos que la presentacion de Zilioli puede enriquecerse
a partir de una explicacién mas amplia que contribuya a desarrollar en
mas detalle qué implica para esta escuela haber adherido a un elimina-
tivismo ontoldgico. A su vez, nos resulta pertinente aportar un marco de
analisis metafisico vigente en los debates actuales que colabore a escla-
recer ciertas definiciones.

Ahora bien, dediquemos un pequefio parrafo a introducir a los ci-
renaicos. Se cree que la escuela cirenaica fue fundada por Aristipo (435-
350 a.C.), fil6sofo oriundo de la ciudad africana de Cirene, actualmente
Libia. Atraido por la fama de Sécrates, se dirigié a Grecia para bene-
ficiarse de su filosofia y convertirse en uno de sus mas controvertidos
seguidores. Se cree que en su época, la filosofia cirenaica fue relevante
en los principales debates filos6ficos. A la muerte de Aristipo, la escuela
quedo en manos de su hija Arete y, posteriormente, de su nieto, llamado
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Aristipo “Metrodidcta”, o “el instruido por su madre”. Decimos que fue
un seguidor controvertido porque su filosofia se caracteriza principal-
mente por su ética hedonista somatica radical, segiin la cual debemos
buscar el placer y evitar el dolor del cuerpo. Ademaés, son conocidos por
su innovadora propuesta gnoseoldgica: en consonancia con el hedonis-
mo somatico, postulan que solamente podemos dar cuenta de nuestras
afecciones (pdthe), es decir, de como somos afectados corporalmente. La
principal dificultad para acercarnos al pensamiento de los cirenaicos re-
side en que no se conservan de ellos méas que testimonios y fragmentos
de diferentes bidgrafos, filésofos e historiadores con intereses diversos
en la recopilacion, motivo por el cual no es obvio a priori que tuvieran
como principal objetivo transmitir el pensamiento cirenaico. Ejemplos
de ellos son Sexto Empirico, Plutarco y Didgenes Laercio, entre varios
otros (Cf. Warren, 2014). Quienes se han dedicado posteriormente a es-
tudiar esta escuela suelen coincidir en que los testimonios que nos son
legados sobre los cirenaicos bastan para establecer ciertos acuerdos ba-
sicos en términos de sus postulados éticos y gnoseoldgicos. Sin embar-
go, el debate en torno a si desarrollaron o no una metafisica es mucho
maés polémico. La mayoria de los autores tienden a considerar que no era
un aspecto presente y que, incluso si lo fuera, no tenemos fuentes que
den cuenta contundentemente del mismo. La principal excepcion de
esta tendencia es, nuevamente, Zilioli. En su libro The Cyrenaics (2012)
no solamente argumenta en favor de la presencia de una metafisica en
la escuela sino que detalla que se trata de una metafisica particular, a
saber, una metafisica de la indeterminacion.

No tenemos lugar acé para desarrollar todos los argumentos de Zi-
lioli en favor de la presencia de esta metafisica. Nos contentaremos con
enumerar solamente y de manera muy breve algunos de ellos. En pri-
mer lugar, el autor sostiene que la creencia de que los cirenaicos se enfo-
caban tinicamente en la ética se basa en una mala interpretacion de dos
pasajes de Sexto Empirico y de Séneca. En segundo lugar, Zilioli sefiala
que la metafisica como rama distinta de la filosofia se establecié de ma-
nera posterior a los cirenaicos, por lo cual seria inapropiado asumir que
los filésofos anteriores no tenian interés en la metafisica, sino que sim-
plemente la abordaban de manera diferente. En tercer lugar, propone
que la filosofia cirenaica es compatible con una metafisica de la indeter-
minacién. Esta visidon sostiene que, aunque existe un mundo real inde-
pendiente de nosotros, este mundo es inherentemente indeterminado
y carece de caracteristicas ontoldgicas fijas. En cuarto lugar, argumenta
que una reconstrucciéon adecuada de la metafisica cirenaica, basada en
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la indeterminacion, ayudaria a comprender mejor su teoria subjetivista
del conocimiento y el lenguaje. La indeterminaciéon del mundo expli-
caria por qué los cirenaicos creian que solo podemos conocer nuestras
propias afecciones y no las cosas en si mismas (Cf. Zilioli 2012, p. 75 — 100).
Con respecto al tipo de metafisica que Zilioli considera presente en los
cirenaicos, hemos mencionado que se trata de una metafisica de la inde-
terminacién. Al respecto, sostiene que:

No hay objetos como tales en el mundo. Para los cirenaicos, existe un sus-
trato real, independiente de la mente y constituido por una masa indife-
renciada de materia. Dicho sustrato no esta conformado por objetos como
elementos individuales y unitarios, ya que lo que cominmente denomi-
namos “objetos” no son mas que colecciones de cualidades secundarias.
Dado que la metafisica de la indeterminacion no puede ser una metafisi-
ca de objetos, podemos reinterpretarla como una metafisica de procesos,
en donde el haz de percepciones que constituyen al sujeto perceptor y el
conjunto de cualidades secundarias que constituyen al objeto percibido
pueden comprenderse mejor como el resultado de procesos temporales
que, casualmente, ponen al primero en contacto con el segundo (Zilioli
2012, p.117).

En lineas generales, coincidimos con el autor tanto en la presencia
de una metafisica, como con su interpretacion de la ontologia en térmi-
nos de un eliminativismo de los objetos en tanto los concebimos en el
sentido comun. La concepcién de un sustrato real definido como masa
indiferenciada resulta realmente prometedora como disparadora para
una investigacién méas profunda. Consideramos que en su libro de 2012,
Zilioli es sumamente cuidadoso y detallado a la hora de presentar ar-
gumentos en torno a la presencia de una metafisica cirenaica, pero no
explora demasiado qué implica esta concepcion de la realidad en tanto
masa indiferenciada e indeterminada. Al mismo tiempo, si tomamos en
cuenta su posicion procesualista, encontramos una clara dificultad para
compatibilizar dicha interpretacion con un tipo de metafisica de la inde-
terminacioén radical como la opcién que les adjudica a los cirenaicos en
su trabajo mas reciente (Zilioli 2024).

Exploremos brevemente qué tipo de metafisica considera apropiada
para explicar la concepcion indeterminista cirenaica en su ultimo libro.
En el capitulo dedicado a esta escuela, Zilioli menciona una clasificacién
propuesta por Lee (2010, p. 22) a propésito de algunos predecesores del
escepticismo antiguo, pero que resulta de todos modos ttil para aclarar
en qué consiste sostener que la realidad es inaprehensible por motivos
ontolodgicos. Al respecto, considera tres posibilidades. La primera opcién
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implica sostener que la realidad es inaprehensible en tanto todo es F'y
no-F al mismo tiempo, posicién que denomina contradiccionismo. La se-
gunda opcidn consiste en una metafisica del flujo, es decir, en postular que
todo estd cambiando constantemente de F a no-F. La tercera, finalmente,
es la que ella denomina indeterminacion, aquella postura que plantea que
nada es F, o nada es determinadamente F, en mayor medida de lo que
es no-F. Teniendo en cuenta que Zilioli proponia explicar la metafisica
de la indeterminacién de manera procesualista, llama la atencién que,
siguiendo la clasificacion de Lee, no opte por la metafisica del flujo en los
cirenaicos sino que se incline por la tercera posibilidad (Cf. Zilioli 2024,
p-87). A su vez, dentro de la postura que Lee denomina indeterminista, se
distinguen dos tipos de indeterminacién: una de tipo moderada y otra de
tipo radical. Mientras que la moderada sostiene que lo que es indetermi-
nado en los objetos materiales son sus cualidades secundarias, la radical,
en cambio, considera que todo es indeterminado, es decir, que la realidad
en un sentido ultimo carece de todo tipo de objetos materiales. Zilioli le
atribuye a los cirenaicos una metafisica de esta clase, es decir, una meta-
fisica de la indeterminacion radical.

Vale aclarar, antes de proceder, que la indeterminacién cirenaica,
si la interpretacién de Zilioli es correcta, no implica que la realidad sea
vaga o imprecisa en un meta-nivel. En un sentido pragmatico, es posible
determinar cual de varios estados de cosas es el caso metafisicamente
hablando. Es decir, la indeterminaciéon metafisica radical no se trata de
que, dado un objeto tal y como lo concebimos en lo cotidiano, resulte
indeterminado si dicho objeto instancia una u otra cualidad secunda-
ria. En cambio, en el nivel fundamental, si estamos en presencia de una
indeterminacién radical. Los objetos son eliminados y la realidad en su
constitucion carece de toda determinacion. El enfoque dirigido al me-
ta-nivel no consigue capturar ese sentido preciso de indeterminacion,
por lo cual es necesario dirigir nuestra atencién al nivel fundamental.

Dicho esto, entonces, podemos retomar la principal dificultad que
encontrabamos en la propuesta original de Zilioli. Como mencionamos,
el autor refiere al trasfondo ultimo de la realidad en la metafisica cire-
naica en términos de “masa indiferenciada e indeterminada”, pero sim-
plemente se limita a brindar esa concisa definicion sin mayores preci-
siones. En pos de esclarecer su concepcion, tomaremos como marco de
la indeterminacién metafisica como determinabilidad de Wilson (2013),
abordada en la seccién anterior. Podemos elucidar la concepcion de Zi-
lioli recurriendo alanocién de indeterminacion por defecto. En este sen-
tido, este sustrato indiferenciado e indeterminado puede comprenderse
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como un gran determinable. En otras palabras, podemos concebir que
larealidad es una masa carente de cualquier determinacién. Por lo tanto,
el trasfondo ultimo de todo lo que hay es, entonces, indeterminado por
defecto. Sin embargo, es importante aclarar que esto no implica que no
pueda recibir ninguna determinacién; muy por el contrario, su indeter-
minacién por defecto reside en que es plausible de multiples determina-
ciones y, por eso mismo, decimos que, en si misma, no posee ninguna'.
Encontramos que la categoria de indeterminacién por defecto resulta
ventajosa y apropiada por dos razones. En primer lugar, porque nos per-
mite dar cuenta de la nocién de masa indiferenciada e indeterminada de un
modo preciso conceptualmente. En segundo lugar, porque permite vin-
cular la indeterminacién con una nocién especifica de indeterminacion,
la de indeterminacion por defecto.

Sostenemos, de este modo, que el marco de Wilson contribuye a
que la indeterminacion que Zilioli le atribuye a la metafisica de los cire-
naicos pueda clarificarse, comprendiéndose de una manera que supera
a las intuiciones que podamos tener al respecto. A su vez, encontramos
en el enfoque de la autora por lo menos dos ventajas adicionales de las
cuales nos ocuparemos a continuacion.

4. Ventajas de la aplicacion del enfoque al caso

La aplicacién del enfoque sobre la indeterminacién metafisica ba-
sado en la distinciéon entre determinables y determinados al caso de
la metafisica cirenaica tiene como principal atractivo el dar cuenta del
compromiso positivo con una masa indiferenciada en el contexto de una
metafisica de la indeterminacion, por medio de nociones precisas y fun-
dadas. En paralelo, la aplicacién del enfoque para iluminar este caso
de estudio muestra que se trata de un marco general fructifero para la
investigacion de fendmenos de indeterminacién metafisica. Especial-
mente teniendo en cuenta que el enfoque centrado en el meta-nivel no
resulta util para dar cuenta de la indeterminacion en el sentido adjudi-
cado a los cirenaicos.

1  Podriamos considerar que también existe en esta masa indiferenciada una in-
determinacion por exceso, en tanto en un nivel no fundamental adquiere multiples de-
terminaciones. Si bien en el nivel fundamental no posee ninguna, el hecho de que en un
nivel derivado adopte muchas abre la posibilidad de que esa diversidad implique, en el
nivel fundamental, una indeterminacién por exceso. El trasfondo ultimo de la realidad
es indeterminado porque en el no fundamental se dan infinitas determinaciones, mas
de una al mismo tiempo, tal y como se ilustraba con el ejemplo de la pluma del colibri
aportado por Wilson.
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No obstante, existen algunas ventajas adicionales que surgen de la
aplicacion del enfoque basado en la determinabilidad al caso de estu-
dio. Las exploraremos a continuacién.

Eliminativismo

Como hemos visto, Zilioli propone una interpretacién radical de la
filosofia cirenaica. Segtin su tesis, los cirenaicos no solo mantenian una
postura subjetivista sobre nuestro conocimiento del mundo externo,
sino que iban mas all4, llegando a una forma de eliminativismo metafi-
sico coherente con esta imposibilidad de pronunciarse sobre el mundo
exterior al sujeto. Zilioli argumenta que, para los cirenaicos, los objetos
materiales discretos posiblemente no existian en absoluto, dejandonos
con una realidad compuesta inicamente de afecciones internas y una
masa indiferenciada de materia externa. Zilioli (2024, p. 91) basa su argu-
mento en un pasaje del fildsofo epictireo Colotes, preservado por Plutar-
co. Este pasaje critica a los cirenaicos por su postura epistemolégica, que
otorga certeza solo a las sensaciones internas, no a los objetos externos:

Esta es la razon por la que —dice Colotes— los cirenaicos no pueden
vivir ni afrontar las cosas. Ademas, dice (burlandose de ellos), que ‘estos
hombres no dicen que hay un hombre o un caballo o un muro, sino que
ellos mismos se amurallan o se acaballan o se amuran’ (Plutarco, Adv. Col.
(SSRIV.A.211/ FS 632))

Aunque el propésito de Colotes sea burlarse de los cirenaicos, Zi-
lioli rescata este fragmento como una muestra de una posicién poten-
cialmente conducente a una visién del mundo como una “masa indife-
renciada de materia” sin objetos discretos. Como dijimos en la seccién
anterior, los cirenaicos sostenian que solamente podemos dar cuenta de
nuestras afecciones, es decir de como somos afectados corporalmente
por el mundo exterior. De este modo, no podemos decir, por ejemplo,
que la miel es dulce sino mas bien que yo “me endulzo” o soy afectado
dulcemente al probarla. Colotes, considerando este modo inusual de
hablar de los cirenaicos, incluye en su ridiculizacién de la escuela ex-
presiones como “ser acaballado” o “ser amurado”. Sin embargo, Zilioli
encuentra en esta referencia al particular lenguaje cirenaico una prueba

2 Se consignan bajo la sigla SSR los textos sobre cirenaicos editados por Gian-
nantoni en 1990 en su obra Socratis et Socraticorum reliquiae. Ademas, bajo la sigla FS, ha-
cemos referencia a la traduccion espanola realizada por Marsico en Fildsofos Socrdticos:
Testimonios y Fragmentos 1. Megdricos y cirenaicos del 2013.
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del eliminativismo ontoldgico, en tanto expresa la completa falta de re-
ferencia a objetos en la filosofia de Aristipo. En tltima instancia, Zilioli
sugiere que el enfoque cirenaico en las sensaciones internas, combina-
do con su negativa a hacer afirmaciones sobre objetos externos, resulta
légicamente en una forma radical de indeterminacion que efectivamen-
te niega la existencia de objetos materiales discretos.

La nocién de indeterminacién metafisica basada en la determi-
nabilidad ofrece un marco conceptual que se alinea coherentemente
con el eliminativismo propuesto por Zilioli para los cirenaicos. Segtiin
esta perspectiva, la indeterminacion metafisica ocurre cuando una en-
tidad instancia una propiedad determinable sin instanciar ninguno de
sus determinados especificos (indeterminacion por defecto) o cuando
esa entidad instancia multiples determinados simultineamente (inde-
terminacién por exceso). Aplicando esto a la interpretaciéon de Zilioli,
podriamos entender la postura cirenaica como un caso extremo de in-
determinacién por defecto: el mundo externo instanciaria propiedades
determinables (aquellas que causan nuestras afecciones internas), pero
sin instanciar ningtin determinado especifico que corresponda a objetos
discretos. Esto es coherente con la idea de Zilioli de que los cirenaicos
concebian el mundo externo como una “masa indiferenciada de mate-
ria” sin objetos distintos. Las afecciones internas serian, entonces, las
Unicas instancias determinadas, mientras que el mundo externo perma-
neceria en un estado de indeterminacién metafisica radical, lo que efec-
tivamente resulta en una forma de eliminativismo respecto a los objetos
materiales discretos.

Nuevamente, vale la pena contrastar este punto con la potencial
aplicacion del enfoque meta-nivel de la indeterminacién metafisica.
Como hemos visto, que exista indeterminacion metafisica en este sen-
tido consiste en que sea indeterminado cual de varios estados de cosas
determinados (precisos) es el caso. Esto implica que, dada una entidad,
resulta metafisicamente indeterminado qué propiedades instancia. Este
escenario refleja arménicamente lo que Zilioli denomina indetermi-
nacion moderada, es decir, el caso en que la realidad esta poblada de
objetos que son indeterminados en sus cualidades secundarias. Por su-
puesto, podria argumentarse que la idea de que resulte indeterminado
cual de varios estados de cosas determinados es el caso no excluye ne-
cesariamente un eliminativismo respecto de los objetos materiales. No
obstante, incluso si eso fuese cierto, es notorio que la indeterminacién
de nivel objeto resulta mas armoénica con el tipo de eliminativismo atri-
buido a los cirenaicos.
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sIndeterminacion o metafisica del flujo?

La adopcioén del marco de la determinabilidad para una interpre-
tacién de la metafisica cirenaica permite, ademas, resolver algunas ten-
siones propias de dicha interpretacion. Hemos visto que, seguin Zilioli,
la atribucién de una metafisica de la indeterminacién a los cirenaicos
implica un compromiso con una “masa indiferenciada de materia” en
el nivel fundamental de la realidad. De ese modo, los objetos son elimi-
nados de la ontologia. En un trabajo temprano, Zilioli afirma que dicho
compromiso se orienta hacia la adopcién de una metafisica de procesos
temporales (2012, p. 117). La adopcién del procesualismo no se expone ni
argumenta en detalle, pero hay dos razones por las que la categoria de
proceso y el procesualismo en general resultan inadecuados en el marco
de esta interpretacion.

La primera razén se vincula con su rol en la interpretacion de la
doctrina cirenaica. Si bien el procesualismo es coherente con el elimina-
tivismo respecto de los objetos, entra en tensién con un aspecto central
de la interpretacion: la indeterminacion metafisica. La distincién fun-
damental entre sustancias u objetos y procesos se centra en su modo
de existencia temporal. Las sustancias mantienen su identidad numé-
rica a través del tiempo, mientras que los procesos persisten mediante
la sucesion de sus partes temporales. A pesar de las variaciones entre
las diferentes perspectivas procesualistas, existe un consenso en definir
los procesos como entidades determinadas, cuya identidad se establece
por su extensiéon temporal y la configuracién de sus partes temporales
(véase Di Frisco 2018). En este contexto, resulta problemaético reconciliar
la nocién de una masa de materia indiferenciada o indeterminada como
propuesta primaria, con la adopcion del proceso como categoria onto-
légica fundamental. La aparente incompatibilidad entre estas concep-
ciones plantea desafios significativos para su integracién en un marco
metafisico coherente.

La segunda razon por la que el procesualismo resulta inadecuada
estd relacionada con una tension interna a la impropia interpretacion,
senalada en la seccion precedente. Recordemos que originalmente Zi-
lioli (2012) sefiala que la indeterminacién debe ser entendida como una
metafisica de procesos temporales, pero en un trabajo posterior pare-
ce rechazar esta idea. A fin de dar cuenta de su propia posicion, Zilioli
(2024) se sirve de la distincién desarrollada por Lee para rastrear motiva-
ciones ontoldgicas para el escepticismo en la filosofia griega temprana.
Contrariamente a lo que podria esperarse en funcion de la recomenda-
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cién de adoptar una metafisica de procesos, Zilioli rechaza la metafisica
de flujo y abraza lo que Lee denomina indeterminacion. Es decir, la meta-
fisica de flujo o de procesos parece ahora oponerse a la indeterminacién,
en lugar en lugar de identificarse con ella.

Es importante notar que el procesualismo se alinea necesariamen-
te con la segunda opcién de Lee para explicar la inaprehensibilidad de
la realidad. Esto se debe a que los procesos se definen en términos de
cambio y dinamismo ontoldgico, en contraste con la visioén estatica tra-
dicional de la materia. El procesualismo, inspirado en la doctrina hera-
clitea del flujo universal, concibe todo en constante cambio (Cf. Dupréy
Nicholson 2018, p. 5). Esta perspectiva contrasta con la interpretaciéon de
Zilioli sobre los cirenaicos, sugiriendo que una metafisica de procesos
no es adecuada para explicar el compromiso cirenaico con la indetermi-
nacion metafisica.

A diferencia del procesualismo, la adopcién del marco basado en la
determinabilidad provee, como hemos visto, de las herramientas para
dar cuenta de la naturaleza fundamentalmente indeterminada de la rea-
lidad, de su caracterizacidn como una masa indiferenciada de materia
y del eliminativismo respecto de los objetos materiales. De este modo,
la aplicacion de este marco a nuestro caso de estudio permite mejorar
su acervo conceptual, refinar su poder explicativo y resolver tensiones
internas a la interpretacion de Zilioli.

5. Conclusién

A lo largo de este trabajo, nos hemos propuesto introducir el en-
foque de la indeterminacién metafisica basado en la distinciéon entre
determinables y determinados e indagar en la presencia de este tipo
particular de aproximacién metafisica en las filosofias antiguas. Con-
cretamente, hemos escogido el caso de una de las corrientes que se des-
prenden del socratismo: la escuela cirenaica.

Contrariamente a la opinién mayoritaria de los estudiosos en torno
a los cirenaicos, asumimos la presencia de desarrollos metafisicos in-
ternos a su filosofia, tal como lo propone Zilioli en distintos trabajos. El
autor sostiene que los cirenaicos adoptaron un tipo de metafisica parti-
cular que puede entenderse como una metafisica de la indeterminacién.
En su desarrollo, avanza aportando una definicion sobre el trasfondo
ultimo de la realidad. Postula que, segtin los cirenaicos, todo lo que hay
es una masa indiferenciada e indeterminada y que lo que cominmente
denominamos objetos no existen como tales en esta metafisica de tipo
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eliminativista. Su aporte nos resulta harto interesante y, por dicho mo-
tivo, hemos pretendido ampliar su definicién sobre la realidad como
masa indiferenciada. Para nuestro propésito, encontramos ventajoso el
enfoque de Wilson que nos permitié precisar qué implica que la rea-
lidad sea una masa indeterminada. Hemos sugerido que su nocién de
indeterminacién por defecto puede aplicarse exitosamente para expli-
car qué significa e implica la indeterminacidn cirenaica. De este modo,
entendemos que el trasfondo de la realidad puede concebirse como un
gran determinable plausible de multiples determinaciones, pero caren-
te de todas en el nivel fundamental. Su indeterminacidn reside, enton-
ces, en no poseer ningun determinado para su absoluto determinable.

Finalmente, hemos querido destacar que indagar en la filosofia ci-
renaica resulta sumamente fructifero no solo porque nos permite acer-
carnos a desarrollos tedricos antiguos escasamente explorados, sino
también porque, al tratarse de un enfoque metafisico no tradicional
en la Antigiiedad, colabora a esclarecer categorias de actual relevancia,
como lo es la de indeterminacién. La vigencia de la indeterminaciéon
metafisica en los debates contemporaneos hace que merezca la pena de-
tenernos a explorar sus posibles origenes. De este modo, podemos enri-
quecer las discusiones actuales incorporando nociones provenientes de
un caso histdrico y, a su vez, lograr que ciertas categorias del presente
contribuyan a precisar y esclarecer nociones que, por diversos motivos,
se nos aparecen un tanto vagas y opacas en los antiguos.
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