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Resumen

En este articulo presento una respuesta al problema de los desacuerdos pro-
fundos desarrollado por Robert Fogelin (1985). De acuerdo con este autor, hay
desacuerdos que no se pueden resolver racionalmente pues se refieren a “pro-
posiciones de marco de referencia”. Argumento que, hechas ciertas distincio-
nes, la conclusién de Fogelin es menos grave de lo que se piensa inicialmente.
La primera distincioén se da entre resolver y superar desacuerdos. Del hecho que
los desacuerdos no puedan resolverse no se sigue que no puedan superarse de
otras maneras. Asi, junto con la resolucion, las partes pueden superar desacuer-
dos mediante vias como la negociacién, mediacidn, arbitraje o suspensién del
juicio. La segunda distincién se da entre desacuerdos teéricos y practicos. Se-
gln argumento, mientras que para los desacuerdos tedricos el hecho de que es-
tos no puedan resolverse implica que la iinica manera de superarlos es median-
te la suspension del juicio, para desacuerdos practicos no es posible suspender
el juicio, pero hay otras maneras de “administrar el desacuerdo”. Hechas estas
distinciones concluyo sefialando que el hecho de que ciertos desacuerdos sean
profundos no impide su superacion, lo que refleja una mirada pluralista de la
argumentacion que debe ser estudiada con mas profundidad.
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Abstract

In this article I present an answer to the problem of deep disagreements posed
by Robert Fogelin (1985). According to this author, there are disagreements that
cannot be resolved rationally because they refer to “framework propositions”. I
argue that, making certain distinctions, Fogelin’s conclusion is less serious than
initially thought. The first distinction is between resolving and overcoming di-
sagreements. From the fact that disagreements cannot be resolved, it does not
follow that they cannot be overcome in other ways. Thus, together with resolu-
tion, the parties can overcome disagreements through means such as negotia-
tion, mediation, arbitration or suspension of judgment. The second distinction
is between theoretical and practical disagreements. As I argue, while for theo-
retical disagreements the fact that they cannot be resolved implies that the only
way to overcome them is by suspending judgment, for practical disagreements
it is not possible to suspend judgment, but there are other ways to “manage di-
sagreements”. Having made these distinctions, I conclude by pointing out that
the fact that certain disagreements are deep does not prevent them from being
overcome, which reflects a pluralistic view of the argumentation that should be
further explored.

Keywords: deep disagreement, Fogelin, argumentation, resolution, overcoming,
settlement.
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1. Introduccidén

En su influyente articulo “The Logic of Deep Disagreements”, Ro-
bert Fogelin (1985) presenta la idea de que existen ciertos desacuerdos
imposibles de resolver racionalmente a los que llama “desacuerdos
profundos”. Arguye que esto ocurre por no existir entre las partes un
piso minimo de “creencias y preferencias compartidas” que permitan
desarrollar argumentos racionales y persuasivos (Fogelin 1985, p. 6)'. En
consecuencia, advierte Fogelin, no hay procedimientos racionales dis-
ponibles para resolver desacuerdos profundos.

Al terminar su articulo, cuenta Fogelin que cuando los Pitagoéricos
descubrieron la irracionalidad de la raiz de 2, decidieron mantener el
asunto en secreto. Fogelin advierte que quizas lo mismo debamos hacer

1 Estay las siguientes traducciones de referencias en inglés han sido hechas por
el autor de este articulo.
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con la existencia de desacuerdos profundos, pues si existen desacuerdos
importantes que no son susceptibles de resolucidn, la idea de que me-
diante la razoén podemos resolver nuestros desacuerdos pierde peso. En
efecto, la existencia de desacuerdos profundos parece poner en cuestio-
namiento proyectos como el de la Logica Informal, la Pragma-Dialéctica
e incluso tradiciones filos6ficas como la accién comunicativa haberma-
siana, pues la argumentacién dejaria de ser una manera adecuada de
resolver desacuerdos, al menos en los contextos en los que dicha resolu-
cién es importante (Turner & Wright 2017).

En este articulo pretendo mostrar que, efectuadas ciertas distin-
ciones, podemos llegar a una visién menos pesimista que la de Foge-
lin. Estas distinciones son dos: a) sobre las herramientas racionales que
tenemos para superar desacuerdos y b) sobre la naturaleza de los des-
acuerdos. Una vez hechas estas distinciones, arguyo, veremos que la “re-
gién” de los desacuerdos profundos, aunque sigue existiendo, es mucho
menos importante de lo que se supone, pues la mayoria de los desacuer-
dos, aunque no pueden resolverse, pueden superarse de otras maneras
que les permiten a las partes llegar a acuerdos pacificos de naturaleza
no resolutiva.

La primera distincién diferencia entre “resolver” un desacuerdo,
entendido como “persuadir racionalmente a la contraparte” y “admi-
nistrar? un desacuerdo” entendido como “utilizar otros procedimientos
racionales para superar el desacuerdo”. En otras palabras, como he mos-
trado en otra ocasidon (Castro 2021), existen varias maneras razonables
de superar’ desacuerdos, y resolverlos es solo una de esas maneras, pues
se puede administrar el desacuerdo de muchas formas. Ademas, existe
en algunos casos otra manera de superar desacuerdos que no implica
administrarlo: la suspensién del juicio. Por tanto, incluso cerrada la puerta
de la resolucion, no se cierra la posibilidad de superar racionalmente los
desacuerdos. Para entender qué pueden hacer las partes mas alla de la
resolucion es necesario hacer la segunda distincion.

Referido a la naturaleza de los desacuerdos y, como argumenta
Christian Kock (2017), existe una diferencia sustantiva entre desacuerdos
tedricos y practicos. Sin pretender distinguir estas especies de desacuer-

2 Por “administrar el desacuerdo” estoy traduciendo el concepto de “settle the
matter” (Walton & Krabbe 1995, p. 110) 0 “contend with a conflict” (Walton 1990, p. 411).
También en teoria Pragma-Dialéctica (van Eemeren & Grootendorst 2004) se hace la
distincién entre “resolve a difference of opinionn”y “settle a difference of opinion”.

3 Enelarticulo de la referencia “to overcome”.
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do con total precisiéon, podemos decir que en el primer caso las partes
estan en desacuerdo sobre “lo que hay” mientras que en el segundo caso
estan en desacuerdo sobre “lo que hay que hacer”. El tipo de solucién
disponible para ambos casos de desacuerdo es diferente. Para desacuer-
dos tedricos, segiin argumentaré, no solo es posible resolver racionalmente
sino también, como sostiene Feldman (2005), suspender el juicio; mientras
que para desacuerdos practicos las partes no pueden suspender el juicio,
pero tienen otras soluciones a su disposicién (negociar, mediar, arbitrar,
entre otras), que corresponden a la administracion de desacuerdos.

Hechas estas distinciones, el panorama respecto a los desacuerdos
profundos cambia. Es cierto, los desacuerdos profundos no se pueden
resolver, pero dependiendo de si son tedricos o practicos hay otras co-
sas que podemos hacer para superarlos. Estas otras soluciones no son
epistémicamente equivalentes a la resolucion pero se pueden considerar
soluciones razonables en los términos de Van Eemeren y Grootendorst
(2004). Pese a lo anterior, seguiran existiendo desacuerdos profundos
mas alla del alcance de las soluciones planteadas, pero no pondran en
cuestion “la suposicion de que el pensamiento serio y claro puede resol-
ver problemas fundamentales” (Fogelin 1985, p. 11).

Este articulo aborda el problema principalmente desde la teoria de
la argumentacidn, pues es esta teoria la que ha desarrollado los estanda-
res de lo que es una resolucién razonable de los desacuerdos. En espe-
cifico, el articulo toma elementos de teorias dialécticas de la argumenta-
ciéon como la Pragma-Dialéctica (van Eemeren & Grootendorst 2004) y
la teoria de los tipos de dialogo (Walton & Krabbe 1995).

Este articulo esta estructurado de la siguiente manera: en la segun-
da seccidn presentaré esquematicamente las reflexiones de Fogelin so-
bre los desacuerdos profundos, en la tercera seccién presento la distin-
cion entre “resolver”, “administrar” desacuerdos, y “suspender el juicio”;
en la cuarta seccién distingo entre desacuerdos “tedricos” y “practicos”;
en la quinta seccidn establezco qué implican estas distinciones para los
desacuerdos profundos; en la sexta seccioén anticipo algunas objeciones;
por ultimo, cierro con algunas conclusiones.

2. ;Qué es un desacuerdo profundo?
Fogelin establece que existen dos clases de desacuerdos: normales
y profundos. Respecto a los primeros, sefiala que “un intercambio ar-

gumentativo es normal cuando tiene lugar en un contexto general de
creencias y preferencias compartidas” (1985, p. 6). Esto implica que las
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partes de un desacuerdo solo seran capaces de argumentar sobre algo
en cuanto tengan un background comin que permita el intercambio ra-
cional. Asi, “la posibilidad de argumentar, la posibilidad de tener un
intercambio argumentativo genuino, depende, estoy sugiriendo, de que
conjuntamente nosotros aceptemos muchas cosas” (1985, p. 6). Especifi-
cando estas condiciones, podemos decir que los argumentos normales
tienen dos requisitos fundamentales: “(i) ocurren al interior de un con-
texto compartido de creencias y proposiciones generalmente aceptadas;
y (ii) existen procedimientos compartidos para resolverlos” (Godden &
Brenner 2010, p. 43).

Por su parte, los desacuerdos profundos ocurren cuando no existe
dicho contexto y/o dichos procedimientos no estan presentes. En tal caso,
advierte Fogelin, “el lenguaje de los argumentos puede persistir, pero se
vuelve inutil pues apela a algo que no existe: un contexto compartido
de creencias y preferencias” (1985, p. 7). Pero los desacuerdos profundos
no se explican por los sesgos de las partes: el problema no es que una
de ellas sea “testaruda” (pig headed), prejuiciosa, o poco rigurosa. Por el
contrario “las partes pueden ser ecuanimes, libres de prejuicios, consis-
tentes, coherentes, precisas y rigurosas y aun asi estar en desacuerdo. Y
estar en desacuerdo de manera profunda, no solo marginal” (1985, p. 8).

Los desacuerdos profundos son, entonces, “inmunes a las apelacio-
nes a los hechos” y tienden a “persistir incluso cuando se ha respondido
a las criticas normales” (Fogelin 1985, p. 5). Tienden a ser persistentes ya
que no se refieren solo a proposiciones aisladas “sino [a] todo un sistema
de proposiciones que se apoyan mutuamente (y paradigmas, modelos,
estilos de actuar y pensar) que constituyen, si puedo usar la frase, una
forma de vida” (1985, p. 5). En otras palabras, “obtenemos un desacuerdo
profundo cuando el argumento es generado por un choque de proposi-
ciones de marco de referencia” (1985, p. 8). El desacuerdo, entonces, se
basa en proposiciones que son fundamentales para el tejido de las creen-
cias de las partes (Quine 1951), por lo que modificar dichas creencias es
extremadamente costoso al comprometer una parte relevante del siste-
ma de creencias con que se relaciona.

La consecuencia inmediata de lo anterior es que, segiin seniala Foge-
lin, estos desacuerdos simplemente “no estan sujetos a una resolucion ra-
cional” (1985, p. 11). Segtin estableceré a continuacion, dicha consecuen-
cia me parece cierta, pero no necesariamente implica que no hay manera
alguna de superar los desacuerdos profundos. Para entender esto, se hace
necesario distinguir entre “resolver” y “administrar” un desacuerdo, con-
siderando que ambos son maneras de “superar” desacuerdos.
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3. Resolver desacuerdos, administrarlos y suspender el juicio

Fogelin nos dice que los desacuerdos profundos no pueden resol-
verse. Pero ;qué significa resolver? Siguiendo el tenor del texto, estoy de
acuerdo con quienes sefialan que Fogelin cree que resolver implica “que
una parte convenza a la otra con argumentos” (Lavorerio 2020, p. 347). Si
esto es asi, Fogelin no estaria solo en su apreciaciéon de lo que implica
resolver. Por ejemplo, en el sistema dialéctico formal de Barth y Krab-
be (1982), la resolucién de un conflicto ocurre cuando una de las partes
retira su tesis o el cuestionamiento frente a la tesis de la contraria. Esto
solo ocurre cuando existe una persuasion exitosa. En el mismo sentido,
para la teoria Pragma-Dialéctica, la resolucién de un conflicto de opiniéon
implica que:

El discurso argumentativo ha resultado en un acuerdo entre las partes in-
volucradas sobre si el punto de vista en cuestion es aceptable o no. Esto
significa que la argumentacién de una parte ha convencido a la otra parte
de que el punto de vista debe aceptarse o que esta parte ha retirado el
punto de vista al darse cuenta de que la argumentacién no puede resistir
las criticas de la otra parte (van Eemeren et al. 2014, p. 528).

Sin desmerecer la importancia de la resolucion de los desacuerdos,
es un error pensar que la argumentacién solo nace cuando existe un
desacuerdo (Doury 2012), o que, incluso existiendo dicho desacuerdo, la
Unica medida de éxito sea la resoluciéon (Goodwin 1999). Por el contra-
rio, hay muchas cosas que las partes pueden hacer cuando enfrentan un
desacuerdo, e intentar resolverlo por vias persuasivas no siempre es lo
mas aconsejable pues puede tener costos y peligros asociados (Paglieri
& Castelfranchi 2010). Entonces: ;qué mas pueden hacer las partes?

De acuerdo a lo sefialado por Walton, un argumento puede definir-
se como “un medio social y verbal para tratar de resolver o al menos li-
diar con un conflicto o diferencia que ha surgido entre dos partes” (1990,
p. 411). Lo importante es lo segundo “lidiar con un conflicto”. ;Qué sig-
nifica esto? No es otra cosa que lo que tradiciones como la Pragma-Dia-
léctica han llamado “settlement” (van Eemeren & Grootendorst, 2004) y
que aca llamaré “administrar un desacuerdo”.

Administrar un desacuerdo no permite resolverlo, pues adminis-
trar no es resolver ni pretende serlo (van Laar & Krabbe 2018a), pero si
permite que las partes encuentren una manera razonable de superarlo.
Por ejemplo, si Juan y Maria estan en desacuerdo sobre qué restaurante
elegir para salir en la noche, hay varias cosas que pueden hacer:
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a. Juan puede convencer a Maria, o viceversa, de que el restaurant
A es mejor que el restaurant B, dando como razones la calidad
de la comida, el precio, el ambiente u otro atributo.

b. Juan puede negociar con Maria, y ofrecerle pagar la cuenta si
ella accede a acudir al restaurante de su eleccion.

c. Juan puede acordar con Maria que su amigo Pepe (gran cono-
cedor de restaurantes) sefiale cudl restaurant debiera ser el ser
elegido.

d. Juany Maria pueden acordar tirar una moneda al aire para que
esta decida por ellos.

e. Ante la falta de acuerdo, Juan y Maria pueden cancelar la cita.

Si bien la eleccién de restaurantes no se podria considerar dentro
de la categoria “desacuerdo profundo”, sirve para tener un panorama
del problema. Lo que aca se ha llamado “resolucion” solo se consigue
con la alternativa a) mientras que las demas no resuelven el desacuerdo
(i.e. una de las partes no ha “convencido a la otra mediante argumentos”).
Pero del hecho de que las partes no hayan resuelto su desacuerdo no se
sigue que no lo hayan superado de manera razonable: todas estas alter-
nativas son razonables y les permitiran a las partes avanzar. Por cierto,
mentir o manipular no podrian considerarse razonables y se puede de-
cir que son soluciones “injustas” (van Laar & Krabbe 2016), pero de ahi
no se sigue que todo lo que no sea resolver es injusto o poco razonable.
En otras palabras, la superacion racional del desacuerdo es un género
dentro del cual la resolucién es una especie, muy importante, por cierto,
pero no es la tnica alternativa disponible.

Pero entonces ;qué ventaja tiene la resolucién mediante persua-
sion? jPor qué habriamos de preferir la persuasion a lanzar una moneda
al aire, por ejemplo? La principal diferencia entre a) y las demas, es que
la primera corresponde al 6ptimo epistémico y social (Castro 2021), esto
es, permite llegar a una solucion que, al mismo tiempo, favorece que
las partes se pongan de acuerdo y tomen la solucién que ambos consi-
deran la 6ptima o adecuada. En otras soluciones, como por ejemplo b),
una de las partes debe sacrificar lo que considera “mejor” (ya no estara
acudiendo a su restaurant de preferencia) pero obtendra algo a cambio
y permitira que las partes se pongan de acuerdo mediante una negocia-
cién (van Laar & Krabbe 2018b). Y, en el ejemplo d), existira un 50% de
probabilidad de que la eleccién sea epistémicamente correcta. En cier-
tos contextos, hacer este sacrificio vale la pena, sobre todo considerando
que la argumentacion persuasiva suele tener costos y peligros asociados
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(Paglieri & Castelfranchi 2010) y que a veces termina aumentando mas
que disminuyendo el desacuerdo (Cohen 2005).

Finalmente, a veces las partes que se enfrentan a un desacuerdo
pueden tomar un tercer camino: la suspensién del juicio. Cuando las
personas suspenden el juicio sencillamente asumen que no estan en
condiciones de establecer quien tiene razon, y dejan el asunto de lado.
Quizas a futuro lo retomen, pero por ahora han decidido no hacerlo.

Asi, considerando que la resolucion no es el Gnico camino razona-
ble para superar el desacuerdo corresponde establecer cuéles son estos
caminos alternativos que permiten superarlo. Pero, antes, es necesario
distinguir dos tipos de desacuerdos: tedricos y practicos. La razon es que
las herramientas que las partes tendran disponibles cambiaran segtin la
categoria del desacuerdo.

4. Argumentos tedricos y practicos

De acuerdo con Kock (2018), la diferencia entre argumentaciéon
tedrica y practica no ha recibido suficiente atencién en la literatura, al
menos en teoria de la argumentacién. Pero, segiin Kenny (1979), la dis-
tincién se remonta a Aristoteles cuando introdujo el silogismo practico
(Etica Nicomaquea 1144a 29-bi).

Sin embargo, a pesar de la supuesta falta de atencidn, la distinciéon
es muy relevante: en la argumentacion tedrica, las partes buscan esta-
blecer si una determinada proposicion es verdadera, mientras que, en la
argumentacion practica, buscan establecer si seria una buena idea reali-
zar una determinada accién (Kock, 2017).

Cuando una parte presenta un argumento tedrico, esta presentando
un argumento del tipo: “P es el caso debido a Q”. Pero cuando presenta
un argumento practico, plantea una propuesta de accién (Lewinski 2017)
es decir, una proposicién del tipo: “debemos hacer A porque producira
B”. Pero para que una propuesta de accidn sea posible, las partes deben
tener agencia sobre el resultado deseado. Es por eso que los siguientes
casos son diferentes.

A. Andrés y Barbara no estan de acuerdo sobre si el gobierno te-
nia razén al establecer cuarentenas obligatorias para prevenir el
COVID.

B. En unareunidn de gabinete, Andrés y Barbara discrepan sobre
si es correcto establecer cierres obligatorios para prevenir el
COVID.
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En el primer caso se evaltia una politica y puede clasificarse como
un desacuerdo teérico. Solo en el segundo caso, las partes tienen agen-
cia para llegar a soluciones distintas a la persuasién: negociar, deliberar,
tirar una moneda, llamar a un tercero, etc*.

Cuando una parte hace una propuesta de accién, presenta una pro-
puesta que se compromete a defender. En este articulo, estoy tomando
el modelo de compromiso para el razonamiento practico en lugar del mo-
delo creencias, deseos e intenciones (modelo BDI?). Este modelo (van Eeme-
ren & Grootendorst 2004; Walton & Krabbe 1995) se centra en los com-
promisos publicos que asumen las partes. En lo que sigue, distinguiré la
argumentacién teodrica de la practica utilizando el modelo de compro-
miso. El modelo de compromiso implica que cuando las partes realizan
movimientos argumentativos, presentan ciertas proposiciones y, por lo
tanto, se comprometen a defenderlas. Esos compromisos pueden expli-
carse en lo que Hamblin ha llamado un “almacén de compromisos”: “un
hablante que esta obligado a mantener la coherencia necesita mantener
un almacén de declaraciones que representen sus compromisos anterio-
res” (1970, p. 275). Por lo tanto, para distinguir los compromisos practicos
de los tedricos, no necesitamos analizar lo que hay dentro de la cabeza
de las personas: solo necesitamos entender qué es lo que publicamente
se comprometen a defender.

En la argumentacién tedrica, las partes se comprometen con la
verdad de una proposicién. Por lo tanto, afirman P y estan obligados a
defenderlo si alguien pregunta “;por qué P?” presentando argumentos
que implican que P es verdadera. En la argumentacién practica, las par-
tes se comprometen a defender la idoneidad de una determinada ac-
cién propuesta. Por lo tanto, si se le pregunta, “;deberiamos hacer A?” se
comprometen a defender que debemos hacer A aportando razones que
apoyen A. En el primer caso hablariamos de compromiso teérico, y en
el segundo de compromiso practico. A pesar de estas diferencias, los dos
tipos de compromisos parecen reducirse a lo mismo y tener la misma
funcién: “si es cuestionado, justifique”.

La distincién entre compromiso tedrico y practico aclara las di-
ferencias entre argumentacién tedrica y practica. Asi, en desacuerdos
tedricos el compromiso es defender la “verdad” de una proposicion,
mientras que en compromisos practicos se defiende la “idoneidad” de

4 Elrequisito de agencia para la argumentacion practica ya esta en Aristoteles
(Etica Nicomaquea, 1112a 36).

5 Al respecto ver Macagno & Walton (2018)
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la propuesta de accidn. Pero nuestras creencias respecto a lo bueno o lo
verdadero no pueden ser negociadas, transadas, externalizadas o defi-
nidas mediante ningiin mecanismo que no sea la persuasiéon racional;
mientras que las “propuestas de accién” si son susceptibles de estas ac-
ciones, asi, solo los desacuerdos practicos se pueden administrar.

Por ejemplo, Fogelin establece que el aborto es un buen ejemplo de
desacuerdo profundo. La razén es que quien cree que “el aborto es mo-
ralmente malo” no cree solo en “esa” proposicion sino en todo un sistema
de proposiciones sistematicas: que el feto es persona, que tiene dignidad
desde la concepcidn, que matar a una persona siempre es un crimen, etc.
Pero es necesario distinguir entre dos proposiciones distintas:

A. “El aborto es moralmente malo”; y
B. “El aborto debe estar prohibido”.

Mientras que la primera es una proposicién tedrica la segunda
es practica para quien debe tomar una decision al respecto (pues tie-
ne agencia). Ambas estan, ciertamente, conectadas. Quien crea que el
aborto es inmoral probablemente creera que debe estar prohibido, y
quien crea que no es inmoral creera que debe estar permitido. Pero ese
no es el fin de la historia. Ambas opiniones se pueden disociar y habi-
tualmente lo hacen. Quien cree A puede, bajo ciertas circunstancias, no
creer B, y viceversa. La razén de esto es que los desacuerdos practicos
deben balancear muchos méas elementos, intereses y valores que los
desacuerdos tedricos. Como bien seniala Kock (2017), en desacuerdos
practicos la disputa es en torno a escalas de valores, y estas escalas se
suelen negociar.

Asi, por ejemplo, quien esta en contra del aborto desde el plano
tedrico, debe equilibrar su valoracion respecto al aborto con otros valo-
res e intereses en el plano practico. Asi, puede considerar que la vida del
que esta por nacer es un valor a defender, pero también lo es la autono-
mia de la mujer, el derecho penal como ultima ratio, o el hecho de que
en democracia debe seguirse la posicién de la mayoria. En definitiva, el
balance de valores puede llevarlo a disociar su creencia practica de su
creencia tedrica.

Asi, respecto a desacuerdos tedricos no caben otros modos de su-
perar el desacuerdo distintos a la persuasion y la suspensién del juicio,
como veremos, mientras que para desacuerdos practicos no cabe la sus-
pension del juicio pero si caben los modos de administrar el desacuerdo.
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5. Desacuerdo profundo: un mapa

Habida consideracién de lo anterior es posible establecer el si-
guiente esquema:

Resolucién
Teoricos
Suspension
del Juicio
Superacién de
Desacuerdos
Resolucion
Practicos

Administracion

Veamos a continuacién las soluciones disponibles para desacuer-
dos tedricos y practicos.

5. Desacuerdos tedricos

Respecto a los desacuerdos tedricos, existirian solo dos posibilida-
des de superacién: o bien resolver, o bien suspender el juicio.

5.1.1 Resolucién de desacuerdos tedricos

La resolucién, senala Fogelin, no es posible en desacuerdos pro-
fundos, por carecer las partes de acuerdos minimos en proposiciones
de marco de referencia. Sin embargo, algunos autores piensan distinto.
Por ejemplo Andrew Lugg (1986) rechaza la idea de Fogelin al estable-
cer que los desacuerdos siempre se producen en situaciones concretas y
con personas reales, por lo que la distincion abstracta entre desacuerdos
“normales” y “profundos” no existe, solo existen personas que argumen-
tan bien o mal. Si esto es asi, algunos desacuerdos profundos se vuelven
imposibles de resolver por las circunstancias de las partes, pero esto se-
ria cierto también para desacuerdos normales.

Richard Feldman, por otra parte, sefiala que las proposiciones marco
de referencia “como otras proposiciones, pueden ser discutidas y debati-
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das. Ellas debieran ser aceptadas o rechazadas, dependiendo de la eviden-
cia disponible” (2005, p. 21). Asi, las partes pueden sacar a la luz y discutir
abiertamente sus proposiciones marco de referencia, y si bien podria ser
dificil persuadir respecto a ellas, no existe una imposibilidad estructural.
Y si derechamente no existe evidencia para resolver el desacuerdo lo que
corresponde es suspender el juicio, como veremos enseguida.

Sobre esta cuestion, no estoy de acuerdo ni con Lugg ni con Feld-
man. Creo que estas posiciones no toman en consideracion la mane-
ra como las proposiciones marco de referencia (framework propositions)
operan. Si se lee bien a Fogelin (y a Wittgenstein, quien le sirve de inspi-
racion), estas proposiciones tienen dos propiedades sustanciales: se pre-
sentan como sistema y se encuentran en la base de nuestra racionalidad.

Por tanto, renunciar a una sola proposicién de esta red, implicaria
renunciar o revisar todas las relacionadas. Renunciar implicaria dudar,
y dudar requerira otro set de proposiciones coherente desde el cual du-
dar. Estas proposiciones, entonces, estan en los fundamentos del razo-
namiento de los individuos, y por tanto se presuponen. Dicho eso, aiin
cuando salgan a la luz y se discutan, la discusién misma las presupone.

Por lo anterior, las partes solo cambian de posicién cuando cam-
bian sus formas de vida respecto a un asunto y esto no puede producirse
gracias a razones especificas sino a experiencias generales u holisticas.
Se requiere asi un “giro conceptual”. Segiin Godden y Brenner:

El giro conceptual resultante implicara una nueva comprensién de las co-
sas; sera holistico en lugar de singular; por lo general, implicara cambios
de gran alcance en las actividades de uno (incluidos juicios, inferencias,
explicaciones y actitudes). Del mismo modo, se har4 por “razones” holisti-
cas en lugar de individuales. (Godden y Brenner 2010, p. 77).

En definitiva, si entendemos la resolucién como un proceso me-
diante el cual una de las partes convence a otra mediante “razones” y
lleva a esta a cambiar de opinidn, entonces la resolucién no es posible
en desacuerdos profundos, al menos de naturaleza tedrica (veremos que
las cosas son ligeramente distintas con desacuerdos practicos). La argu-
mentaciéon nunca es “holistica” o “sistémica” sino que defiende tal o cual
conclusién. No existen condiciones en los procedimientos argumenta-
tivos para llevar a cabo cambios holisticos como los que requieren los
desacuerdos profundos®.

6  Por ejemplo, la “discusion critica” de la Pragma-Dialéctica (van Eemeren &
Grootendorst 2004).
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5.1.2 Suspension del juicio

Feldman (2005) argumenta que es necesario distinguir dos tipos de
desacuerdos: aquellos que tienen una “resolucion racional disponible”
(RRD) y los que no. En el primer grupo, nos encontramos frente a des-
acuerdos que, en principio, pueden resolverse si las partes lo quieren,
pues existen argumentos o evidencia disponibles para hacerlo”. En el
segundo grupo, nos encontramos con desacuerdos para los cuales no
existe evidencia disponible o las partes no estdn en condiciones de co-
nocerla, por lo que, atn si las partes persiguen la resolucién del des-
acuerdo, esta esta mas alla de sus posibilidades.

Por ejemplo, si dos personas estan en desacuerdo sobre la existen-
cia de la vida después de la muerte, no existe suficiente evidencia para
resolver dicho desacuerdo. Lo racional, en tal caso, es que las partes
acuerden suspender el juicio, y establecer que no tienen razones para
creer en ninguna de las posiciones rivales. Para Feldman, tal estrategia
es una manera de resolver el desacuerdo, pues si una de las partes antes
creia P y la otra -P, ahora ambas estin en la misma situacién: no creen P
ni —P. El desacuerdo, entonces, ha sido resuelto.

Si bien estoy de acuerdo con Feldman en que la suspension del jui-
cio es una manera de superar desacuerdos, no creo que sea una manera
de resolverlos. Volviendo a la definicién de la Pragma-Dialéctica, la re-
solucién ocurre cuando “El discurso argumentativo ha resultado en un
acuerdo entre las partes involucradas sobre si el punto de vista en cues-
tidn es aceptable o no” (van Eemeren et al. 2014, p. 528). La solucién asi
es binaria: o bien ambas partes estan de acuerdo con que P es aceptable,
o estan de acuerdo con que P es inaceptable. Pero en el ejemplo antes
mencionado, ambas partes declaran no estar seguras de si P es acepta-
ble, por lo que no se cumple con la definicién.

Pese a lo anterior, la suspensién es completamente razonable, y
es una manera de terminar desacuerdos profundos. Gracias a ella, las
partes pueden aprender a tolerarse, respetarse y convivir pacificamente,
pese a la existencia del desacuerdo. No resolver el desacuerdo no impli-
ca que no haya otra manera de superarlo.

7  “There is a rational resolution of a disagreement available when there is some
way of presenting arguments and evidence to which the rational response is a resolution
of the disagreement (i.e., there is some way of presenting arguments and evidence that
should lead to a resolution)” (Feldman 2005, p. 16).
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Pero la suspension tiene un problema: es posible para desacuerdos
tedricos, pero no para desacuerdos practicos. En los desacuerdos prac-
ticos, como veremos, las partes deben tomar una decision. Si existe un
desacuerdo profundo sobre, digamos, legalizar o no el aborto en un pais
donde esta prohibido, la suspension del juicio equivaldria a no hacer
nada al respecto. Pero no hacer nada es una manera de hacer algo, en
este caso, mantener el status quo de prohibicién del aborto. La suspen-
sién del juicio es, entonces, en desacuerdos practicos, una manera de
resolver el desacuerdo en favor de quien esta por el status quo. En jerga
Pragma-Dialéctica, la suspensioén del juicio equivale a establecer que el
proponente no ha sido capaz de testear criticamente su posicion, por lo
que se ha de mantener la posicién del oponente.

Asi, en desacuerdos profundos, la suspension del juicio equivale a
una resolucién, que como sefiala Fogelin y hemos establecido con ante-
rioridad, no es posible.

5.2 Desacuerdos practicos
5.2.I Resolucién de desacuerdos practicos

La resolucién de desacuerdos practicos tendra los mismos pro-
blemas ya sefialados para los desacuerdos tedricos. Sin embargo, hay
quienes piensan que los desacuerdos practicos si se pueden resolver de
cierta manera.

Vesel Memedi (2007), por ejemplo, presenta el caso del conflic-
to armado entre Macedonia y fuerzas armadas albanesas viviendo en
Macedonia. Sefiala el autor que existia entre las partes un desacuerdo
profundo sobre a quien correspondia la soberania del territorio en cues-
tién, desacuerdo que al no poder resolverse desembocé en un conflicto
armado. Sin embargo, advierte Memedi, en tltima instancia el conflic-
to fue sometido a mediacidén, mediante la intervencidén de una “tercera
parte” (la comunidad internacional), y pudo resolverse. Asi, una tercera
parte imparcial podria, en este, y otros casos de desacuerdo profundo
practico, ayudar a resolver desacuerdos profundos.

Esta postura es interesante, pero no equivale a una resolucion. En
estricto rigor, mas que de una resolucién estamos hablando aca de una
“mediacion”. Hay otras soluciones que van en esta misma linea como la
“negociacién” o la “votacién”. Todas ellas incumplen la definicién dada
anteriormente de “resolucién” pues las partes no se han persuadido de
que la solucién dada por la contraparte es la correcta, solo han buscado
un medio alternativo de administracién del desacuerdo, al comprender
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que ni la resolucién ni la suspension del juicio son posibles. Correspon-
den, por tanto, a formas de administracién del desacuerdo.

5.2.2 Administracién de desacuerdos practicos

Como se ha dicho anteriormente, la administracién de desacuer-
dos no es equivalente a la resolucién. Mientras que en la resolucién hay
persuasion racional, en la administracion no la hay. Mientras que en la
resolucidn se llega a una solucién que las partes consideran dptima, en
la administracién las partes la considera subdptima. Mientras en la reso-
lucidn las partes llegan al consenso por si mismas, en la administraciéon
la solucion habitualmente se terceriza. Analizaré ahora cada una de estas
caracteristicas.

a. Enlaadministracién de desacuerdos no hay persuasion racional

Si la resolucion se define como el resultado exitoso de un proceso
de persuasion racional, entonces en la administracién no hay persua-
sién racional. La tinica persuasién que puede existir es de segundo or-
den: es decir, una de las partes persuade a la otra de que es necesario to-
mar una cierta via de administraciéon del desacuerdo. ;Cuéles son estas
vias? No pretendo desarrollar una lista extensiva aca, pero para el caso
de los desacuerdos profundos podria mencionar:

- La negociacién: en la cual las partes renuncian a su preten-
si6én inicial y aceptan “dividir la diferencia” (van Laar & Krabbe
2018a).

- La mediacién: en la cual las partes aceptan que un tercero acer-
que sus posiciones.

- El arbitraje: en la cual las partes aceptan que un tercero tome la
decision por ellos.

- La votacidn: en la cual tres o mas partes cuentan qué posicion
cuenta con mas preferencias.

- Elazar: enla cual se acepta que la decisién sea tomada de forma
azarosa o aleatoria.

b. Laadministracién de desacuerdos requiere aceptar
soluciones subdptimas

La resolucién representa un 6ptimo epistémico y social (Castro
2021), pero en la administracion, las partes deben renunciar a dicho 6p-
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timo. Asi, en la negociacidn, aceptan una solucién que no consideran
epistémicamente optima, sino que se encuentra a medio camino entre lo
que quieren ambas partes. En la mediacion aceptan la intervencion de
un tercero que probablemente los llevara a aceptar posiciones que no
consideran 6ptimas. En la votacion aceptan que gane la posicion que
consideran incorrecta si tiene mas votos. En el “arbitraje” se le entrega
a un tercero la facultad de decidir, por lo que la parte perdedora debera
aceptar la solucién subdptima, cuestion que también ocurre con el azar.

c. Enlaadministracion de desacuerdos la solucidn se terceriza

En la resolucidn, las partes mantienen el control sobre el proceso.
De ellas depende si este es exitoso o no y cual de las posiciones sera
aceptada. Pero en la administracion, y salvo por la negociacion, la deci-
sién sobre el desacuerdo deja de depender exclusivamente de las partes
involucradas. En la mediacion y arbitraje es un tercero quien va a deci-
dir, o al menos interceder por ellas. En el azar es un elemento aleatorio
el que “tomara” la decision.

6. Posibles Objeciones

Hasta ahora en este articulo he mostrado que si distinguimos entre
“resolver” y “administrar” desacuerdos, y entre desacuerdos profundos
tedricos y practicos, en caso de que los desacuerdos profundos se pre-
senten sigue existiendo la posibilidad de superarlos de maneras razona-
bles, atin cuando no impliquen resolucién. Pero esta conclusién general
puede verse afectada al menos por las siguientes objeciones:

6.1 No es posible “administrar” desacuerdos profundos,
pues no existen procedimientos comunes para resolverlos

En el texto de Fogelin se sefiala que en los desacuerdos profundos
las partes estan en desacuerdo no solo respecto a los asuntos de fondo,
sino también a los “procedimientos para resolver desacuerdos” (1985, p.
6). Lo que aca se ha llamado “administracion del desacuerdo” requiere
o presupone que haya acuerdo sobre dichos métodos (negociar, mediar,
votar, etc.). Asi, los casos que pueden superarse por estas vias no son, en
principio, desacuerdos profundos y los desacuerdos profundos no pue-
den superarse por estas vias.

Creo que para salvar esta objecién debemos distinguir un sentido
estrecho de lato de “resolucion” en la cita anterior. En el sentido estre-
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cho, la resolucion equivale a persuasion racional, en sentido lato equivale
a cualquier solucién racional al desacuerdo. Solo bajo la primera interpre-
tacioén, la administracién de desacuerdos seria posible, pues bajo la se-
gunda, no hay ninguna solucién racional disponible.

También es importante distinguir a qué se refiere la palabra pro-
cedimiento. Si por procedimiento entendemos algo similar a las diversas
formas de administrar desacuerdos, entonces, al no existir procedimien-
tos disponibles no hay manera de administrar los desacuerdos. Si por
procedimiento entendemos algo asi como el “tipo de evidencia que se
considera relevante”, (y la discusién sobre los libros de récords que apa-
rece en Fogelin 1985, p. 6, pareciera apuntar en ese sentido), entonces la
administracién de desacuerdos profundos si seria posible.

Al tenor del texto y de lo argumentado en este articulo, me parece
que Fogelin esta hablando de “resolucidon” como “persuasion racional” y
de “procedimiento” como “tipo de evidencia considerada relevante”. Si
esto es asi, entonces la objecién planteada pierde fuerza y la conclusiéon
general del articulo se mantiene: los desacuerdos profundos no se pue-
den resolver, pero eso no implica que no puedan administrarse de otras
maneras.

6.2 No siempre estamos dispuestos a administrar desacuerdos
o suspender el juicio

Esta objecion implica que la “administracién de desacuerdos” o la
“suspensioén del juicio”, son soluciones que las partes no siempre esta-
ran dispuestas a seguir. Por ejemplo, en la discusién en torno al abor-
to se podria plantear que la negociacién es una manera de administrar
el desacuerdo. Asi, si una parte promueve el aborto libre y la otra esta
en contra de todo tipo de aborto, es posible que lleguen a algun tipo
de compromiso estableciendo un nimero limitado de causales. En tal
caso, habran administrado el desacuerdo mediante una “negociacion”.
Sin embargo, es posible que la parte que estd en contra del aborto tenga
principios morales o religiosos que le impidan llegar a ese compromiso.
En tal caso, esa parte no aceptara esa manera de administracioén y qui-
zas ninguna otra. ;Qué ocurre en esos casos? Simplemente el desacuer-
do profundo se mantiene, y no solo no puede resolverse sino tampoco
administrarse. Presumiblemente, las partes optaran en tales casos por
mover la agenda por vias no racionales.

Lo mismo ocurre con la suspensién del juicio: ante un desacuer-
do profundo de naturaleza tedrica, una de las partes puede proponer la
suspension del juicio y la otra negarse, en el entendido de que esta en
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lo cierto y no hay razén alguna para suspenderlo. Por ejemplo: si Maria
postula que el cambio climatico esta ocurriendo y Pedro lo niega, enton-
ces es perfectamente posible que Pedro proponga: “esta bien, dejémoslo
en que no lo sabemos”, mientras que Maria responda: “por ningtin mo-
tivo, yo sé que el cambio climatico es real”.

Pero incluso cuando las partes acuerdan administrar sus desacuer-
dos, el desacuerdo profundo puede seguir subsistiendo, cuando las par-
tes desconocen a posteriori el resultado del proceso, o alegan que se les
llevé a dicho proceso sin su consentimiento.

La objecidn, entonces, es cierta pero no es fatal. Solo implica que
hay desacuerdos profundos que no pueden administrarse ni suspender-
se. No hay manera racional de superar a los desacuerdos. La solucién
planteada en este articulo puede ser itil en arrinconar el problema, pero
no en eliminarlo.

7. Conclusiéon

En este articulo he planteado que, hechas ciertas distinciones, los
desacuerdos profundos pueden superarse, en muchos casos, de mane-
ras razonables.

Tras esta tesis subyace una critica a los enfoques monistas y en
favor de enfoques pluralistas de la argumentacién. Los enfoques mo-
nistas, como la teoria Pragma-Dialéctica (van Eemeren y Grootendorst
2004) o la Légica Informal (Johnson & Blair 1994), consideran que toda
argumentacion esta orientada inicamente a un objetivo, a saber: la per-
suasién racional. Para enfoques pluralistas, por otro lado (Blair 2012;
Doury 2012; Goodwin 2007; Micheli 2012; Walton 1998), la argumenta-
cién puede tener diferentes funciones especificas: por ejemplo, persua-
dir, obtener conocimiento, hacer un trato, impresionar a la audiencia o,
incluso, profundizar el desacuerdo. Asi, si la argumentacién es una via
para superar desacuerdos profundos, lo es solo en cuanto tengamos una
version pluralista de la argumentacioén, pues una aproximacién monista
lleva inevitablemente a la conclusion pesimista de Fogelin, ya que solo
es util en desacuerdos normales.

Tomada esta orientacién tedrica, las posibilidades de la argumen-
tacion se amplian enormemente. Los desacuerdos profundos que para-
lizan a la opinién publica y polarizan a la sociedad (Woods 2004), y que
pudieran a veces parecer irresolubles, pueden en principio discutirse,
administrarse y superarse en cuanto haya buena fe y disposicién de las
partes. Por cierto, la buena fe no se presume y muchas veces no abunda
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en la discusion publica, pero eso solo demuestra que los problemas epis-
témicos y éticos estan intimamente relacionados. Asi, los desacuerdos
en asuntos publicos solo pueden ser superados si entendemos que la
democracia es una conversacién “entre iguales que no estin completa-
mente de acuerdo respecto a como vivir juntos” (Aikin & Talisse 2020, p.
13). Para ello, se requiere una disposicion frente a la opinién del otro que
lamentablemente no siempre esta presente.

Pero para que lo anterior ocurra, es fundamental al menos poder
hacer las distinciones que he hecho aca. La primera de estas ya ha sido
mencionada en los parrafos anteriores: no es lo mismo superar el des-
acuerdo que resolverlo, y la resolucién no es la tinica manera de superar
razonablemente los desacuerdos. La insistencia con la resolucién como
tnico modo de resolver desacuerdos, como bien han mostrado otros au-
tores (Cohen, 2005; Paglieri, 2009; Paglieri & Castelfranchi, 2010), puede
tener consecuencias negativas y fomentar el desacuerdo y la polariza-
cién. Pero si aceptamos que la argumentaciéon no solo busca la resolu-
cidn, entonces podemos empezar a explorar otras posibilidades como
las presentadas aca.

La segunda distincion, entre desacuerdos tedricos y practicos, es tan
central que comparto con Kock (2017) la sorpresa ante la falta de atencién
que se le ha dado. En la discusién ptiblica estos planos suelen confundir-
se, lo que solo sirve para aportar confusién y polarizacion. Por ejemplo,
se suele asumir que los desacuerdos practicos solo pueden superarse en
cuanto los desacuerdos tedricos que les dan sustento hayan sido a su vez
superados. Pero, como se establece en el ejemplo de la discusién en tor-
no al aborto en la seccién 4, el desacuerdo sobre asuntos teéricos no ne-
cesariamente se “hereda” hacia desacuerdos practicos. Los desacuerdos
practicos tienen asi mas posibilidades que los tedricos, aunque se man-
tiene la observacion presentada antes: la administraciéon del desacuerdo
también requiere buena fe de las partes, que no siempre abunda. Y, para
desacuerdos tedricos, las partes pueden optar por suspender el juicio. La
suspension del juicio no es tampoco una respuesta 6ptima ni una mane-
ra de resolucién, pero si permite que las partes asuman la realidad: no
tenemos medios tedricos para resolver este desacuerdo.

Ciertamente, esta propuesta no resuelve todos los problemas gene-
rados por el desacuerdo profundo. Como he argumentado, atin existi-
rian desacuerdos que las partes no pueden superar y que pueden afectar
seriamente la convivencia pacifica entre las personas. La relacién entre
racionalidad, buena fe y ética es también un asunto que requiere aten-
cién. Por altimo, las formas no resolutivas de superar desacuerdos re-
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quieren mayor especificacion que la presentada aca. Todos esos asuntos
abren preguntas que pueden ser abordadas en futuras investigaciones.

En el espiritu de Sexto Empirico, podemos argumentar que la exis-
tencia de desacuerdos profundos no debiera turbarnos, sino mas bien
llevarnos a la tranquilidad del alma (ataraxia). No es posible que este-
mos de acuerdo siempre con los demaés, por lo que tal vez haya que dejar
de perseguir ese objetivo con tanta pasién, y buscar mas bien maneras
pacificas de acomodar nuestras diversas creencias en desacuerdo. En tl-
tima instancia, la democracia se trata de eso.
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