Articulos

Cuadernos de Filosofia N° 35 (49-71), 2017 ISSN 0716-9884

LENGUAJE OBJETIVO Y LENGUAJE SIGNIFICATIVO

OBJECTIVE AND MEANINGFUL LANGUAGE

Diego Colomés*

“Ich bin, ist Sache des Herzens, ich denke — Sache des Kopfes.
Cogito ergo sum? Nein, sentio ergo sum. Fiithlen is nur mein Sein.
Denken ist mein Nichtsein. Denken ist die Position der Gattung,
die Vernunft [ist] das Nichts der Personlichkeit”

(Ludwing Feuerbach, Das Wesen des Christentums. Anhang)

Resumen

En el presente trabajo se explora, desde una perspectiva fenomenolégica, el
lenguaje en su uso significativo o empatico, contraponiéndolo al lenguaje obje-
tivo o cientifico. Para ello se analiza, por una parte, la nocion de objetividad en
su sentido moderno y su relacién con la comprensién mecanica de las cosas, y
por otra, la comprensién empética y su relacién con la vitalidad y el fenémeno
de la significatividad.
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Abstract

In the present work I explore, from a phenomenological point of view, the lan-
guage in its meaningful or empathic use, opposing it to the objective or scienti-
fic language. In order to do this I analyze, on one hand, the notion of objectivity
in its modern sense and its relation to the mechanical understanding of things,
and on the other hand, the empathic understanding and its relation to vitality
and the phenomenon of meaningfulness.
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Consciencia empatica

En la vivencia normal comiin tenemos la consciencia del mundo
que nos rodea en sus distintas facetas y funciones. Pero esta consciencia
general se especifica en diversos modos de consciencia de acuerdo a las
diversas regiones de realidad de ese mundo que inmediatamente nos
rodea. Estas especificaciones se agrupan en al menos dos tipos: la cons-
ciencia de cosas (percepcién e inteleccion) y la consciencia de los otros
como existencias semejantes (empatia).

Tenemos, pues, una consciencia “inteligidora”, que es la que apre-
hende las cosas que no necesitan de la empatia para ser aprehendidas:
las cosas “inanimadas”, “neutras”, como este computador, estas letras
que van apareciendo en la pantalla, etc., y ello, obviamente con todos
sus componentes: figura, colores, movimientos, posicion, etc., y por otra
parte, tenemos una consciencia empatica, que es la que espontanea-
mente usamos al momento de aprehender algiin ser animado en tanto
que tal y no como otra cosa igual que las anteriores. La vida en la cosa
exige de nosotros una forma perceptiva distinta, sin la cual la cosa en
tanto viva se nos escapa, se cierra a nuestra percepcion. Esta forma per-
ceptiva distinta es la empatia. Nadie, por ejemplo, tiene reparo alguno
en tomar una piedra, a la orilla de un rio o de un lago, y lanzarla al agua
o a cualquier parte; pero no seria lo mismo si en vez de piedras se toma-
ra, por ejemplo, una tortuga (suponiendo que ésta tuviese un tamano
pequeno, como para reemplazar la piedra). Podemos, sin duda, tener
una completa inconsciencia de la vida de la tortuga y en consecuencia
tratarla (usarla) sin diferencia respecto a una piedra, pero desde el mo-
mento en que tomamos consciencia de su vida nuestra percepciéon de
esa cosa-tortuga cambia completamente. Y es de notar que en este caso
la percepcion sensible sigue manteniéndose como antes; no hay mas
datos sensibles que antes. Es decir: la consciencia “inteligidora” sigue
captando lo mismo: la misma materia, reunida en el mismo espacio, con
los mismos movimientos, la misma forma, etc. y todo reunido en el mis-
mo sujeto. En este plano la “ontologia” de la cosa-tortuga no es distinta
a la de la piedra: es la misma facultad que capta los mismos elementos
generales en ambos. Pero luego introducimos el dato de la vida en uno
de ellos, jdonde esta esa vida? La consciencia sensible por mas que la
busque no la podra encontrar en ninguna parte, y sin embargo, ahi esta
ahora, frente a nuestros ojos, en la tortuga, con la tortuga (ninguna de
estas preposiciones expresa bien la relacion). Esta nueva dimension en
la cosa-tortuga ha cambiado completamente su estatus ontoldgico: su
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“realidad” se ha ampliado cualitativamente. El mero cuerpo fisico ahora
es un cuerpo vivo (cf. Walton 2002)". Pero esta transformacién del ente
s6lo puede ocurrir aparejada a una concordante transformacién de la
conciencia que es conciencia de ese ente. ;Qué ha sucedido en el sujeto
consciente? Ha entrado en una comunidad con aquel ente animado. Ha
tomado consciencia de que hay una dimension animica coman entre am-
bos. “Comun” quiere decir, en el sujeto, “igual a mi”. Lo igual a él es la
vida animal con todas sus cualidades sensibles y, por lo tanto, también
con su consciencia propia, que es el lugar de unificacion de todas las
vivencias. Esa consciencia que dice “es igual a mi” es la consciencia em-
patica, cuya accion, como se ve, introduce toda una estructura “animica”
no material en el ente con el que se empatiza.

Hay que recalcar que toda esta descripcion de los efectos de la ac-
cién empatica no deberia ser leida a la luz de ninguna teoria especial
(cientifica, filoséfica, etc.) sobre el mundo y los seres vivos. Deberia ser,
mas bien, comparada con la simple conciencia normal que tenemos co-
tidianamente.

En la percepcién empatica la consciencia, pues, asume otra cons-
ciencia, perteneciente a otro igual a mi. Ahora, este “igual a mi” no es de
cualquier indole, porque ciertamente respecto a una piedra también
hay elementos comunes. Por ejemplo yo y la piedra somos entes fisicos,
materiales, ambos tenemos una cierta forma que nos delimita, ambos
estamos siempre en un determinado espacio y tiempo, etc. y por lo tan-
to, en este sentido la piedra es también “igual a mi”. Pero esta es una
comunidad muerta, por decirlo asi, pues ;por qué no nos produce nada
dar un puntapié a una piedra que se nos cruza en el camino, mientras
que si en vez de la piedra lo que se nos cruza fuese, por ejemplo, algiin
animal todo cambiaria en la percepcién de nuestra consciencia y, por
consiguiente, también nuestra accién final? ;Por qué no me produce
nada patear ese “igual a mi” material? ;Por qué es totalmente diferente

1 “Loesencialmente propio del otro no es accesible de un modo directo sino que
exige ‘una cierta mediatidad de la intencionalidad’, 1o cual permite aprehenderlo a través
de la presentacién de un cuerpo fisico o material (Koérper) que se manifiesta como ana-
logo de mi cuerpo propio (Leib). [...] No hay conocimiento del otro sin una institucién
originaria del sentido “cuerpo propio” y una “transgresion intencional” o “transferencia
analogizante” que implica una “aprehension analogizante” o “apercepcién asimilante”
del cuerpo fisico extrano de acuerdo con el sentido del cuerpo propio. [...] Dentro de la
apercepcién como intencién unitaria se pueden distinguir dos estratos, ya que [...] sobre
el estrato inferior relacionado con la mera percepcién del cuerpo fisico se eleva el estrato
que tiene que ver con la vida ajena” (ib.)
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la conciencia cuando se trata de ese “igual a mi” animico, vivo? La razén
tiene que ver con que el “igual a mi” referido a la piedra no se funda en
ningtin tipo de empatia, mientras que el “igual a mi” referido al ente vivo
nace exclusivamente de la empatia. De donde se sigue que si la consciencia
no tuviese ningun tipo ni grado de facultad empatica no podria haber
para ella ninguna otra consciencia en el mundo, y viviria en el méas com-
pleto solipsismo.

Estos dos tipos de consciencia, la empética y la no empatica, impli-
can, pues, dos actos reflexivos distintos: por un lado una reflexién? que
voy a llamar externa-objetiva, que es la que constata la mera igualdad ma-
terial externa entre la persona que realiza el acto reflexivo de la concien-
cia y las cosas del mundo que le rodean. En base a ésta yo puedo decir
que soy un cuerpo fisico igual que cualquier otro, y por lo mismo puedo
ponerme a mi mismo como mero objeto fisico muerto junto a todos los
demas que conforman el mundo fisico’. Por otra parte, esta la reflexion
que llamaré interna-empdtica, que es la que pone la igualdad del otro
pero no en tanto que mera materialidad externa, sino como otro igual
a mi internamente, es decir, otro que no es pura exterioridad (como una
piedra), sino que posee también un mundo intimo animico. Por lo tanto,
en un acto reflexivo igualo lo externo y en el otro igualo lo interno. Aho-
ra bien, la reflexién empatica es mucho mas importante desde el punto
de vista de la consciencia porque la consciencia misma, como no es par-
te de la externalidad material (los cuerpos fisicos no tienen conciencia),
se da s6lo como acto de vida interno. Por eso la reflexion empatica de la
consciencia asume este propio acto de vida interno como modelo exacto
(en su generalidad) de la realidad interna del otro igual a mi: el otro tiene
entonces para mi una vida interna con consciencia, y por lo tanto, una
vida plena de vivencias. Y estas sus vivencias seran para mi en su generali-
dad iguales a las mias. Asi, compartimos muchos tipos de vivencias con
los animales (superiores sobre todo): yo comprendo sus dolores fisicos
a partir de los mios, también sus alegrias y placeres, etc. De aquella re-
flexién interna-empatica de la conciencia resulta, pues, una comprension
empdtica del otro.

2 Elacto reflexivo de la consciencia pone el “ese otro es igual a mi”.

3 Justamente en la teoria fisica del mundo todos los entes fisicos son asumidos e
igualados en esta exclusiva propiedad. En la construccion de una teoria fisico-matema-
tica funciona, pues, esta reflexion externa-objetiva.
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Matematica y nocién moderna de objetividad

Entonces, las otras vidas nos exigen una percepcion de ellas que
tiene que ir necesariamente mas alla de la sola inteleccion externa, es
decir, de aquella que nos da la cosa con sus distintas caracteristicas em-
pirico-fisicas. Esto lleva a una consciencia empatica, a una percepcion em-
patica y a una comprensién empatica; actos que suponen la traslaciéon de
mi propia constitucién animica en los otros. En esta percepcion empati-
cano hay nada en el otro que se dé a mi consciencia al modo como se da,
por ejemplo, su cuerpo. No es por lo tanto ninguna percepcién sensible.
Esto no sensible en el otro que no es ninguna cosa es su vida animica
en virtud de la cual yo lo asumo como un semejante, y gracias a la cual
puedo comprender su vida interna, por ejemplo cuando veo que tiene un
dolor (fisico o animico) o una alegria.

Ahora bien, la pregunta que alguien se podria hacer respecto a esto
es: jes objetiva esta percepcidon y comprension empatica? Es decir, se le
podria objetar argumentando una falta de objetividad. Se podria decir
que, como se trata de un fendmeno de consciencia interna, su captaciéon
es puramente subjetiva y por lo tanto relativa, esto es, no objetiva, no
cientifica. Pero esta objecién, a nuestro juicio, parte ya de una pre-com-
prension sobre lo subjetivo y objetivo que aqui se intenta superar sim-
plemente posicionandose en un punto de vista previo incluso a esa
pre-comprension (que es el punto de vista fenomenolégico).

Por eso ahora quisiera pasar a abordar el tema de la objetividad,
para comprender cual es su posicion respecto al fenémeno de la empa-
tia, de modo de poder dilucidar en qué sentido es compatible la pregun-
ta por la objetividad con el fenémeno de la comprensién empatica.

Comunmente funcionamos con dos nociones de objetividad: la ob-
jetividad cotidiana y la objetividad cientifica. En efecto, en el quehacer
cotidiano practicamente todo nuestro lenguaje tiene un uso objetivo,
que funciona sin problemas (en general) y sirve para mantener estable
el funcionamiento de la misma cotidianeidad. Pero a la vez sabemos que
hay una disciplina que es la que propiamente conoce las cosas como
“en realidad” son, es decir que sabe lo que las cosas objetivamente son,
y ademas que no s6lo posee ese conocimiento sino también que va des-
cubriendo siempre nuevas objetividades, nuevos hechos objetivos antes
desconocidos. Y estamos en general bien dispuestos a asumir que la ob-
jetividad cotidiana es en verdad muy inferior a la objetividad verdadera
que es la objetividad cientifica.
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Aqui hay, sin embargo, un primer hecho curioso. Cuando hablamos
hoy de ciencia suponemos siempre que ciencia es ciencia moderna, y lo
curioso en esto es que esta ciencia moderna es datable en la historia. De
donde se sigue que la objetividad verdadera es posesion de la humani-
dad desde hace sdlo unos 350 anos*. ;Cudles son, pues, las caracteristi-
cas de esta ciencia moderna que le permiten gozar del monopolio de la
objetividad? ;Qué relacién hay entre estas caracteristicas de la ciencia y
las caracteristicas del objeto y de la objetividad? ;Tendran tal vez ambos
grupos un origen comun? Sin duda estas preguntas darian para largas
investigaciones y discusiones que exceden con mucho el espacio de este
trabajo. Aqui s6lo me interesa apuntar algunos rasgos centrales.

La ciencia moderna surge del impulso por la biisqueda de un cono-
cimiento cierto, verdadero y real en oposicion al conocimiento especu-
lativo y metafisico de la época’. El modelo de este tipo de conocimiento
buscado se encontr6 en la matematica. Los ojos del investigador moder-
no se pusieron a buscar con avidez la causa que hacia que el conocimien-
to matematico tuviese este caracter tan absoluto e indubitable. La obra
de Descartes es un fiel reflejo de esto. Pero a la vez, por otra parte, esto
se complementaba con la idea de que conocer con verdad y certeza algo
sobre el mundo sélo podia hacerse con medios matematicos, porque el
mundo mismo era un libro escrito en caracteres matematicos’. De este
modo la creacién més genuina de la ciencia moderna surge de la combi-
nacién entre Fisica y Matematica, y se materializ6 en lo que conocemos
hoy bajo el rétulo de Fisica-matematica’. Y de esta combinacion que sur-
ge laidea moderna de objetividad. El esquema de esta objetividad se pue-
de, pues, resumir asi: I) se posee un conocimiento evidente e indubitable

4  Con excepcidn, claro estd, de esos “primeros indicios” y primeros pasos de la
ciencia madura que son la matemaética y la légica de los antiguos.

5 En Astronomiay en Fisica, por ejemplo, el conocimiento cuantitativo fue poco
a poco ganando terreno frente al cualitativo (cf. Koyré 2011, pp. 17 ss. y 45 ss.).

6  Eslo que manifiesta la famosa frase de Galileo, quien la utiliza en la polémica
levantada en su texto Il saggiatore, §6: “La filosofia esta escrita en ese grandisimo libro
que tenemos continuamente abierto ante los ojos (me refiero al universo), pero no se
puede entender si antes no se aprende a entender la lengua, a conocer los caracteres
con que estd escrito. Esta escrito en lengua matemaética y sus caracteres son triangulos,
circulos y otras figuras geométricas, sin las cuales es humanamente imposible entender
ni una palabra; sin ellos es como girar vanamente en un oscuro laberinto” (Citado en
Arana, 2000).

7  LaFisica antigua y medieval era mas bien cualitativa y concreta, la moderna, al
ser matematica, es mas bien cuantitativa e ideal. Ideal puesto que sus anélisis determi-
nativos se realizan en el mundo matematico.
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(matematico); 2) este conocimiento se aplica con éxito a la realidad y es
capaz de explicar los fendmenos; 3) esta aplicacion de la matematica a la
realidad como instrumento interpretativo y explicativo es exitosa porque
la realidad misma es en el fondo matematica (cf. Husserl 2012, p. 27 ss.),
es decir, porque la lengua del instrumento de lectura es la misma que la
del objeto a leer. De esta forma, por ejemplo, el hecho de la caida de un
objeto puede ser comprendido una vez que ha sido esquematizado y leido
matematicamente y finalmente reducido a férmula (d(t)=ct?). La férmula
expresa la ley (relaciones esenciales constantes) oculta (ideal) que rige el
fendémeno. Es decir, hay una adecuacién del intelecto con el fenémeno
en la medida que el intelecto descubre las leyes del fenémeno, y esta ade-
cuacion es posible porque la herramienta del intelecto (la matematica) es
de la misma indole que la estructura que determina los fenémenos como
tales. En pocas palabras: porque la matematica-intelectual es la misma
que la matematica-fenomenal®. Hay, pues, Fisica moderna porque la ma-
tematica del sujeto coincide con la matematica del objeto.

Es, por tanto, el conocimiento matematico el ntcleo duro y la pie-
dra angular de la nocién moderna de conocimiento objetivo.

Coercion y libertad en la proposicion matematica

En los apartados que siguen nos centraremos, pues, en el analisis
de las cualidades especiales del fenémeno matemaético en tanto que
fuente de la nocion de objetividad, que es la contracara del fenémeno
de la subjetividad, dentro del cual se mueve la nocién de comprensién
empatica y significativa, que es a la que volveremos en los apartados fi-
nales de este trabajo.

Entonces, ;qué hace tan especial al conocimiento matematico? ;Qué
percepcién tenemos concretamente frente a un teorema matematico o
frente a cualquier operacién sencilla? Sea por la razén que sea lo cierto
es que frente, por ejemplo, a una ecuacién del tipo 5+2=7 tenemos la
experiencia de la certeza, de la sequridad. Tenemos una comprension del
hecho que nos bloquea cualquier duda al respecto. Una vez que hemos
penetrado en su mecanismo tenemos una completa evidencia de la ver-
dad del hecho: es absolutamente cierto, verdadero y objetivo (los ideales
modernos) que 5+2 es igual a 7.

Ahora bien, ;quién es el que tiene esta experiencia de transparente
evidencia? Siempre una conciencia, y mas exactamente una determinada

8  Esto, como se sabe, fue lo que traté de explicar Kant en sus obras principales.
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conciencia, es decir, en ultima instancia una vida concreta. Lo que sig-
nifica que la experiencia de la evidencia matematica es una vivencia de
conciencia® y, por lo tanto, la evidencia misma es, en nomenclatura hus-
serliana, un fendmeno intencional.

Destacar este aspecto es importante porque, en general, se suele
analizar el conocimiento matemético desde un punto de vista “objetivo”,
es decir, considerando sélo los elementos del objeto, dejando de lado
la relacién con el sujeto y, por lo tanto, aislando el objeto, tratandolo
como una cosa en si (solitaria, independiente y autosustentable), pero
al tomar la evidencia matematica como un fenémeno asumido en una
vivencia de conciencia aparecen aspectos de la vivencia misma que en
general no son considerados en los andlisis tradicionales. Uno de ellos
es el que quiero destacar ahora, y que tiene relacién con la experiencia
de la libertad.

Frente a ciertas teorias podemos experimentar rechazo o aproba-
cion. El rechazo en general va ligado a la percepciéon de una coerciéon
por parte de la teoria que obliga a asumir ciertas direcciones o ciertos
conceptos que no estamos dispuestos a aceptar. Por ejemplo, una teoria
econdmica liberal va a ser sin duda rechazada por un marxista, y una
teoria marxista, rechazada por un liberal. Lo mismo pasa con teorias re-
ligiosas, sociolodgicas, politicas, filosoficas, etc. El rechazo es testimonio
de que las teorias tienen, pues, un componente coercitivo, pues una teo-
ria en general, si pretende veracidad, espera que el publico a quien va
dirigida se pliegue, se amolde a sus tesis. Si amoldarse a sus tesis signifi-
ca modificar concepciones de mundo intimas, entonces se experimenta
una oposicién, un conflicto.

Ahora bien, ;qué sucede en este sentido con una proposicién ma-
tematica del tipo 5+2=7? La verdad es que nadie percibe coercion alguna al
tener que asumirla. Y sin embargo, la ecuacion es completamente cons-
trictiva: obliga a su aceptacion. Es constrictiva y sin embargo no es coer-
citiva. Esto, en mi opinion, es el rasgo caracteristico y relevante de las
proposiciones matematicas (y habria que decir lo mismo de las propo-
siciones logicas), pues esto quiere decir que, considerando la evidencia
matematica desde el punto de vista de la vivencia de evidencia, la cons-
triccién de esta su evidencia no limita la libertad de quien la asume. Esto
es lo que hace que se acepte sin inconvenientes su verdad.

9  Sigo el sentido de “vivencia de conciencia” desarrollado sobre todo en Husserl
1967b, pp. 150 ss., y también en Husserl 1993, pp. 77 - 83.
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sPero por qué ocurre asi? ;Es, como se sostiene normalmente,
simplemente porque las proposiciones matematicas son objetivamente
apodicticas? Un juicio como este ultimo deja fuera, sin embargo, al suje-
to que es quien tiene la experiencia de esa apodicticidad.

Hay ideas, teorias u opiniones que se acomodan a mi. Al acomodar-
se ami, las puedo asumir como mias. Pero en general estas no tienen este
caracter y ello simplemente porque vienen desde fuera, son externas a
mi. Puede ser que yo concuerde con la opinién de otra persona. En tal
caso esa opinidn o dice lo mismo que yo podria haber dicho o explicita
una perspectiva implicita mia. Si no concuerdo con la opinién, entonces
pediré explicaciones y aclaraciones. Hecho esto puede ocurrir lo ante-
rior o puede que yo modifique mis puntos de vista y asi se llegue a un
acuerdo. En tal caso, en el fondo sigue ocurriendo lo mismo: la opinién
ajena solo refleja mi propia opinién, y por lo tanto, no experimento opo-
sicion. Si mi opinién se compone de A, By C, y otro opina que A, By C,
es claro que esa opinidén no sdlo no se opone a la mia, sino que es la mia.
Por lo tanto, cuando se experimenta la coercion de una opinién o teoria,
se experimenta una externalidad, un elemento extrafio e incoherente
con mi propio sistema de opiniones, conocimientos y puntos de vista. Lo
que se me opone es extrano a mi (externo), y lo que concuerda conmigo
es interno.

Ahora bien, la proposicién matemaética no es coercitiva porque no
la experimento (en su apodicticidad) como algo extrafio a mi, como una teo-
ria ajena incoherente con mi sistema de conocimientos y opiniones. Lo
extraordinario de la matematica es esto, que al comprender su proposi-
cién la asumo como si fuese una produccion mia que, por lo mismo, puedo
realizar yo mismo una y otra vez. Es por lo tanto, de este punto de vista,
un conocimiento interno. Nadie se siente menos autbnomo o negado en
algiin punto porque el teorema de Pitagoras sea verdadero (o porque sea
valido el silogismo Barbara).

Sin embargo, esto no quiere decir que todas las teorias matematicas
y todas sus proposiciones se acepten de la misma manera. Lo cierto es
que en la medida en que nos vamos alejando de las experiencias mate-
maticas mas inmediatas, por ejemplo si nos movemos hacia los princi-
pios o hacia las tiltimas conclusiones, comienzan a aparecer opiniones
disidentes respecto al estatus de esas regiones (por ejemplo, respecto a
la teoria de los infinitos de Cantor), y otro tanto ocurre cuando se trata
de las teorias que buscan fundamentar las matematicas mismas (teorias
axiomaticas, logicas, formalistas, intuicionistas, etc.). Si las teorias y opi-
niones varian es porque aparece en algiin punto la coercién y la externa-
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lidad, es decir, que en ese punto la evidencia y la apodicticidad ya no son
igual de transparente que las de las proposiciones de las matematicas
maés inmediatas. Estas proposiciones matematicas mas inmediatas con-
figuran, pues, una especie de zona de objetividad no coercitiva, que llamaré
de objetividad libre, en la que cualquier persona puede entrar sin sentir
coercidén alguna contra sus propias representaciones.

La maquina y la objetividad mecénica

Pues bien, yo sostengo que la nocién moderna de objetividad se ex-
trae de la experiencia de esa objetividad libre en las matematicas, de la
experiencia de la apodicticidad no coercitiva. Es objetivo, dice el pensa-
miento moderno, todo aquello que posea apodicticidad no coercitiva.
Ahora, como ya dije, la no coercién implica una coincidencia con uno
mismo: yo no tengo que variar mi sistema de opiniones y conocimien-
tos para aceptar la verdad de la proposicién matematica; por decirlo de
alguna manera, no tengo que salir de mi mismo. En mi relacién con la
proposicion estamos sélo yo y ella, y una vez inteligida por mi ella se
presenta con transparente evidencia. En este sentido la proposicién se
comporta tal como una cosa. Yo no puedo estar en desacuerdo con una
cosa tal como se me presenta. Su dato es su ser-para-mi, su manera de
presentarse en mi conciencia. Este escritorio sobre el que ahora escribo
es para mi tal como se me presenta; lo asumo tal como se me presenta
(jqué mas podria hacer!). Cuando decimos “ver para creer” asumimos
que el ver trae consigo la constatacién del hecho, y cuando se trata de una
cosa visible, como este escritorio, efectivamente el ver lo presenta en una
suerte de dato absoluto™. Su donacién me da lo que él, desde entonces,
serd para mi. No hay manera, por lo tanto, en que yo pueda discrepar
con la cosa™.

De forma analoga se comporta la proposicién matematica, aunque
no es la percepcién sensible la que me da su sentido, pues hace falta
comprenderla para poder tenerla realmente presente. Esta ahi primero,
ya sea impresa en un libro, escrita en una hoja, o reproducida en la ima-
ginacion. Esta todavia indescifrada. Pero cuando la entiendo se me hace

10 Tomo lapalabra “ver” con su significado cotidiano y no fisiolégico. No me refie-
ro al especifico mecanismo de sensacion ocular, sino al ver que ve las cosas: éste escritorio,
ese libro, etc.

11 Otra cosa es que yo pueda especular sobre su objetividad ontolégica. Por ejem-
plo, si “en realidad” es un concentrado de energia o un ciimulo de “4tomos”, etc.
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evidente y, por decirlo asi, se me da en su ser propio: por ejemplo, justa-
mente como una ecuacion (sin comprender su sentido no podria enten-
der por qué ni en qué sentido es una ecuacién). Desde ese momento no
puedo estar en desacuerdo con ella. Su verdad se me presenta tan firme
y objetiva como la realidad del escritorio sobre el cual escribo.

Pero si este tipo de proposiciones matematicas son tan evidentes y
firmes, ;por qué hay tantas escuelas matematicas? ;Por qué hay diversas
teorias en pugna sobre los fundamentos del conocimiento matematico?
sQué es lo que introduce la discrepancia e incluso la oposicién en este
ambito tan “puro”?

Aqui sostendremos que este factor de discrepancia es la vida hu-
mana, la conciencia de otro, la aparicién de la otra subjetividad en el
horizonte de la conciencia. En efecto, cuando estoy yo solo con la cosa
en frente no se pone en juego la subjetividad. No hay un otro que deba-
mos comprender. Hay una cosa (la proposicioén) y quien la comprende.
Nada mas. Y cuando se tiende a eliminar a quien la comprende se asume
la cosa como objetividad en si, como cosa independiente y autarquica;
cuando se hace la conexién con el sujeto (intellectus et rei) se asume esta
conexion como verdad objetiva y, por tanto, como conocimiento obje-
tivo. Pero cuando una proposicion matematica ya no es evidente, des-
pierta dudas y muestra inclinaciones de visiones de mundo, entonces deja
inmediatamente de comportarse como una cosa y aparece la vida detras
de ella. Aparece un autor, una escuela, una tendencia, una moda, etc.
Aparece la discrepancia y la coercién, la oposicion.

Las cosas son como se muestran. La vida, sin embargo, implica una
dimension no aparente que, como dijimos en la primera parte, le quita el
caracter de pura cosa: introduce la dimensién de lo interno. Por eso los
animales no son cosas, y menos atun los seres humanos. Ahora bien, la
comprensién de una cosa es distinta a la comprension de una vida. No hay
problema en, mediante la comprension, cosificar una cosa®; si lo hay en
cosificar una vida. Se cosifica una vida cuando se aplica a ella la com-
prensién adecuada para la cosa. La comprensiéon adecuada para com-
prender la cosa es la que nos entrega el conocimiento de esa cosa. Este
es el conocimiento cientifico, cuyo paradigma de conocimiento objetivo
es el conocimiento matematico.

12 Reducimos, por ejemplo, un determinado cuerpo a relaciones fisicas y mate-
maticas.
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Ahora bien, sostendremos que este tipo de conocimiento es técnico
y mecdnico. Y por esto lo llamaremos conocimiento “instrumental”s. Su
arte es una técnica mecanica que produce mdquinas. Este arte y estas
maquinas son ideales o concretos. Por ejemplo, una maquina ideal pue-
de ser un algoritmo que permita producir, idealmente, todos los ntime-
ros naturales':

Sx+1]->

Si imaginamos que esta maquina funciona recursivamente, es de-
cir, que todo output (=) se convierte en input (—), bastaria con poner
como valor inicial x=0 para que la maquina comience a producir todos
los niimeros naturales (1, 2, 3, etc.)®. Podemos idear también una maqui-
na para resolver sumatorias. Por ejemplo:

sum(x) = sum(x - I) + x
Si ponemos como input x = 4 tenemos':
sum(4) = sum(3) + 4
sum(4) =sum(2) + 3 + 4
sum(4) =sum(I) +2 +3 + 4
sum(4) =sum(0) +I1+2+3+4
sum(4)=0+I+2+3+4
sum(4) = 10

13 No sélo la matematica es instrumental, también lo es la logica. En realidad
habria que hablar de objetividad légico-matematica. Los matemaéticos renacentistas
(por ejemplo, Girolamo Cardano en el Artis magnae, sive de regulis algebraicis) y los ra-
cionalistas de la primera modernidad entendieron la 16gica y la matematica como “artes
combinatorias”, es decir, como técnicas de computacién mecanica. Esto se desprende
con evidencia en lo que sostiene, por ejemplo, Leibniz en su Characteristica universalis:
“es manifiesto que si se pudiese encontrar caracteres o signos apropiados para expresar
todos nuestros pensamientos, tan clara y exactamente como la aritmética expresa los
numeros, o como (el algebra) el andlisis geométrico expresa las lineas, se podria hacer
en todas las materias, en la medida en que estén sujetas al razonamiento, todo lo que se
puede hacer en aritmética y geometria” (en Belaval 2005, p. 153). Y con mayor claridad
aun en Hobbes: “Porque razén, en este sentido, no es sino cémputo (es decir, suma y res-
ta) de las consecuencias de los nombres generales convenidos para la caracterizacion y
significacién de nuestros pensamientos”. Y justo antes de esta definicion ya habia dicho:
“En cualquiera materia en que exista lugar para la adicién y la sustraccién existe también
lugar para la razén; y dondequiera que aquélla no tenga lugar, la razén no tiene nada qué
hacer” (Hobbes 2010, pp. 32-33).

14 Lasimbologia es invenciéon mia.

15 Obviamente, si fuese una maquina concreta estaria limitada por su materiali-
dad (potencia, memoria, energia, etc.), pero aun asi funcionaria con la misma ldgica, es
decir, con el mismo mecanismo.

16 Habiendo establecido primero el limite de la accién mecéanica de la maquina
en sum(0) = 0.
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Cuando contamos utilizamos una maquina ideal, un algoritmo,
semejante al del primer ejemplo. Contar es, por lo mismo, un ejercicio
mecanico, maquinal. El algoritmo recursivo del ejemplo de la sumatoria
es el resultado de un trabajo de ideacidon que consistié en buscar una
férmula general capaz de resolver cualquier sumatoria. La féormula es
un “cuerpo ideal” rigido, completamente determinado en sus relaciones.
Esta completa determinacion de su estructura es lo que se replica en las
maquinas concretas. Las maquinas son algoritmos o conjuntos de algo-
ritmos reales, concretos. Las primeras maquinas de calcular (inventadas
por Pascal y Leibniz) fueron completamente determinadas primero en
el papel, como maquinas ideales. Estas maquinas fueron creadas (como
mas adelante las calculadoras y los computadores) con la finalidad de
ayudar en los calculos, en los computos. Una de las caracteristicas de
la mecénica de la maquina es que nos permite desligarnos, desenten-
dernos del proceso y de los pasos del calculo. Delegamos a la maquina
todo este trabajo maquinal para recoger solo los resultados. Ahora, y
esto es lo interesante, si no estuviese la maquina tendriamos que hacer
nosotros el trabajo mecdnico. La maquina, determinada mecanicamente
en su estructura es ella misma un producto de nuestra propia capacidad
mecanica. Lo que hacemos con ella es transferirle una parte de nuestra
estructura mecanica para que, con su mecanismo, obtenga determina-
dos resultados mecanicos".

17 De un modo similar Husserl (1967a, pp. 54-56) también ha apuntado este carac-
ter mecénico y servicial: “Puede decirse, en efecto, que todos los métodos cientificos que
no tengan por si mismos el caracter de verdaderas fundamentaciones [...] o son abrevia-
ciones y sustitutivos de las fundamentaciones, destinados a economizar el pensamiento
y que, después de haber recibido sentido y valor de una vez para siempre, mediante
fundamentaciones, incluyen en su uso practico la funcién lograda, pero ya no la intelec-
cién de los pensamientos contenidos en las fundamentaciones; o representan dispositivos
auxiliares [...] Ejemplos del primer grupo de métodos nos ofrecen los métodos algoritmicos,
tan fecundos, cuya funcién peculiar es ahorrarnos la mayor parte posible del verdadero
trabajo intelectual deductivo, mediante ordenaciones artificiales de operaciones meca-
nicas con signos sensibles. Por maravillosos que sean los resultados de estos métodos,
deben todo su sentido y justificacién a la esencia del pensamiento fundamentador. En
este grupo entran también los métodos literalmente mecanicos —piénsese en los apa-
ratos de integracién mecanica, en las maquinas de calcular y otros semejantes- y los
procedimientos metddicos para establecer juicios de experiencia objetivamente validos,
como los multiples métodos para determinar la posicion de una estrella, una resisten-
cia eléctrica, una masa inerte, un exponente fraccionario, las constantes de la gravedad
terrestre, etc. Cada uno de estos métodos representa una suma de dispositivos, cuya se-
leccién y orden estdn determinados por un complejo de fundamentaciones, que prueba
en general que un procedimiento de esta forma, aunque se realice de un modo ciego, ha
de proporcionar por necesidad un juicio particular, objetivamente valido”.
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Cuando hacemos un trabajo mecéanico nuestra accion es mecanica,
es decir, hacemos lo que haria una maquina si pudiésemos construirla
para ahorrarnos ese trabajo, es decir, somos en ese preciso aspecto como
maquinas. Ahora, esta nuestra accion maquinal, en su preciso aspecto
mecanico, la podemos estudiar justamente en la maquina, pues, como
dije, la maquina es una objetivacién de aquella accién nuestra.

El primer aspecto interesante que en este sentido salta a la vista
es que la maquina es una estructura muerta que, como tal, no necesita
conciencia para realizar sus operaciones. La maquina, por lo tanto, en
su especificidad mecanica (insisto en eso), no posee ninguna de las es-
tructuras de la conciencia ni, por ende, de las vivencias de conciencia.
Por més que le demos forma humana a una maquina y le pongamos mi-
les de procesadores y sensores, etc., no cambiara en nada su estructura
basica, formal. Seguira siendo un complejo de relaciones cuantitativas
externas determinadas mecanicamente (como una formula matemati-
ca). Podremos pedirle que haga cualquier tipo de célculo, pero jamas
podremos pedirle que tenga una experiencia humana (ni tampoco una
experiencia animal), porque es esencialmente una cosa muerta. Esta cosa
muerta no posee ningun grado de libertad, al contrario esta completa-
mente determinada, programada, tal como lo esta una férmula mate-
matica: el algoritmo de la sumatoria no puede hacer sino esa especifica
y determinada funcién.

De aqui se desprende otra caracteristica de la accion mecénica, a
saber, que no tiene personalidad. Detras de su accion no hay nadie, ningu-
na persona (es decir, ninguna vida particular y tinica). Cuando alguien
sostiene una opinién sobre algo se pone a si mismo en esa opinion, se
refleja en ella, y por lo mismo se arriesga en mayor o menor medida; se
pone en juego. Y esto es mas evidente cuando consideramos como algo
importante aquello sobre lo cual se opina; en la opinién ponemos en
juego nuestras valoraciones personales diciendo qué es mas y qué es me-
nos valioso para nosotros, y esta valoracion es esencial a toda accion hu-
mana®. Es decir, que detras de toda opinién hay siempre una persona,
una vida valorante. Nada de esto hay, pues, en la accién mecanica. Su
proceder es impersonal y por lo mismo es valido para todos en general
y para nadie en particular. Y por lo mismo que es impersonal es indife-
rentemente valido. Nadie se siente compulsado a discutir con el hecho de
que 5+2 seaigual a 7.

18  Sobre el concepto de “accién humana” y su relacion con las valoraciones cf.
Ludwig von Mises 1998, passim.
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A esta general, impersonal e indiferente validez se le llama objetiva.
Aqui la llamaremos “objetivo-mecanica”. Quien entra dentro de su am-
bito se despersonaliza. Cuando yo realizo una suma o utilizo el teorema
de Pitagoras o hago un célculo légico hago una accién mecénica y des-
personalizada que no pone en juego nada que sea personalmente mio®.
Sila zona intelectual determinada por la objetividad es, pues, el ambito
de la objetividad mecénica, entonces es un ambito en el que se preten-
de que nada especificamente humano entre; nada alli puede corresponder
a una accién humana (no maquinal), porque no cabe ningun tipo de
valoracion subjetiva, pues lo objetivo es justamente no-subjetivo, es tan
objetivo como una piedra.

Un altimo rasgo que se desprende de la accién objetivo-mecénica es
la “desresponsabilidad”®. Cuando en una opinion se ponen elementos
que se consideran valiosos hay una movilizacién de elementos persona-
les, autor de los cuales es tinicamente la persona que los hace publicos.
Su opinién es su creacién. La persona es la causa de su creacion y por
lo mismo es la responsable de ella. Un teorema logico o matematico no
tiene autor”. En su caracter de tal llega al estatus de maquina impersonal.
Por lo mismo, estas estructuras mecanico-ideales objetivas no movilizan
ninguna sensacion de responsabilidad. Nadie es responsable de que 5+2
sea 7, como nadie es responsable que la piedra sea piedra. Nadie es res-
ponsable de los hechos objetivos. Lo objetivo es, pues, una dimensién
que se nos manifiesta como un en si, ajeno e independiente a lo humano.

Comprension objetivo-mecanica y lenguaje objetivo

La objetividad es el ideal y la medida de la cientificidad moderna.
Este ideal instaura una forma de comprender y un lenguaje acordes con
él. La comprension objetiva es también mecanica. Su ambito més pristino

19 Obviamente un matematico que esta trabajando en alguna determinada teoria
o esta directamente inventando una nueva esta poniendo un sinfin de elementos subje-
tivos propios de él. Pero esos elementos no son propiamente matematicos. Al momento
de llegar a una estructura final y al usarla como tal, la estructura matematica se cristaliza
en su caracter mecanico.

20 Quiero decir, ausencia de responsabilidad y no irresponsabilidad.

21 Decir que Pitigoras es el autor del teorema que lleva su nombre puede ser his-
téricamente correcto (o incluso incorrecto). Pero este es un hecho externo a la realidad
matematica (mecanica) misma. El teorema se sigue utilizando con valor objetivo. No se
piensa que es una invencion especifica de Pitagoras o una opinion suya. Se piensa mas
bien que es un “descubrimiento”, un “hecho”. Los hechos son lo que son, no tienen au-
tor.
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es también la matematica (y la logica). A la facultad propia que moviliza
esta comprension se le llama, desde hace mucho tiempo, razén. La razén
es, pues, capaz de penetrar y comprender estas estructuras mecanico-for-
males y esto porque ella misma se comporta de manera mecanico-formal.
Su estilo es el mos geometricus. De ahi que todo lo que ella tome como ob-
jeto sea comprendido segun estas estructuras mecanico-formales. Es lo
que ha hecho el pensamiento moderno con la matematizacién del mun-
do fisico, gracias a la cual dio origen a la ciencia moderna. Pero, por lo
que dije mas arriba, este mos rationalis s6lo puede producir y comprender
estructuras muertas. Lo que queda fuera de su alcance es la vida que ani-
ma la conciencia y la autoconciencia de los entes animados?. Pero, ;por
qué la comprension objetivo-mecénica no puede comprender la vida tal
como ésta se muestra? Porque, como dije més arriba, la vida implica una
dimension interior no aparente del ente animado. La comprension objeti-
vo-mecanica s6lo puede comprender relaciones externas, no internas, y
relaciones despersonalizadas o impersonales. Ella comprende que 2 mas
5 es igual a 7, que la suma de los cuadrados construidos sobre los catetos
de un tridngulo rectangulo es igual al cuadrado construido sobre la hi-
potenusa, comprende también los algoritmos recursivos que se utilizan
para la programacion informatica, comprende la l6gica binaria y los cal-
culos de la l6gica simbdlica que se utilizan para la programacién de las
calculadoras y los computadores, etc.

Todo esto tiene una derivada natural en el lenguaje de la razén, o
de la ciencia, y es que este lenguaje (o ideal de lenguaje) sera también
(o buscara ser) objetivo y despersonalizado. El lenguaje cientifico tiene
que ser perfectamente univoco (idealmente, al menos), uno que nombre
con exclusividad y sin ambigiiedad la cosa en cuestiéon. Uno en donde
no se incluya nada de posibles significaciones personales. Asi, como la
accién mecanica excluye la accién particularmente humana y la cosa
objetiva excluye toda posible subjetividad humana de la cosa, asi tam-
bién el lenguaje ideal objetivo excluye todo lenguaje especificamente
humano (que esta siempre cargado de valoraciones). Su lenguaje ideal
es el de la maquina. El simbolismo cientifico (de la matematica o de la
légica, por ejemplo) tiene la particularidad de ser creado ex nihilo y de
estar completamente determinado por su definicién. Es el lenguaje me-

22 La biologia, como ciencia de la “vida”, tiene que reducir todo a estructuras
muertas, a “mecanismos”. Sigo la opinién de Husserl (por ejemplo en 2012, pp. 78 ss.) de
que incluso la psicologia (en la medida que pretende ser ciencia) objetiviza los fenéme-
nos vitales que son inobjetivables (no reducibles a estructuras mecanicas). Hace lo que
Husserl llama la “naturalizacién de la conciencia”.
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nos libre que quepa imaginar. Las palabras del habla comtn son ahi
maés bien un estorbo epistemolégico, por eso son preferibles los signos
vacios de significado, porque se pueden llenar con el significado estricto
y especifico deseado®.

La creencia en la objetividad cientifica introduce otra creencia, a sa-
ber, que comprender (asi, a secas) es lisa y llanamente comprender cien-
tificamente (o viceversa). Con este supuesto se piensa que todo debe ser
comprendido cientifica y objetivamente*, y en base a esta idea el cienti-
ficismo desborda sus propios limites y adquiere la tendencia a colonizar
territorios que, en nuestra opinion, no le pertenecen.

Comprension empatica

Pero la comprension esta ligada a los hechos, en el sentido de que
comprender es siempre comprender algo. Por eso es que asumir que
comprender “realmente” es sdlo comprender “objetivamente” implica
pensar que los hechos de los que tomamos conciencia en la experien-
cia son s6lo hechos “objetivos”, es decir, que refieren siempre a obje-
tos opuestos al sujeto. Y esto es sin duda muy persuasivo cuando, con el
cientifico, no vemos en la experiencia mas que un sujeto y un enrome
conjunto de cosas co-articuladas en una totalidad que llamamos mun-
do®. El cientifico pone su atencién en las cosas, incluso cuando su objeto
implica existencias subjetivas®.

Pero cuando en vez de restringir nuestra atencion a las cosas nos
replegamos en la experiencia de la conciencia, descubrimos entonces
que la experiencia misma, en tanto que experiencia de la conciencia, po-
see unos horizontes mucho més amplios que el horizonte césico del

23 Puede que esto sea dificil de conseguir en la practica, pero incluso cuando no
se consigue sigue siendo el ideal y el criterio.

24 Nuevamente, puede ser que hoy se sea menos optimista a este respecto. Puede
que haya una cierta resignacion a que “no se puede” conocer todo objetiva y cientifi-
camente. Pero todos esos juicios se siguen sirviendo, como criterio, de la idea de que
comprender es comprender objetivamente.

25 Incluso ese sujeto puede ser suprimido del mundo, del “sistema del mundo”.
No estd en ninguna parte, por ejemplo, en el “sistema del mundo” newtoniano.

26 Frente a este punto de vista Walton (2002) recoge el punto de vista fenomenol6-
gico: “[E]n Ideas II, donde ya observaba que el estudio sistemético de las manifestaciones
corporales lleva a una “gramatica de la expresion”, Husserl destaca que nunca nos enfren-
tamos con un mundo circundante de meras cosas. Estas constituyen una abstraccion ya que lo
dado primeramente es siempre una cosa cargada de significados valorativos y prdcticos” (énfasis
anadido).
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objetivismo cientifico. Y de los muchos elementos nuevos que aparecen
en ese horizonte hay uno que introduce un problema en cuanto a la
comprension que podemos tener de él: me refiero al otro, a la persona
del otro.

La cosa y la maquina (los objetos de la comprensioén objetivo-meca-
nica) no tienen conciencia. El otro, en cambio, si. El otro, por lo tanto, no
es un puro conjunto de determinaciones exteriores: tiene, ademas, esta
dimensién interna que se me da de una forma distinta de como se me
da su cuerpo. Por eso, los métodos de objetivacién mecanica no pueden
penetrar en ella. Frente a ella o colapsan o simplemente no ven nada.
El modo de comprensién objetivo y despersonalizado también queda,
pues, obsoleto.

;Como es, pues, que tengo experiencia del otro? O mejor, ;cémo es
la experiencia que efectivamente tengo del otro? Yo me relaciono con
otros y sé que no son maquinas; establezco relaciones afectivas, amis-
tosas, inamistosas, cordiales, etc. Ahora, mis facultades de percepciéon
e inteleccion directas no me dan més que lo exterior, ;como reconozco al
otro como un otro, como un semejante? Mediante ese modo especial de
comprensién y de recepcion que es la empatia™.

La empatia es el compartir un sentimiento con otro u otros. Pero
para que haya este compartir tiene que haber una comunion, un sue-
lo comun, y ademas la comprensién del sentimiento del otro. El hecho
de que tenemos la experiencia de la empatia es algo evidente?. Pero su
estructura ya no lo es tanto. El aspecto central de la empatia es la trasla-
cién sentimental desde mi hacia el otro: me pongo en el lugar del otro y
en cierta medida vivo (o revivo) la experiencia del otro y asi accedo a un
nivel de comprensién de su situacién.

Pero la posibilidad de esta traslacién supone algunas cosas previas.
Primero, la experiencia de mi propia interioridad con todas sus estruc-
turas y matices. Por ejemplo, mi autopercepcién como un yo vivo que
no sblo razona sino que ademas, recuerda, espera, planea, proyecta, de-

27 Adam Smith en su clésico analisis de los sentimientos morales, que sigue sien-
do valido al dia de hoy, ha destacado muy pertinentemente los rasgos de la empatia.
Entre otras cosas, ahi leemos, por ejemplo que: “Como carecemos de la experiencia in-
mediata de lo que sienten las otras personas, no podemos hacernos ninguna idea de la
manera en que se ven afectadas, salvo que pensemos c6mo nos sentiriamos nosotros en
su misma situacién” (2012, pp. 49-50).

28 Sigo aqui la opinién de Smith: “Que tal es la fuente de nuestra conmiseracion,
que concebimos o nos vemos afectados por lo que siente la persona que sufre al poner-
nos en su lugar, puede ser demostrado mediante varias observaciones obvias, si no se
piensa que es algo suficientemente evidente por si mismo” (2012, p. 50).
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sea, sufre, se alegra, se angustia, etc.; como un yo que es consciente de
que tiene consciencia (es decir, que es autoconsciente); como un yo que
tiene experiencia de un mundo, de una temporalidad, de una espaciali-
dad; en fin, como un yo que cohabita con otros yoes vivos, que vive con
sus semejantes™. Todas estas estructuras que configuran lo que yo soy
en tanto existente, las pongo o supongo en el otro en el acto de recono-
cimiento. Pero este suponer no es una hipotesis cientifica o racional o
intelectual, sino mas bien, si puedo decir asi, una hipétesis existencial,
inmediata, que es como una suerte de acto inmediato propio del modo
de ser existente, de la vida consciente: estd en mi estructura existen-
cial el ser un yo que se supone en los otros (Husserl 1996, p. 126). Esta
facultad es un modo de ser del yo tanto como es un modo de ser el ser
conciente.

Yo puedo, pues, tener experiencia empatica de otro (como de hecho
ocurre), por ejemplo, compartir el dolor o la alegria de ese otro (nivel
que describe Smith), pero sélo porque hay una empatia mas profunda
(nivel que describe Husserl) que es la que la hace posible, abriendo jus-
tamente la esfera de los otros y rompiendo o trascendiendo la esfera ex-
clusiva del yo solitario.

Pero lo importante es esto: decir que los otros s6lo pueden entran
en el horizonte de mi consciencia por medio de esa empatia mas fun-
damental, implica decir que sdlo la empatia es capaz de obtener una
comprensioén de lo existente, es decir, de lo vivo no como mero objeto
cientifico, sino como justamente existente, esto es, de esa dimension in-
terna de los vivientes.

La empatia revela, pues, lo que en los otros es significativo para no-
sotros: su ser existencialmente semejantes, su ser una otra conciencia
que es capaz de vernos tanto como nosotros podemos verla a ella. La
constitucién atémica de la materia fisica del otro no es un dato signifi-
cativo para mi respecto al otro como existente, tampoco lo es el sistema
de su estructura bioldgica, y tampoco su psicologia. Mas fundamen-
tal que todo eso es simplemente el hecho de que él sea justamente un
otro, un semejante, una otra consciencia, y como tal reconozco en él un
elemento irreductible que no es alcanzable mediante ningtin método
cientifico.

29 Huelga decir que todas estas estructuras suponen también otras mas genera-
les, pero no es aqui necesario ahondar mas en ellas. Para ello ver Husserl 1996, pp. 149 ss.
(Meditacién V).
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Lenguaje significativo

La comprensién empatica abre la dimension de existencia del otro.
Esa dimensidén no es nada perceptible directamente mediante los senti-
dos, ni comprensible mediante la objetividad mecénica; no es nada se-
mejante a una cosa. Mediante ella tenemos conciencia del otro, vivimos el
otro, junto con el otro. Ahora bien, esta region especial de la conciencia
dentro del horizonte general de ésta es el fundamento del lenguaje que
le es propio, que le es afin. Es decir, que hay un lenguaje que se funda-
menta en la comprensién que nos pone en contacto con la dimensién
existencial de lo que se nos presenta en la conciencia. A este lenguaje lo
llamamos “lenguaje significativo™. El lenguaje significativo es, pues, el
lenguaje de la empatia, de la comprension empatica. Su fundamento y
referencia ultima es siempre, por lo tanto, la existencia. Y en este sentido
es muy distinto al lenguaje objetivo, al lenguaje cientifico, cuya referen-
cia es siempre la cosa.

Lenguaje de las cosas y lenguaje de la existencia. Esa parece ser la
constante dualidad del lenguaje. Pero ahora veamos donde esté ese len-
guaje significativo, y como habla.

Lo encontramos, por ejemplo, simplemente en la vida cotidiana de
todos los dias. Es el lenguaje pleno de valoraciones con el que nos relacio-
namos con los otros. Es el lenguaje de la “comunicaciéon” y de la opinién,
pues en estos casos, con todos los matices que se quiera, estamos siem-
pre su-poniendo la existencia tanto propia como la de los otros. Y los
niveles de significatividad aumentan o disminuyen en la medida en que
el lenguaje se acerca o se aleja de la existencia (propia o de los otros). Un
lenguaje mas significativo es capaz de levantar las capas (o algunas de
ellas) con las que se cubre la existencia en la vida cotidiana. De alguna
forma puede transformarse en un vehiculo que nos lleva mas “cerca” de
nosotros mismos (o del otro), o en todo caso que nos hace experimentar
la sensacion de ello.

Pero no sélo las palabras pueden ser significativas, también lo pue-
den ser las imagenes. Y lo seran en la medida en que tengan la capacidad

30 Eladjetivo “significativo” lo tomo en su sentido habitual, como cuando alguien
dice que algo ha sido significativo para él. Ademas, muestra una semejanza y una dife-
rencia respecto al concepto estricto de “significado”. En lo significativo sigue habiendo
significado pero con la cualidad de ser ademas un significado significativo, en el sentido
indicado arriba. Detras de este concepto esta la idea de que el significado en sentido
estricto no determina completamente el lenguaje, es decir, que el lenguaje no es pura
“significancia”, sino ademas, significancia significativa.

68



Lenguaje objetivo y lenguaje significativo | D. Colomés

de “reflejar” la propia existencia. Puede tratarse de imagenes artificiales
(creadas) o naturales. En cualquier caso hay entonces una proyeccion del
propio yo y un reflejo de éste en la imagen, pues sélo asi la imagen “ob-
jetiva”, la mera cosa concreta que esté ahi pretendiendo ser autbnoma e
independiente, se reviste de la dimensién interna, existencial, humana,
que hace posible que se manifieste como algo significativo®. Obviamente,
esta dimensidén “interna”, no césica, de la imagen no le pertenece a ésta
de la misma manera como lo interno pertenece a otro o a mi mismo, por-
que obviamente yo sé que esa imagen no es un ser vivo con conciencia;
su lado significativo es s6lo un reflejo de existencia. Por eso, a pesar de no
tener objetivamente esa interioridad, yo le adjudico esa dimensién que
va mas alla de su sola esfera objetiva. En este caso no hay un otro frente
a mi, pero lo que hago es ponerme a mi mismo en esa imagen; pongo,
digamos, mis intereses en ella.

Ahora bien, yo comprendo esa dimensién significativa de la imagen
mediante la empatia, pues, como dije mas arriba, ella es la que abre la
relacién a la existencia, pero esta vez mediante una especie de empatia
conmigo mismo. Mediante ella, al ponerme yo mismo en laimagen, pongo
mi propiay exclusiva interpretacion, es decir, aquello que es propiamente
mio. Es lo que sucede, por ejemplo, con las obras de arte (cuando son
en alguna medida significativas para nosotros). En cierta medida, toda
interpretacioén es una obra de arte autdctona, surgida del suelo propio.

Esto mismo es lo que sucede también con el lenguaje. También en
él nos reflejamos a nosotros mismos mediante ese acto intimo de inter-
pretacién, de valoracidn, y si puedo decir asi, de radical subjetividad. Por-
que si yo soy un singular, poseo una especializacién finalmente tinica: yo
soy lo que particularmente soy. “Yo” supone justamente una conciencia
de la singularidad: soy lo que nadie més es ni puede ser. Esta singulari-
dad radical que soy se proyecta en la interpretacion y la valoracién que
espontaneamente hago del hecho significativo (imagen, gesto, lengua-
je). En la obra de arte, en el lenguaje significativo, en tltima instancia
no hago mas que reparar en mi mismo. No puedo hacer mas que ver
el mundo desde mi punto de vista, desde mi situacién vital’>. Y lo que

31 Enlamusica ocurre lo mismo y en ella es atin mas evidente la diferencia entre
el mero objeto “objetivo” (el sonido y, en ultima instancia, las ondas mecdnicas que se
desplazan en el medio aéreo) y el objeto significativo (la musica misma).

32 Sigo en esto la observacion de Ortega y Gasset (2007, p. 193), que él mismo ha
tomado de la Fenomenologia: “Vivir es el modo de ser radical: toda otra cosa y modo
de ser lo encuentro en mi vida, dentro de ella, como detalle de ella y referido a ella. En
ella todo lo demaés es, y es lo que sea para ella, lo que sea como vivido. La ecuacién mas
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hago es fundamentalmente dar valores a las cosas. Y en todo valorar uno
se pone en juego a uno mismo. En un lenguaje que quiere ser significativo
se pone uno en juego, exteriorizandose en una cierta publicidad. Y tam-
bién uno se pone en juego en la interpretacién de ese lenguaje, o de un
discurso, de un texto. Y lo mismo ocurre tanto en la produccion de una
obra de arte como en la interpretacién de esa obra de arte.

Conclusion

En la vida de todos los dias nos movemos en un constante comercio
entre dos realidades: la externa y la interna, entre las cosas “objetivas”
del mundo y la existencia “subjetiva”, entre el objeto y el sujeto. Hasta
qué punto es posible separar claramente entre ambos polos no es cosa
ni tan simple ni tan evidente. Sin embargo, lo cierto es que nuestro len-
guaje se despliega en estos dos polos dividiéndose a si mismo. El len-
guaje objetivista surge de la voluntad de aprehender el objeto (la cosa)
en su objetividad, en su ser verdadero. Pero este lenguaje queda impo-
tente frente a ese otro componente de la experiencia que es la existencia.
Frente a esta impotencia la solucién implicita de la voluntad objetivista
fue poner aquello de lo que no podia hablar bajo el rétulo de lo “subje-
tivo”, con el sentido peyorativo de “no-objetivo”, es decir, de “no cientifi-
co”. Este es en general el punto de vista del pensamiento moderno. Con-
tra él (si cabe aqui un “contra”) la Fenomenologia de Husserl batall6 por
demostrar que la concepcidn de “experiencia” sobre la cual se fundaba
este pensamiento moderno no era correcta, o al menos no era comple-
ta, pues dejaba un sinniimero de fenémenos realmente empiricos fue-
ra. No poniendo ninguna teoria de la objetividad o de la subjetividad
por adelantado, sino s6lo asumiendo los datos de la conciencia como
los elementos irreductibles de la experiencia, la Fenomenologia ha en-
riquecido considerablemente el concepto de experiencia, ampliandolo
a horizontes completamente ajenos al pensamiento cientifico. Esto ha
hecho posible que hoy dia se pueda hablar de una cierta teoria de la
significatividad del lenguaje, en conjunto y mas alla de la sola teoria del
significado.

abstrusa de la matematica, el concepto més solemne y abstracto de la filosofia, el Uni-
verso mismo, Dios mismo son cosas que encuentro en mi vida, son cosas que vivo. Y su
ser radical y primario es, por tanto, ese ser vividas por mi, y no puedo definir lo que son en
cuanto vividas si no averiguo qué es «viviny” (énfasis afladido).
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Desde esta perspectiva mas amplia del lenguaje, de la comprension
y del objeto de la comprensidon el ideal objetivista, manifestado en su
forma maés pristina en las estructuras apodicticas de la logica y la ma-
tematica, no puede dejar de tener un rol importante y, en su ambito,
fundamental. La experiencia de la evidencia y la apodicticidad es un he-
cho tan real como la experiencia de lo significativo. Sin embargo, dado
su caracter formal, técnico-mecanico y abstracto, el objetivismo estudia
estructuras que parecen ser mas bien los instrumentos de la existencia,
que estan, como tales, al servicio de la existencia. En este sentido, el mos
geometricus 'y el mos logicus, como los modos mas propios de la ratio, de
la razén que cuenta, calcula, compara, deduce, induce, armay desarma,
en conjunto no serian mas que el organon de la vida, el andamiaje que
sostiene las cosas que, como tales, son siempre, en todo momento y lu-
gar, necesaria e irremediablemente, cosas vividas.
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