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ESENCIALISMO Y ESPACIO CUALITATIVO?
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RESUMEN

Este articulo sostiene que hay una convergencia entre la tesis de Quine acerca
de la progresiva desaparicion de los criterios subjetivos de semejanza (lo que se
llamara aqui la tesis de la dispensabilidad del espaciamiento cualitativo) y la
concepcion esencialista de los géneros naturales de Kripke y Putnam. La
convergencia consiste en una sustitucion de criterios morfologicos por criterios
causales; explicitarla, puede producir ciertos acuerdos minimos para la evaluacion
del esencialismo. Argumentaré, asimismo, que puede ser refutada la comprension
estandar segun la cual Kripke y Putnam estan comprometidos con un concepto
no histdrico de esencia para las especies.
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ABSTRACT

This article states that there is a convergence between Quine’s thesis on the
progressive disappearance of the subjective criteria of resemblance (here referred
to as the thesis of the dispensability of spacing of qualities) and Kripke and Putnam'’s
essentialist notion of natural kinds. Convergence consists in substituting causal

criteria for morphological criteria; making it explicit may result in certain minimum

! Este trabajo se desarroll6 con el apoyo de la Direccidn de Investigacion de 1a
Universidad de Concepcidn, proyecto DIUC 205.063.004-1.0. Agradezco también
los valiosos comentarios criticos de la profesora Cecilia Rubio del Departamento
de Espaniol de la Universidad de Concepcion.
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agreements for esentialism assessment. | will also sustain that the standard
comprehension accerding to which Kripke and Putnam are committed with a non-
historical concept of a species essence may be rebutted.

Key words: Quine, Kripke, species, natural kinds, quality space
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1. Introduccidn

Fildsofos de distintas orientaciones han coincidido en que los
principios mediante los cuales organizamos de manera primaria la
experiencia no pueden ser adquiridos a partir de la experiencia misma.
Estos principios basicos no pueden ser explicados recurriendo a hipotesis
de aprendizaje, dado que para aprender de la experiencia debemos ser
capaces de antemano de establecer relaciones entre aquello que los
filosofos han identificado, ya sea, como ideas, intuiciones, datos
sensoriales, sensaciones, objetos o estimulaciones sensoriales. David
Hume, por ejemplo, consideré la relacién de semejanza como un principio
de asociacion o relacidén basica entre ideas. Hume pensaba, al parecer,
que la fuerza que une las ideas bajo este principio actda
independientemente de nuestras perspectivas y de nuestros intereses,
de ahi que no se trate de una relacién comparativa sino de una relacidn
diadica sostenida sobre la base de la naturaleza intrinseca de las ideas
que se asocian espontaneamente. Si rechazamos, sin embargo, el marco
de supuestos mecanicistas sobre los cuales se construye el asociacionismo
de Hume serad poco plausible que estemos dispuestos a aceptar esta
concepcidn acerca de la naturaleza de los principios basicos de
agrupamiento de nuestra experiencia. Nuestra insistencia en ver lo humano
no en términos de relaciones entre particulas sometidas a leyes, sino en
términos de relaciones que incluyen puntos de vistas, perspectivas e
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intenciones, nos inclina a dudar de este modelo que pretende dar cuenta
de nuestra capacidad para organizar la experiencia. No parece, entonces,
que pueda establecerse una relacion de semejanza si no se ha
determinado previamente cuéles son las propiedades que se han
seleccionado como relevantes. Que dos objetos cuenten como similares
dependera de cuél sea la perspectiva que estemos asumiendo respecto
de esos objetos. Y cuando retrocedemos a los niveles de agrupacion
basicos y generales, como aquellos de la semejanza de color, sonido,
forma, sabor y textura, encontramos respuestas incondicionadas o innatas
que hemos heredado de nuestros ancestros que a su vez la adquirieron
en el proceso evolutivo. La relacion bésica entre los términos a agrupar
segun semejanza de color, sonido, forma, sabor y textura es una relacion
triadica, como advierte W. V. Quine, en donde se establece que dos
términos de esta relacién tienen comparativamente mayor similaridad
respecto de un tercero?. Quine en Word and Object (1960), y mas tarde
en su articulo “Natural Kinds” (1969), ha argumentado acerca del caracter
evolutivo y hereditario de los patrones de similaridad. El concepto de
espacio cualitativo que introduce Quine hace referencia a esta disposicion
innata para establecer agrupaciones segun relaciones de similaridad y
permite describirla, analdgicamente, en términos de un espaciamiento de
las cualidades de la experiencia de un sujeto que puede ser detectada en
condiciones experimentales. Este espaciamiento es subjetivo y no
podemos esperar que la naturaleza concuerde siempre. La ciencia
muestra, de acuerdo a Quine, que nos alejamos progresivamente de los
patrones de similaridad superficial de color, sonido, forma, sabor y textura.
Los patrones subjetivos estén siendo sustituidos por patrones tedricos
que reflejarian la estructura interna de las cosas, aquello que Locke llamaria
las cualidades primarias de la materia. Segtin Quine, el avance de la ciencia
empirica nos permitira finalmente prescindir de nuestra intuitiva nocién

*Quine, W. V., Ontological relativity and other essays. Columbia University Press,
New York, 1969, p. 119.
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de similaridad y, también, de la nocién dependiente de tipo o género de
cosa. Estas nociones serian dispensables en la medida que pueden ser
reemplazadas por una relacion que pretende ser objetiva al ser definida a
partir de una teoria cientifica en donde la semejanza en sentido cualitativo
deja de tener relevancia. Un caso paradigmatico lo representa la quimica
en donde la similaridad comparativa puede ser reducida ahora a conceptos
puramente moleculares. En este caso: “se dira de las moléculas que se
equiparan si ellas contienen atomos de los mismos elementos en las
mismas combinaciones topoldgicas™ . Asimismo, Quine constata que en
la taxonomia biologica esta ocurriendo este mismo proceso en la medida
que los antiguos criterios morfolégicos o cualitativos han sido
reemplazados, en concordancia con la teoria evolutiva de las especies,
por relaciones causales de naturaleza genealdgica*, de ahi el caracter
dispensable de la semejanza establecida subjetivamente en un espacio
innato de cualidades.

Las actuales discusiones en filosofia de la biologia acerca del
caracter ontologico de los taxa y acerca de la conveniencia de reemplazar
las tradicionales categorias morfologicas por sistematicas filogenéticas
parecen confirmar las predicciones de Quine acerca de la dispensabilidad
del espaciamiento cualitativo (‘tesis de la dispensabilidad’, de aqui en
adelante)®. Sin embargo, paralelamente a esta confirmacion ha resurgido
el problema de la naturaleza de la necesidad, pero ahora en el contexto
de la interpretacion esencialista que algunos han pretendido hacer del
cladismo o sistematica filogenética® . Dicha discusion surge de la cuestion
acerca de como deberia comprenderse la tesis esencialista respecto de

# Quine, W. V., op. cit., p. 134.

4 Quine, W. V., op. cit., 136.

* Cf. Ereshefsky, M., “Linnaen Ranks: Vestiges of a Bygone Era”, Philosophy of
Science 69, (September) 2001.

¢ Cf. LaPorte, J., Natural Kinds and Conceptual Change, Cambridge University
Press, Cambridge 2004,
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las especies como géneros naturales que han defendido tanto Saul Kripke
como Hilary Putnam’. ;Existe alguna conexion entre la tesis de la
dispensabilidad y la discusion acerca de la esencia de los géneros
naturales? Quine, uno de los mas tenaces anti-esencialistas, sin duda no
se hubiera sentido inclinado a aceptar una interpretacion esencialista de
la sistematica filogenética ya que rechazé explicitamente lo que llamé el
esencialismo aristotélico respecto de los géneros o clases naturales. Sin
embargo, al margen de las grandes decisiones metafisicas que dividen
las posiciones de Quine y del esencialismo acerca de las especies,
representado aqui por Kripke y Putnam, es posible mostrar que existen
importantes convergencias que permitirian clarificar la discusion acerca
del esencialismo y acerca de la interpretacion esencialista de la sistematica
filogenética en particular.

Un proposito general de este trabajo es entonces defender una
convergencia filoséfica entre la tesis de la dispensabilidad del espacio
cualitativo tal como lo entiende Quine y la tesis esencialista tanto de Kripke
como de Putnam. De la explicitacion de esta convergencia deberian
obtenerse ciertos acuerdos minimos aunque no triviales, para replantear
nuestras preguntas acerca de la aceptabilidad del esencialismo respecto
de las especies. Previamente argumentaré que la comprension estandar
segun la cual Kripke esta comprometido con un concepto no histérico de
esencia para las especies puede ser refutada. Esta argumentacion se
aplicaria también a Putnam segln se mostrara brevemenite.

2, Kripke y la esencia historica de las especies
Joseph LaPorte sostiene que Kripke tiene una erronea concepcion
de la naturaleza de la esencia de los taxa que ha sido motivada por

" Cf. LaPorte, I, op. cit. y Okasha, S., 2002, “Darwinian Metaphysics: Species
and The Question of Essentialism”, Synthese 131:191-213.
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concepciones equivocadas acerca de la manera como los bidlogos
construyen las agrupaciones biolégicas. De acuerdo a LaPorte:

[L]a explicacion popularizada por Kripke y Putnam esta un poco
desinformada bioldgicamente y esto la hace vulnerable a rechazos
anticipados. [...] Kripke y Putnam erroneamente suponen que la estructura
cromosomica ([...] Putnam 1975, p. 240) o alguna “estructura interna”
(Kripke 1980, pp. 120-121) es lo que une los miembros de un tipo biolégico,
una especie, por ejemplo, en un tipo comin. En general, como ya he
enfatizado, los bidlogos no delimitan las especies y los otros taxa sobre
la base de propiedades intrinsecas tales como estas. Los bidlogos
generalmente ubican los organismos dentro de los taxa sobre la base de

ancestros compartidos®.

Sin embargo, en oposicidn a lo que sostiene LaPorte, se puede mostrar
que para Kripke pertenecer a una clase natural bioldgica no es tener una
esencia que podamos descubrir en el individuo prescindiendo de su historia
biolégica.

De acuerdo a Kripke los términos de clases o géneros naturales
tales como ‘tigre’ o ‘caballo’ son semejantes a los nombres propios en el
sentido de que ellos no expresan propiedades. No es parte del significado
de ‘tigre’ el ser un gran felino cuadripedo y rayado, pues de ofra manera
encontrar un tigre no rayado seria una contradiccion. Pero sabemos que
esto no es asi y no es extraordinario encontrar casos de animales que
pertenezcan a una especie y que, sin embargo, no respondan totalmente
al estereotipo que nos hemos hecho de esa especie. Cominmente
identificamos una especie por medio de las cualidades superficiales
asociadas a ella, aunque podemos concebir, por ejemplo, que un tigre

¥ LaPorte, J., op. cit., p. 64.
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carezca de las cualidades mediante las cuales usualmente identificamos
a un tigre. ¢ Cual es entonces la propiedad que hace a un individuo de
tigre pertenecer a la especie de los tigres? ; Cual es la esencia de un tigre
segun Kripke? LaPorte supondria aqui que la respuesta de Kripke seria
proponer algo que esta en el individuo de tigre y que lo hace pertenecer
necesariamente a su especie. Estariamos inclinados a responder que es
el codigo genético el que cumpliria esta funcion. Pero la informacion
genética no reune las condiciones exigidas por el esencialismo; la
existencia de poblaciones con el mismo patron genético que, sin embargo,
no se cruzan porque no se reconocen entre si como pares, es un
contraejemplo para una posible definicion genética de las especies. El
esencialista entonces necesita identificar un criterio apropiado para la
definicién de ‘tigre’ en términos de propiedades esenciales o necesarias.
La acusacion de LaPorte implica que Kripke no identificaria un criterio
adecuado y pretenderia que la esencia puede ser definida respecto de
una especie independientemente de su historia biolégica. Pero no hay
evidencia que muestre que Kripke estuviera inclinado a seguir esta ruta.
Es cierto, como lo sefiala LaPorte en |a cita anterior, que Kripke se refiere
a la estructura interna del tigre como un criterio para determinar si un
animal con un aspecto superficial semejante al tigre es o no un tigre. Siun
animal que parece ser un tigre tiene una estructura interna de un reptil
ciertamente no puede ser un tigre. Y esto es verdadero, dice Kripke, del
concepto de tigre antes de que se haya investigado su biologia, pues
aunque no conozcamos la estructura interna de los tigres suponemos
que los tigres forman una especie o clase natural®. Esta es una condicién
necesaria que debe cumplir un tigre para ser un tigre. Pero, jes una
condicion suficiente? Si asi fuera, LaPorte estaria correctamente

encaminado en su critica. En lo que sigue presentaré un argumento para

* Ct. Kripke, S., Naming and Necessity, Blackwell, Oxford 1980, p. 121.
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sostener que la estructura interna no puede ser una condicion suficiente
para Kripke y que, por tanto, la acusacion de LaPorte no tendria
fundamento.

Cuando Kripke examina el caso del tigre como un género natural
sus ejemplos de propiedades necesarias para un tigre son propiedades
tales como ser mamifero, ser felino o ser animal. Aungque Kripke no
profundiza en su examen de los términos de especies, y esto es una
desventaja para decidir de manera directa esta disputa, es posible inferir
cudl seria su punto de vista al respecto en el contexto de la discusion
propuesta por LaPorte. Es asi como quisiera argumentar indirectamente,
tratando de derivar la misma tesis de LaPorte acerca de la esencia histdrica
de las especies biologicas a partir de dos tesis que son explicitas en Kripke.
La primera de ellas es una tesis semantica, trata acerca del significado de
los términos de géneros naturales. La llamaré tesis de la conexion historica.
La segunda es una tesis metafisica acerca de la naturaleza posible de
objetos cualitativamente idénticos. La llamaré tesis de la contraparte
cualitativamente idéntica.

De acuerdo a la primera tesis, sélo la conexion historica entre
una muestra de una especie animal y el término general que la nombra es
capaz de fijar su referencia y, por tanto, dentro de esta concepcion, de dar
el significado del término general. El concepto de especie no expresa una
propiedad o un conjunto de ellas, aunque la ciencia puede descubrir
empiricamente propiedades necesarias de las especies animales™. De
acuerdo a la segunda tesis, es légicamente posible para alguien estar,
dada la evidencia disponible para esa persona, en una situacion epistémica
cualitativamente idéntica a aquella que causaria una instancia de una
verdad necesaria a posteriori, apareciendo en esta situacion como
contingente esa verdad a posteriori. Por ejemplo, podriamos concebir que
alguien podria haber percibido las mismas propiedades que originalmente

' Cf. Kripke, S., op. cit., p. 128.
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se sabia que poseia el oro bajo el supuesto de que en esta situacion el
oro fuera un compuesto y no un elemento. Esta, afirma Kripke, no seria
una situacion en donde el oro no fuera un elemento, sino una situacién en
donde un compuesto pudo haber tenido las mismas cualidades que el
elemento oro bajo la evidencia empirica disponible acerca del oro para
esa persona',

Ahora bien, bajo estos mismos supuesios, es logicamente posible
encontrar, dada la evidencia disponible, un animal que no sea un tigre
(que no pertenezca a la especie Panthera tigris) pero que sea
cualitativamente idéntico a los tigres tanto en sus rasgos externos como
en su constitucion bioldgica interna. Esta identidad cualitativa podria
ciertamente incluir diferencias, como las que hay entre las subespecies o
razas, que carecen de valor clasificatorio para el taxénomo que busca
distinguir entre distintos taxa. ¢Es una confusion pretender que pueda
haber dos animales con idéntica estructura externa e interna que no
pertenecieran a la misma especie? Recordemos que la identidad cualitativa
de la que habla Kripke es relativa a la evidencia empirica disponible y no
implica, por tanto, identidad entre objetos, de ahi que podamos concebir
un mundo posible en donde exista ese animal que comparta la estructura
externa e interna del tigre que conocemos y no sea un tigre. La pregunta
entonces es como en principio podriamos llegar a determinar nosotros,
bajo la hipotesis de que tenemos otra evidencia empirica, que este animal
no es de la especie tigre. Pues no tendriamos criterios para distinguirlos,
si lo que supiéramos hasta ahora acerca de los tigres estuviera relegado
s0lo a sus rasgos superficiales paradigmaticos y al conocimiento de su
estructura interna. ; Qué haria la diferencia? La haria, ciertamente, el arigen
de ese animal, su historia bioldgica, el linaje al que pertenece. Y aqui
convergemos naturalmente a un enfoque genealdgico y a la propuesta de
LaPorte segln la cual la esencia de una especie queda definida por el

I Cf. Kripke, S., op. cit., p. 142,
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linaje del que desciende. La esencia de la especie no radica aqui en el
individuo sino en su historia bioldgica. Esta historia es la que le pertenece
esencialmente, es la que hace de él ese tipo de animal. Aunque un individuo
que pertenece a una especie dada podria (desde el punto de vista de la
sistematica filogenética de Hennig que sera explicado mas adelante) no
haber pertenecido a ella es imposible que hubiera tenido un origen biolégico
distinto, seguin LaPorte, del que efectivamente tiene si pertenece de hecho
a este género natural’2.

¢.Si encontraramos en un lejano planeta, animales que producto
de improbables convergencias evolutivas sumaran tal cantidad de
analogias que tuvieran identidad cualitativa tanto interna como externa
con nuestros tigres, los incluiriamos como parte de nuestra especie de
tigres? Evidentemente no, pues descubririamos pronto que todos sus
rasgos comunes con nuestros tigres serian justamente analogias que no
permitirian emparentarlos con ellos. Serian como las alas de los insectos,
de los murciélagos y de las aves que a pesar de ser rasgos adaptativos
analogos no son en un sentido técnico homélogos. Es decir, no son
cualidades que nos remitan a un ancestro comun, pues surgieron
independientemente vy, por tanto, a pesar de las similitudes de estas
estructuras no se incluyen en un grupo comun, en base a ellas, ni a los
insectos alados, ni a los murciélagos, ni a las aves.

De acuerdo a la tesis de la conexion histérica es claro que el
significado de la palabra ‘tigre’ para la contraparte cualitativamente idéntica
no es el mismo que el de la palabra ‘tigre’ usada para hacer referencia al
tigre originalmente reconocido como tal. Aunque usemos la palabra ‘tigre’
para referimos a la contraparte cualitativamente idéntica, ésta no tiene
ninguna conexion histérica con el concepto original de tigre, pues ambos
téerminos estan asociados a distintas historias biologicas. Deberiamos

"2 Cf. LaPorte, I, op. cit., p. 61.
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admitir, si seguimos a Kripke, que incluso para quien los dos tigres son
cualitativamente idénticos los significados de ambas palabras son distintos,
de ahi que LaPorte no pueda estar en lo correcto cuando atribuye a Kripke
una concepcion no historica de la esencia para las especies.
Finalmente, surge aqui una evidente simetria entre este
argumento, consistente en aplicar lo que he llamado la tesis de la
contraparte cualitativamente idéntica al caso de la esencia de las especies,
y el argumento de las Tierras Gemelas de Putnam. Y el mismo Putnam da
cuenta de ella®™. En ambos casos se extraen conclusiones acerca de la
naturaleza de un género natural a partir de la estipulacion de identidades
cualitativas bajo determinada situacion epistémica. La palabra ‘agua’ en
la Tierra Gemela no tiene el mismo significado que la palabra ‘agua’ en
nuestra Tierra, pues aquello que llamamos ‘agua’ en nuestra Tierra tiene
distinta estructura interna de aquello que se llama ‘agua’ en la Tierra
Gemela, aunque la situacion epistémica para un determinado sujeto en
una y otra Tierra pueda ser la misma. De manera simétrica a como ‘tigre’
tiene distinto significado cuando se aplica a animales gue tienen distinto
linaje a pesar de sus semejanzas cualitativas. De ahi que sea plausible
que el experimento conceptual de Putnam se pueda aplicar en un sentido
simétrico a como se aplicé aqui la tesis de las contrapartes cualitativamente
idénticas de Kripke. Hay indicios que apuntan a esto. Ahora bien, LaPorte
acusa a Putnam, como a Kripke, de desinformacion bioldgica y de suponer,
por ello, que |a "estructura cromosomica” es lo que une a los miembros de
un tipo biclégico. Y alude a una seccion de “The meaning of ‘meaning™
donde justamente se trata acerca de la relacion entre el codigo genético y
aquello que es, en el ejemplo de Putnam, un limén. Putnam, sin embargo,
ha refinado su concepcidn acerca de la esencia de las especies bioldgicas
sin medificar en lo sustancial su concepcion acerca de los géneros

1* Putnam, H., “The meaning of ‘meaning’” en Mind, Language and Reality.
Philosophical Papers. Volume 2. Cambridge University Press 1975, p. 241.
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naturales que defendiera en “The meaning of ‘meaning™. Putnam reconoce
en sus escritos posteriores las dificultades con las que se encuentra la
tesis de que toda sustancia tiene una esencia intrinseca determinada,
gue en el caso de las especies se identificaria con la informacion genética

contenida en sus cromosomas:

Si suponemos que la tecnologia llega a avanzar tanto que es posible
sintetizar un perro entero, a partir de productos quimicos de un estante,
digamos sintetizar un perro con exactamente el ADN de mi propio perro,
Shlomit, entonces, desde un punto de vista bioldgico molecular el «perro
sintético» resultante contara como un perro. [...] Desde el punto de vista
de un bidlogo evolutivo, la situacion es diferente. Sospecho, de hecho,
que los bidlogos evolutivos no verian en absoluto un «perro sintético»
COmo un perro™.

Sostiene aqui Putnam que en el caso de las especies debemos
distinguir entre los enfoques del bidlogo molecular y los enfoques del
bidlogo evolutivo. Este Ultimo incorpora una concepcién de la naturaleza
de las especies que rechaza la tesis segln la cual la esencia de una
especie radica infrinsecamente en una estructura interna comdn a un grupo
de animales. Desde el punto de vista biologico evolutivo, dice ahora
Putnam, las especies son esencialmente entidades historicas™ . No parece
entonces que la posicién acerca de la esencia de las especies, defendida
por Putnam en 1975 en “The meaning of ‘meaning™, quede invalidada por

¥ Putnam, H., La herencia del pragmatismo, Paidos, Barcelona 1997 (publicado
originalmente en 1994), p. 135.

'3 Cf. Putnam, op. cit., p. 132. Esta concepcidn parece haber sido alcanzada
progresivamente por Putnam, cf. Representacion y realidad, Gedisa, Barcclona
2000 (publicado originalmente en 1988), donde defiende lo que podria describirse
como una posicidn intermedia entre una concepeidn de la esencia de las especies
como estructura interna y como estructura relacional.
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una determinada informacion empirica acerca de las complejidades propias
de la naturaleza del mundo biol6gico. Esto se debe a que la tesis que
defiende Putnam alli es una tesis general acerca de la naturaleza de la
intencionalidad y del significado, que no esta argumentativamente
conectada con una u ctra hipétesis empirica, sino, como intentaré mostrar
en la Ultima seccion de este trabajo, con un supuesto general que forma
parte de lo que hoy entendemcs por ciencia empirica moderna.

3. Hennig y la sistematica filogenética

El paradigma de una nueva concepcidn para la clasificacion
bicldgica en términos de relaciones genealdgicas fue establecido por el
entomologo aleman Willi Hennig, quien progresivamente formuld los
conceptos y la metodologia de lo que hoy se conoce como analisis
cladistico o simplemente cladismo —en consideracion de la estructura
ramificada y jerarquizada de las representaciones genealdgicas o
cladogramas mediante las cuales se pretende discernir las distintas
categorias que existirian por si mismas en la diversidad de la vida. La
teoria no ha sobrevivido tal como la establecio su proponente ni ha tenido
aceptacion universal, entre otras razones por las dificultades metodoldgicas
que resultan de su aplicacion efectiva y también debido a ciertas
consecuencias poco intuitivas para nuestra percepcién ordinaria de las
especies. Pero la sistematica filogenética ha fundado un paradigma para
la investigacion que continta articulandose y ha dado origen a nuevas
preguntas filosoficas acerca de la ontologia de los taxa y acerca de la
funcién de las metodologias morfoldgicas en la taxonomia. Lo que
sostenga aqui acerca del cladismo o sistematica filogenética esta apoyado
en |a version que presenta Hennig de esta teoria en su Elementos de una
sistematica filogenetica de 1968, una version reelaborada para ser editada
en espafol, y antes en inglés en 1966, de su Fundamentos para una
teoria de la sistematica filogenética, publicado en aleman en 1950.
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De acuerdo a la sistematica filogenética los conceptos y categorias
para el analisis taxondmico deben surgir inicialmente del conocimiento
que alcancemos de las relaciones entre los elementos que son
epistemolégicamente primarios para el taxonomo. De acuerdo a Hennig,
aquello con lo que nos encontramos en el mundo vivo como materia
primaria para la conceptualizacién no son los organismos o individuos
sino los estados de un organismo, es decir, aquello que es primario es la
experiencia gue tenemos de un organismo tal como se nos aparece en un
determinado momento o “tal como se observa durante un lapso
infinitamente pequefio de su vida™® ., Este sera el elemento constitutivo de
toda la sistematica biolégica y es lo que Hennig denominara el semaforonte
o portador de caracteres. Entender por qué Hennig se compromete con
esta base epistemologica tan minima nos permitira comprender otras
implicaciones menos intuitivas que surgen de la aplicacion consecuente
de los métodos y conceptos de la sistematica filogenética para la
clasificacion biologica y la modificacion de nuestros conceptos acerca de
las especies animales. Considérese, por ejemplo, como es que llegamos
a determinar que los distintos estados que caracterizan un proceso de
metamorfosis son estados de un solo ciclo individual. En los casos no
familiares esto no es evidente y se necesita un gran esfuerzo de
investigacion empirica para determinar que los distintos estados
metamérficos que presentan una sorprendente diversidad morfolégica son
estados de un mismo individuo. Cuando constatamos esto desechamos
la percepcién de la diversidad morfolégica como indicio que nos inclina
inicialmente a pensar que estamos en presencia de especies distintas al,
por ejemplo, encontrarnos con una larva, una pupa y una mariposa, y, en
consideracion de las relaciones causales, asumimos que se trata del mismo
individuo en tres estados de su desarrollo, es decir, que nos encontramos

! Hennig, W., Elementos para una sistemdtica filogenética, Eudeba, Buenos Aires
1968, p. 8.



Esencialismo y espacio cualitativo 21

aqui con relaciones ontogenéticas. De acuerdo a Hennig, no existe ninglin
indicio morfoldgico que permita por si mismo determinar que distintos
semaforontes son estados metamarficos de un mismo individuo. Es por
ello que las relaciones de semejanza no cumplen ninguna funcion cientifica
aqui. Esencialmente, lo mismo ocurre respecto del desarrollo de
organismos gue no estan sometidos a metamorfosis. Aqui la variabilidad
morfolégica puede no tener el dramatismo que tiene en el caso anterior,
pero muchas veces es necesaria una investigacion empirica sistematica
para determinar que dos estados de un individuo, en dos momentos de
su desarrollo ontogenético, son justamente dos estados de un individuo y
no dos ejemplares de dos especies distintas. Si la unidad epistemolégica
de la sistematica filogenética son los estados de individuos o semaforontes,
la unidad metafisica la constituyen los individuos y sus relaciones de
parentesco, que Hennig llama “relaciones tocogenéticas” y que
corresponden a las relaciones reproductivas entre los individuos. El
conjunto de todas las relaciones tocogeneticas define a una especie, de
ahi que las nuevas especies surjan cuando aparece una barrera en las
relaciones reproductivas. Aqui, como en el caso del metamorfismo, la
morfologia comdn o relacién de semejanza tampoco constituye un indicio
que por si mismo permita establecer relaciones tocogenéticas. De acuerdo
a la moderna teoria de la evolucion, la variacion individual al interior de
las especies es no sélo una realidad sino también una fuente de la que se
nutre el cambio evolutivo. Hay, ademas, dos fenémenos en donde alcanza
una especial tension la relacion entre morfologia y comunidad reproductiva,
que refuta nuestra propension a ver en la uniformidad morfologica el criterio
para delimitar una especie. Se trata, por un lado, del polimorfismo o
pluralidad morfoldgica al interior de una comunidad reproductiva y, por
ofro, del fenémeno de las especies gemelas. En el primer caso hay
diversidad morfologica sin especiacion. En el segundo, hay especiacion
sin que haya diversidad morfologica. La existencia de especies gemelas
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se explica porque el aislamiento genético que implica el concepio de
especie como comunidad reproductiva no es producto de la esterilidad,
dado que existen poblaciones no estériles entre si que, sin embargo, no
se cruzan. Los mecanismos de aislamiento reproductivo pueden ser aqui
de naturaleza etoldgica o ecoldgica, por ejemplo. Este tipo de fendmenos
destruye también la pretension ingenua de que podriamos tener criterios
puramente genéticos para individualizar especies.

Las relaciones que se establecen entre las especies son las
relaciones filogeneticas y la sistematica tiene como objetivo descubrir estas
relaciones para establecer clases o géneros naturales. Hennig toma una
posicion explicitamente realista, asume que las categorias de |a sistematica
existen por si mismas independientemente de |a teoria, aunque desde el
punto de vista epistemologico nunca podremaos tener certeza acerca de si
las categorias que muestran los arboles filogenéticos representan la
estructura real de estas relaciones. Esto se debe basicamente a la
diversidad y complejidad de la vida y a que el tiempo en que ocurren las
relaciones filogenéticas es enorme en comparacién con el tiempo en que
ocurren las relaciones ontogenéticas y tocogenéticas. En principio,
podriamos tener percepcion de estas Ultimas relaciones, algo que esta
excluido respecto de las relaciones filogenéticas. El criterio basico para
establecer un género natural y no una construccion meramente teérica es
que las agrupaciones bioldgicas o taxa que se establezcan reflejen
esfrictamente el principio genealodgico. Si una especie es una comunidad
reproductiva, el Unico criterio de individuacion del que se dispone para
determinar que dos individuos pertenecen a especies diferentes es la
existencia de procesos bifurcantes, es decir, de procesos que produzcan
la separacion de una comunidad reproductiva en dos comunidades
descendientes aisladas reproductivamente entre si. No hay criterios
morfolégicos de identificacion. Una comunidad reproductiva puede en el
tiempo haber sufrido cambios importantes producto del proceso evolutivo,
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pero ello no la convierte en una nueva especie. Asi como los distintos
estados metamorficos de un ciclo individual son estados de una y la misma
cosa, de igual manera podriamos referirnos a los estados de
transformacion en el tiempo de una y la misma especie. De ahi que
sostenga Hennig que:

La duracién temporal de una especie esta determinada por dos procesos
de bifurcacion de especies: el primero es aquel al cual debe su existencia
como comunidad reproductiva independiente, y el segundo, es aquel

que la divide en dos o mas comunidades reproductivas nuevas'” .

Ahora bien, las especies son géneros naturales sélo en la medida que
incluyan a toda la comunidad reproductiva, sin importar su pluralidad
morfolégica o sus transformaciones evolutivas en el tiempo.

4. Esencialismo y tesis de la dispensabilidad

Como hemos visto, no existe ninguna propiedad morfoldgica ni
ninguna propiedad microestructural que pueda definir la pertenencia de
un individuo a una especie. No hay propiedades cualitativas externas o
internas que puedan ser reunidas bajo el criterio de semejanza para
construir criterios de pertenencia a una especie, de ahi el abandono de
las taxonomias morfolégicas o tipoldgicas y el surgimiento de criterios
causales basados en relaciones de reproduccidon y de dependencia
genealdgica para definir a una especie. Este proceso, por una parte, apoya
la tesis de la dispensabilidad de Quine y, por otra, muestra que el
esencialismo de Kripke y de Putnam respecto de las especies puede ser
interpretado de manera coincidente con este proceso de abandono de
criterios cualitativos de agrupacion. Podemos interpretar la insistencia de
Kripke y de Putnam en que ningln conjunto de propiedades organolépticas

7 Hennig, W., op. cit., p. 87.
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puede determinar la esencia de una sustancia como agua v,
simétricamente, que ninguna propiedad morfolégica cumple los requisitos
para determinar esencialmente a una especie animal, como una manera
distinta de expresar la desaparicion de criterios subjetivos de similaridad.
Existe una convergencia entre la tesis de la dispensabilidad y el
esencialismo de Kripke y Putnam. Ambas tesis son modos distintos de
presentacion de un mismo proyecto que ha definido a la ciencia moderna,
esto es, la busqueda de la independencia en las descripciones vy
explicaciones de los fendmenos del mundo fisico, respecto de las
capacidades y singularidades de los sistemas perceptuales de los seres
humanos. Se ha leido cominmente la tesis esencialista de Kripke y de
Putnam respecto de las especies en términos tales que la esencia de las
especies animales debe tener el caracter no relacional que tiene la esencia
en sustancias como el agua, y el primer candidato que cumpliria estos
requisitos es el cadigo genético. Pero, bajo esta lectura, la propuesta de
Kripke y de Putnam queda rapidamente refutada, pues el cédigo genético
no permite definir una propiedad que pueda servir para individualizar una
especie bioldgica. La supuesta inadvertencia de la singularidad de los
géneros naturales bioldgicos habria provocado la ilusion de que hay una
propiedad intrinseca, por ejemplo, en el individuo tigre que lo hace
pertenecer esencialmente al género natural tigre o también que hay una
propiedad intrinseca al género tigre que pueden poseer quizas
contingentemente los individuos que son tigres'. Los fendmenos de las
especies gemelas y del polimorfismo muestran que el cadigo genético no
puede ser una alternativa viable como propiedad esencial interna. Pero
desde la tesis de la dispensabilidad nada habria de errdneo en poner en
un mismo nivel la determinacion de propiedades microestructurales como
criterio de identidad para casos como agua con la busqueda de criterios

'* Para esta distincién entre esencias individuales y esencias de géneros o tipos,
cf. Okasha, S., 2002, “Darwinian Metaphysics: Species and The Question of
Essentialism”, Synthese 131, p. 192.
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de identidad no morfologicos para las especies. Lo que ha permitido
transitar desde la discusion de la esencia de ‘agua’ a |a de las especies
no es una concepcidn erronea del concepto de especie en biologia, sino
la convergencia implicita entre la tesis de la dispensabilidad y del
esencialismo de Kripke y Putnam.

El problema que permanece es el del esencialismo. Si esta lectura
es correcta, tanto Quine como Kripke y Putnam estan dando cuenta del
mismo proceso, aunque el primero nunca estaria dispuesto a sostener
gue este es un avance en el descubrimiento de propiedades esenciales
de las cosas. ; Cémo decidir acerca de esta disputa? Quizas esta cuestion
no es tan dependiente de los argumentos que se intercambian a corta
distancia en las trincheras del enfrentamiento filosofico, sino de globales
decisiones metafisicas y epistemoldgicas, cuestiones acerca del realismo
y de la naturaleza de la verdad. Pero mostrar que hay una convergencia
entre la tesis de la dispensabilidad de Quine y los puntos de vista de
Kripke y Putnam acerca de las especies, nos permitiria ordenar y clarificar
ciertas posiciones gue se han tomado respecto del esencialismo y de la
naturaleza de los taxa. Entre ellas, gue el esencialismo no estaria refutado
por la sola aceptacion de la teoria de |a evolucion y sus afirmaciones que
contradicen la inmutabilidad y la independencia ontologica de las especies.
Recordemos las afirmaciones de Hennig respecto de su rechazo a aceptar
como criterio para la especiacion el cambio morfolégico gradual producto
de la presién evolutiva, de ahi que el cambio evolutivo de una especie a
través del tiempo no sea un criterio para distinguir especies, como no lo
son los distintos estados de un proceso metamarfico para distinguir a un
individuo distinto para cada unc de esos estados. Las especies son
unidades que como los individuos pueden sufrir transformaciones en el
tiempo, pero no por ello dejan de ser lo que son y este es un rasgo que
puede explotar el esencialista para conjeturar acerca de una esencia
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historica para los taxa que no esté apoyada en identidades cualitativas,
sino en relaciones causales independientes de la perspectiva humana.
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