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Resumen

El articulo ofrece una sintesis expositiva de los argumentos sobre lenguaje privado de
Wittgenstein en /fnvestigaciones filosdficas, tal como estos se presentan en el debate
filosofico actual. Luego de definir dicho lenguaje e identificar sus diversos elementos,
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cion desplegada (si hemos de atribuirle consistencia) es bastante disimil a las expectati-
vas de las exégesis tradicionales. Alternativamente, se esbozan algunas interpretaciones
recientes que reorientan los argumentos hacia el debate sobre factualismo seméantico.
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offered is considerably unlike the traditional exegetical expectations. Alternatively, I
present some recent interpretations that lead the arguments towards the semantic
factualism debate.
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UNA EXPOSICION actualizada sobre los “argumentos del lenguaje privado”
(en lo que sigue: ALP; tradicionalmente: /nvestigaciones filosdficas' § 243 -
§ 315) demanda hoy en dia una aclaracioén previa sobre lo que denomina-
mos con este calificativo. Esto porque una lectura mas o menos reciente (de
un fildsofo a todas luces influyente, como Kripke; cf. Kripke 1982) ha recon-
figurado de tal modo el contenido tradicional ALP, que lo que soliamos de-
nominar con ese calificativo se reposiciona bajo su lectura en lo que comin-
mente denominabamos “Consideraciones sobre seguir unaregla” (en lo que
sigue CSR; tradicionalmente: IF § 138 - § 242). Por supuesto que la cuestion
importante no son los etiquetados ni la precisa ubicacion de los argumen-
tos, sino sus contenidos. Y Kripke ofrece en su lectura buenas y no tan bue-
nas razones para reasignar a ALP un radio de aceién e impacto imprevistos
respecto a justamente eso: los contenidos. Podriamos identificar esta am-
pliacién de campo como la variante kripkeana del escepficisino semdntico:
la idea de que ALP es un retazo argumentativo (en rigor: un corolario?) de
consideraciones filosdficas de més amplio calibre, las cuales nos instan a
reconocer como vano todo intento por establecer condiciones veritativas
para hechos seménticos tan simples como el que alguien quiera decir (sig-
nificar) adicion mediante “+”.

Con esta variante kripkeana en vista, el panorama historico exegético de
ALP parece resumirse del siguiente modo: tal como habia sido presentado
durante las décadas de los 60 y 70, los argumentos en cuestién parecian
detonar un final bastante menos espectacular que el prometido. Para bien o
para mal, el trabajo de un ntimero considerable de comentaristas ha hecho
ver que lo que realmente prueba ALP es mucho menos de lo que suponia-
mos, o al menos distinto. Esto, inevitablemente, ha hecho que los argumen-
tos, tal como eran presentados en textos sobre filosofia del lenguaje y de la
mente, pierdan bastante atractivo. Atractivo que, por supuesto, sélo logré rei-
vindicar otro genio filos6fico de la talla de Wittgenstein, como es Kripke, bajo
la ya mencionada variante del escepticisino semdntico.

Pues bien, no pretendo en las siguientes lineas ofrecer una revision de-
tallada de es?e nuevo escenario. No me haré cargo, por tanto, de la fidelidad

* En lo que sigue IF.

2 Segiin Kripke, la solucién de una paradoja escéptica respecto al significado contiene
ya el argumento contra la imposibilidad de un lenguaje privado, en cuanto dicha solucion
no admite tal lenguaje.
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exegetica Kripke-Wittgenstein. Creo que es una labor de enorme interés para
el presente, aun cuando reporte mas dificultades que moralejas. Una de las
dificultades que hemos de enfrentar en dicha dilucidacién es esta: no es
claro cémo, bajo esta lectura kripkeana de los argumentos, el nzevo ALP
(segin Kripke: ALP como corolario de CSR), logra eludir las dificultades de
su ancestro (IF § 243 - § 315). Y en este sentido, lo que me propongo en el
presente articulo es un necesario predimbulo a dicha dilucidacién: presen-
tar, de modo sistematico, lo que el fradicional/ ALP pruebaylo que el tradi-
cional ALP no prueba. Creo que una aclaracién sobre este punto permitiria
una labor exegética méis expedita respecto a las dificultades mencionadas
anteriormente, especialmente respecto a cdmo el nuzevo ALP supera (si es
que lo hace) al tradicional ALP.

Pues bien, écomo se configura el tradicional ALP? La interrogante espe-
cifica por la posibilidad de un lenguaje privado se presenta en la primera
linea del segundo parrafo del paragrafo § 243, contrastando la posibilidad de
un tal lenguaje con la existencia efectiva de un conjunto de practicas de nues-
tro lenguaje ordinario (las cuales podemos calificar de “monologuistas™). El
punto es relevante puesto que las condiciones especificas de lo que
Wittgenstein llama un lenguaje privado 720 contemplan dichas précticas efec-
tivas. Delo que se trata aqui, no es de un individuo que pueda “animarse a si
mismo, darse drdenes, obedecerse, censurarse, castigarse”, ete., sino de un
tipo de lenguaje en el que las palabras refieran “a lo que s6lo puede ser cono-
cido por el hablante”, a sus “sensaciones inmediatas, privadas” (ummittelbaren,
privaten, Empfindungen). Lo especifico de este tipo de lengnaje —frente al
del monologuista del primer parrafo— es, por tanto, cierta condicién refe-
rencial. tal lenguaje debe referir a las sensaciones privadas del hablante, las
cuales sélo pueden ser conocidas por él. Como consecuencia de ello, se afir-
ma que tal lenguaje no puede ser entendido por orro.

Ahora bien, para precisar este esquema inicial, es necesario responder
dos interrogantes:

(i) ¢Cuales son los efernenios que componen un lenguaje privado?
(i) éCudles son las condiciones bajo las cuales tales elementos interactiian

en dicho lenguaje?

Si se atiende al pardgrafo mencionado, es posible distinguir 7reselemen-
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tos y #res condiciones bases. Los elementos a especificar constituyen com-
ponentes de fodo lenguaje, no sélo de un lenguaje privado; mientras que las
condiciones aludidas son especificas de un lenguaje privado. Llamaré al len-
guaje privado “Lenguaje-T1", y a sus condiciones definitorias “Condiciones-
IT”. Esto permitird distinguir las instancias argumentativas en que
Wittgenstein evaliia la situacion de tales elementos comunes bajo condicio-
nes ordinarias (no-privadas), y cuando lo hace bajo Condiciones-IT (cuando
estos elementos comunes constituyen elementos especificos de un lenguaje
privado). La distincion es relevante en la medida en que en muchos pasajes
de ALP se efecttan dilucidaciones acerca del modo en que estos elementos
comunes se relacionan en nuestras précticas efectivas, mientras que en otros,
estos mismos elementos y su interaccién se evaltan bajo las condiciones
especificas de un lenguaje privado. Paso a identificar estas variantes.
Respecto a los elementos, el paragrafo § 243 explicita dos tipos: existen
lo que llamamos las palabras del lenguaje (los “nombres™), y existen lo que
llamamos las sensaciones que esas palabras describen (lo “nombrado”). Que
estos elementos 720 son especificos de un lenguaje privado, sino que se pre-
senten también en nuestro lenguaje ordinario, parece ser un truismo, y se
pone de relieve en el segundo parrafo de § 243, donde Wittgenstein consta-
ta que comiinmente se puede anotar o expresar nuestras vivencias internas
(“¢Es que no podemos hacerlo en nuestro lenguaje ordinario?”). Pero he
aqui que el 7ercer elemento entra en consideracion: para que este lenguaje
comin y ordinario sea siquiera concebible tiene que haber, aparte del par
de elementos sefialados (palabras y sensaciones), un elemento de enlace,
un modo en que una palabra determinada se asocia a una sensacion deter-
minada. Lo que no hace més que abrir la interrogante —relevante para dilu-
cidar la posibilidad de fodo lenguaje— de ¢émo una palabra refiere a una
sensacion, cdmo puede un hablante designar una sensacién mediante una
palabra. Como, finalmente, un hablante aprende el significado de estas pa-
labras. Es lo que pregunta, especificamente, el paragrafo § 244: “¢Cémo se
refieren las palabras a las sensaciones?”. Y Wittgenstein responde, muy
naturalmente, que en eso no parece haber problema: “las palabras se co-
nectan con la expresion primitiva, natural, de la sensacién y se ponen en su
lugar”. El ejemplo es el de un nifio que se ha lastimado v grita: los adultos le
enseflan a expresar lingiiisticamente su dolor, y con ello, “una nueva con-
ducta de dolor” (IF 1988: § 244). De este modo, la pregunta por el modo de
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enlace (el tercer elemento) es formulada dentro de los margenes del lengua-
je ordinario, sznlas condiciones de privacidad que se identificaran mas ade-
lante. Y Wittgenstein, a esta altura, no hace més que ofrecer su propia alter-
nativa: “Aqui hay una posibilidad: Las palabras se conectan con la expre-
si6n primitiva, natural, de la sensacion y se ponen en su lugar”. Llamaré a
esta alternativa, la Alternativa-W.

Pues bien, dada la triada palabra-sensacidon-enlace, presente en todo
lenguaje ordinario (no-privado), queda por especificar las Condiciones-I1
propias de un Lenguaje-TT. El segundo parrafo de § 243 identifica estas con-
diciones con toda claridad: “Las palabras de este lenguaje deben referirse a
lo que sélo puede ser conocido por el hablante, a sus sensaciones inmedia-
tas, privadas. Otro no puede, por tanto, entender este lenguaje”. El analisis
permite distinguir tres aspectos que configuran las Condiciones-IT:

(i) La referencia de las palabras son las experiencias inmediatas del ha-
blante.

(ii) Estas experiencias inmediatas son epistémicamente privadas en cuan-
to sblo pueden ser conocidas por el hablante.

(iii) Tallenguaje es semdnticamente privado en cuanto no puede ser com-
prendido (verstehern) por terceros.

Segiin el sentido de la formulacion, las primeras dos condiciones implican
latercera. Buena parte de lalabor wittgensteiniana en ALP consistira en cues-
tionar los supuestos implicitos en estas condiciones. Para ello, Wittgenstein
debe mostrar que tal lenguaje es incomprensible no sélo para terceros (esto
constituye, mas bien, su condicion definitoria) sine para ef hablante mis-
mo. Que tal lenguaje, finalmente, es imposible. éComo logra hacerlo?

Creo que la hebra argumentativa mas nitida se sitia en los paragrafos §
256 - § 258, El paragrafo § 256, de hecho, reintroduce las Condiciones-II ya
establecidas para los mismos elementos comunes. A diferencia del paragra-
fo § 244, aqui se pregunta especificamente por el modo en que este enlace
ha de llevarse a cabo en el caso de un lenguaje privado: “éQué pasa, pues,
con el lenguaje que describe mis vivencias internas y que sélo yo mismo
puedo entender? ¢ Cémno designo mis sensaciones con palabras?”. Y a conti-
nuacién de esta pregunta, justamente, se contrasta este posible lenguaje
con nuestro lenguaje ordinario, en el cual el modo natural de conexién en-
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tre palabra y sensacién consiste en la conexion entre “mis palabras de sen-
saciones” con “mis manifestaciones naturales de sensaciones”. Pues he aqui
la advertencia: “En este caso mi lenguaje no es ‘privado’. Otro podria enten-
derlo tan bien como yo”. Con ello, Wittgenstein quiere poner de manifiesto
que su propia alternativa en § 244 no es la idénea para un lenguaje privado,
pues bajo ese modo de conexion, un lenguaje no cumpliria con las Condi-
ciones-T1: tal lenguaje no seria privado. Para lo que llamamos un lenguaje
privado debe haber, a/fernaiivamente, otro modo de conexion, que preser-
ve las condiciones de privacidad de tal lenguaje. Y en este punto, Wittgenstein
no hace mas que aludir a un modo alternativo (Alternativa-IT): “¢Pero y si
¥0 no poseyese ninguna manifestacion natural de la sensacién, sino s6lo la
sensacion? Y ahora asocio simplemente nombres con las sensaciones y em-
pleo esos nombres en una descripcién.”

Muchas especulaciones pueden surgir a partir de este punto. Es proba-
ble que el tipo de mecanismo asociativo aqui sugerido aluda al lengunaje
agustiniano que Wittgenstein describe en los primeros paragrafos de IF.
Otra posibilidad es concebir tal mecanismo de asociacion como el equiva-
lente de un internalismo cartesiano (cf. Candlish 2007, p. 5-6). Otra, sugerir
que a esta altura de ALP ya no se habla de un hombre de carne y hueso, sino
de una mente desencarnada humeana (cf. Cook 1972, p. 40-42). Lo cierto es
que con esta precision definitoria hacia el final de IF § 256, Wittgenstein esta
sustrayendo el lenguaje en cuestion de cualquier tipo de incidencia ptblica,
situdndolo en un escenario del todo peculiar: las palabras se asocian pura-
mente a las sensaciones, las cuales s6lo pueden ser conocidas por el hablan-
te, quien no muestra ningun tipo de manifestacién natural de ellas. Es asi
como queda definida la Alternativa-I1. 2

El paragrafo § 257 viene a complementar esta definicién del Lenguaje-
I1, apuntando un par de incidencias y sefialando, ademaés, una primera ob-
jecion a su posibilidad:

“¢Como seria si los hombres no manifestasen su dolor (no gimiesen, no
contrajesen el rostro, etc.)? Entonces no se le podria ensefniar a un nino el
uso de la expresion ‘dolor de muelas’.” —Bueno, isupongamos que el nifio
es un genio e inventa él mismo un nombre para la sensacion! —Pero en-
tonces no podria ciertamente hacerse entender con esa palabra. —¢Asies
que él entiende el nombre pero no puede explicarle a nadie su significa-
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do? —¢{Pero qué quiere decir que él ha nombrado su dolor’? —iéCémo se
ha hecho eso: nombrar el dolor?! Y, sea lo que fuere lo que hizo, ¢qué
finalidad tenia? —Cuando se dice “El ha dado un nombre a la sensacion”,
se olvida que ya tiene que haber muchos preparativos en el lenguaje para
que el mero nombrar tenga un sentido. Y cuando hablamos de que al-
guien da un nombre al dolor, lo que ya estd preparado es la gramética de
la palabra “dolor”; ella muestra el puesto en que se coloca la nueva pala-
bra.

El curso del paragrafo esta parcelado por una interaccién pregunta-res-
puesta que puede dificultar bastante la aprehension general de los conteni-
dos. Mas atn, no es facil precisar cuél de las voces que aqui se expresan
pertenece a Wittgenstein y cuél a su interlocutor. Si se ha de hacer la preci-
s16m, lo adecuado serfa dividir el pardgrafo en dos tramos: (i) desde su inicio
hasta la conjetura de que el hablante entiende el nombre de la sensacion sin
poder explicar su significado a terceros; y (ii) desde la pregunta “éPero qué
quiere decir que él ‘ha nombrado su dolor’?” hasta el final. Como bien ha
afirmado Marie McGinn (cf. 1997, p. 127), toda la primera parte (en lo que
sigue: § 257a), incluyendo preguntas y respuestas, es atribuible al interlo-
cutor; y s6lo en la segunda (en lo que sigue: § 257b) enfrentamos la objecién
de Wittgenstein a estas conjeturas. Paso a examinar con mayor precision el
texto.

La interrogante con que abre el interlocutor retoma las clausulas defini-
torias de § 256, conjeturando un escenario en el que los hombres no mani-
fiesten sus sensaciones —en este caso, la sensaciéon de dolor. Es preciso re-
cordar que esto tiene el proposito de desvincular la conexién palabra-sen-
sacion de cualquier incidencia publica o manifestacién en la conducta. La
consecuencia de ello es obvia y es el mismo interlocutor quien la hace notar:
sirzla manifestacion natural del dolor, el uso de la expresién ‘dolor de mue-
las’ no se le podria ensefiar a un nifio. Esta parece ser la primera incidencia
que se desprende de las condiciones de privacidad estipuladas en § 243 y
§ 256. Lo importante de advertir aqui es que esta incidencia no constituye
una objecién de parte de Wittgenstein a la posibilidad de un lenguaje priva-
do, sino mas bien, la mera precision del tipo de lenguaje que esta bajo ins-
peccion. En este sentido, la imposibilidad de ensesiar el Lenguaje-TT no de-
muestra atn la imposibilidad de izzstaurarel Lenguaje-TI. Pues atin cabe la
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posibilidad de que tal lenguaje se instaure sélo por (y sélo para) el nifio.
Més atn, en las lineas continuas a esta primera incidencia, el interlocutor
contintia explorando las posibilidades del lenguaje privado, poniendo aten-
cién en una segunda cuestion: suponiendo que el nifio sea un genio e inven-
ta un nombre para la sensacién, él mismo no puede hacerse entender con el
lenguaje. Nuevamente: la incidencia aqui no es refutativa, pues atin cabe la
posibilidad de que el nifio entienda por si mismo su lenguaje, prescindien-
do por completo de la ensefianza por y para terceros. Y esta es, de hecho, la
sentencia con que cierra § 257a: el nifio entiende el nombre pero no puede
explicarle a nadie su significado.

Wittgenstein, entonces, no podria hacer uso de tales incidencias como
elementos refutativos de la posibilidad de un Lenguaje-I1. Para refutar con
éxito su posibilidad, Wittgenstein tendra que mostrar que tal lenguaje no se
logra instaurar para el hablante mismo. Y es justamente lo que comienza a
hacer en § 257b, con la pregunta: “¢Pero qué quiere decir que él ‘ha nom-
brado su dolor’?”. La objecién precisa que Wittgenstein quiere poner de re-
lieve con esta pregunta queda de manifiesto dos lineas més adelante, con la
observacién de que quien pretenda dar una explicacién de tipo ostensiva
(como la esbozada en § 257a) “olvida que ya tiene que haber muchos prepa-
rativos en el lenguaje para que el mero nombrar tenga un sentido”. Como
bien han puesto de relieve algunos comentaristas, esta afirmacién retoma
una teméatica anteriormente tratada en Znvestigaciones filosdficas y dice
relacién con la critica que Wittgenstein despliega sobre la concepcion de
definicion ostensiva como mecanismo de enlace entre el nombre y lo nom-
brado. Los paragrafos en cuestion se extienden desde § 28 a § 38, siendo de
especial relevancia el pardgrafo § 30, donde se sefiala que para que la defi-
nicién ostensiva explique efectivamente el significado de una palabra, e/
papel que juega la palabra en el lenguaje ya debe estar claro. El punto es
que sin esta minima escenificacion® la ceremonia de la definicién ostensiva
es completamente ineficaz en establecer la conexién entre el nombre y lo
nombrado. Un ejemplo que se suele citar para ilustrar este punto es la defi-
nici6n ostensiva de una palabra-color (pongamos por caso la palabra “azul”).
En este gjemplo, el mecanismo de enlace propuesto funcionaria del siguiente

# He tomado este término de la expresion inglesa “stage-setting”, que es la que utiliza
Stroud para ilustrar este mismo punto (cf. 2000, p. 73).
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modo: yo le muestro al aprendiz un objeto azul (pongamos por caso, una
pelota plastica de ese color) v emito la palabra “azul”. Tal explicacién supo-
ne que el aprendiz asocia el color a la palabra y mediante ese simple acto
aprende un nuevo significado. Pero la objecion que Wittgenstein antepone
a este tipo de explicacion es que ya supone demasiado. Pues si bien el meca-
nismo en cuestién puede instaurar una regla lingiiistica efectiva, habria que
admitir que el aprendiz ya sabe (al momento en que la definicién ostensiva
le ha sido dada) cémo funciona esta nueva palabra. Y esto quiere decir: el
aprendiz ya sabe que esa nueva palabra es una palabra-color y no (por ejem-
plo) una palabra-objeto (como “pelota”), una palabra-forma (como “redon-
da”), o una palabra-materia (como “plastico”). De lo contrario, la definicién
ostensiva no seria competente en establecer el significado correcto de la
palabra “azul”.

Ahora bien, es preciso advertir que, asi planteadas las cosas, esta obser-
vacién critica de Wittgenstein en § 30 no esta dirigida a la definicion ostensiva
en si, sino a una cierta concepcion del lenguaje que concibe este mecanismo
asociativo como si operara 2 vacuo. Y es que bajo ciertas condiciones (el
aprendiz en conocimiento del papel que juega la nueva palabra en el len-
guaje) el mecanismo en cuestidn es sin duda efectivo. Lo que es una ilusién
es concebir este mecanismo operando s7zz estas condiciones minimas de
escenificacion. Pues es esa la falsa ceremonia que Wittgenstein identifica en
la base del tipo de explicacién agustiniana del lenguaje en los paragrafos
iniciales de /nvestigaciones filosdficas. Especificamente, en § 32, donde
Wittgenstein afirma que “Agustin describe el aprendizaje del lenguaje hu-
mano como si el nifio llegase a un pais extrafio”, “como si ya tuviese un
lenguaje, sdlo que no ése”.

La pregunta es evidente: {¢Afiade algo § 257b a lo establecido en § 28 -
§ 387 Larespuesta es que § 257b retoma lo establecido en aquellos paragrafos
anteriores dentro de un contexto que dramatiza ain més el punto en cues-
tibn. Pues mientras en § 28 - § 38 el punto era resaltar que s#7las condicio-
nes de escenificacion la definicion ostensiva es absolutamente inoperante,
el tipo de lenguaje bajo examen en § 257 es por defintcion un lenguaje ca-
rente de tales condiciones. Y esto pone de relieve la demanda de las interro-
gantes: ¢Qué significa “nombrar” en este contexto? ¢Cual es el sentido de
decir que el nifio ha nombrado su dolor, por y para si mismo?

El paragrafo § 258 esta en estrecha vinculacion con lo anterior y es clave

87



Cuadernos de Filosofia N© 25 -2007

en la dilucidacién de ALP. Su sentido general parece ser el siguiente: el tex-
to insta a imaginar el caso de un diarista que ejerce un tipo peculiar de cere-
monia lingiiistica, que al parecer cumple e ilustra las condiciones del Len-
guaje-I1. Un hombre quiere llevar registro en su diario de una determinada
sensaciodn, asociandola con el signo “S”. Frente al hecho de que las condicio-
nes de tal lenguaje exigen que el hombre no pueda expresar una definicién
del signo, se concibe la posibilidad de que el mismo diarista se dé a si mis-
mo una definicién ostensiva, concentrando su atencion en la sensacion, para
de este modo imprimirse la conexién del signo con la sensacién y poder
recurrir a ella en un uso futuro. Frente a esta posibilidad (que parece ser el
dltimo recurso para postular la Alternativa-IT como mecanismo instaura-
dor del Lenguaje-TI), las Gltimas cuatro lineas del paragrafo establecen una
objecion: dadas estas condiciones, no hay criterio de correccion alguno que
garantice que en el futuro el hablante recuerde la conexion correcta. Pues
lo que le parezca correcto serd correcto. Y esto cancela justamente la idea de
‘correcto’.

Dado este esquema general, la cuestién especifica que divide a los intér-
pretes se concentra justamente en las dltimas cuatro lineas. Pues si bien
hay un consenso general en que la objecion de Wittgenstein a la Alternati-
va-TT es que no hay criterio de correccion alguno, el por gué no lo hay y el
gué pueda significar tal deficiencia es el punto en controversia. Y es esto,
Jjustamente, lo que se debe clarificar. Un modo de hacerlo es ir despejando
por descarte lo que este sentido especifico pueda expresar: si se logra deter-
minar lo que el paragrafo 70 muestra (o no se propone demostrar), quizas
se logre determinar lo que el pardgrafo muestra (o se propone demostrar).
Especificamente, dos interpretaciones tradicionales de § 258 que pueden
ser descartadas como falaces: la que atribuye a las tltimas lineas de § 258
un tipo de argumentacién verificacionista (cf. Malcolm 1958, Thomson 1964,
Garcia Carpintero 1996, M) y la que les atribuye una especie peculiar de
escepticismo sobre la memoria (cf. Ayer 1986, Fogelin 1976). Ambas des-
cansan sobre el supuesto comdn de que estas tltimas lineas de § 258 esta-
rian exigiendo una prueba que certifique la ocurrencia del estado de cosas
que se pretende afirmar (i.e., el dolor del diarista). La objecién de ambas es
que no hay criterio certero para verificar tal ocurrencia, y por ende, la ver-
dad o falsedad del enunciade que contiene al signo ‘S’. Ahora bien, el pro-
blema especifico con la interpretacion verificacionista es el siguiente: apar-
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te del hecho de que Wittgenstein, a esta altura de su pensamiento, nunca se
comprometi6 explicitamente con una version tan cruda de verificacionismo
(ni siquiera lo hace, explicitamente, en el 7ractatus), habria que afiadir que
si ese fuese el caso las Gltimas lineas de § 258 no sélo estarfan probando la
imposibilidad de un Lenguaje-P, sino /la de cualquier lenguaje (incluido,
por supuesto, nuestro lenguaje ordinario; cf. Grandy 1976, p. 248; Stroud
2000, p. 70-72). Lo que, por supuesto, reorienta todoe el sentido del argu-
mento, y abre la interrogante por las reales motivaciones de Wittgenstein
en demostrar la imposibilidad de un lenguaje tan pecualirmente definido,
como es el lenguaje-TI.

Una cuestion similar ocurre con el tipo de interpretacién que atribuye a
las dGltimas cuatro lineas de § 258 un cierto escepticismo sobre la memoria.
Segiin esta interpretacion, el final del paragrafo sugiere que uno nunca po-
dria estar seguro de tener el recuerdo correcto la proxima vez que se tenga
la sensacion ‘S’. Pues puede que al tratar de hacer la conexién entre la sen-
sacion original (S1) y la sensacién tardia (S2), la falibilidad de mi memoria
no me permita determinar correctamente si S2 es una sensacién del mismo
tipo que S1 —lo que en definitiva haria imposible que el lenguaje en cuestién
se instituya normativamente. Asi planteadas las cosas, esta segunda ver-
sion del argumento descansaria sobre una supuesta falibilidad de 1a memo-
ria. Segiin esta lectura ortodoxa de § 258, Wittgenstein estaria poniendo de
manifiesto la siguiente duda: “La proxima vez que yo llame ‘S’ a algo, écémo
sabré que realmente es S?” Quien ha atacado este modo de entender el ar-
gumento es Kenny (cf. 1995, p. 169-170, y en esta misma linea argumentativa
Stroud 2000, p. 72; Candlish 2007, p. 7), afirmando que esta supuesta falibi-
lidad de la memoria esta lejos de constituir parte del asunto que Wittgenstein
quiere poner de relieve en § 258. Segin Kenny, lo que Wittgenstein quiere
decir con “que yo me acuerde en el futuro la conexion correcta” no es que yo
aplique infaliblemente ‘S’ cuando S ocurra en el futuro, sino que yo recuer-
de correctamente lo que ‘S’ sigrgfica (cf. Kenny 1995, p. 170). Pues, nueva-
mente, si el argumento descansara sobre la falibilidad de la memoria, su
radio de accion se extenderia también a un lenguaje piblico —algo que, nue-
vamente, haria reconsiderar el sentido de toda la disquisicién particular,
desde § 243 en adelante, sobre la posibilidad de un lenguaje privado.

Fueron estas justamente las razones por las cuales el real impacto del
tradicional ALP comenzd, estas Gltimas décadas, a reconsiderarse. Comoya
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esta dicho, el desenlace de la trama pudo haber sido bastante decepcionan-
te: o Wittgenstein estaba completamente equivocado respecto al impacto
de su demostracién, o simplemente su demostracién era de otro tipo. Quie-
nes optaron por esta segunda alternativa, ofrecieron a su vez dos alternati-
vas: una moderada y otra mas radical. Esta Gltima es la kripkeana, y des-
cansa en el supuesto de que el sentido de ALP ha sido totalmente pasado
por alto en la interpretaci6n tradicional: Wittgenstein, mas que probar que
un lenguaje privado es impostble, tiene la intencidn de mostrar cémo cual-
guter lenguaje es posible (cf. 1982, p. 62). Pues el lenguaje de las sensacio-
nes es s6lo “un caso especial de consideraciones més generales sobre el len-
guaje previamente discutidas” (1982, p. 3), consideraciones que en la lectu-
ra de Kripke se revisten de una paradoja escéptica de resolucién antifactua-
lista.

La lectura moderada, a su vez, es la que ofrece Kenny, y centra la aten-
cion en una cuestion exegética mas precisa: la falencia del diarista en § 258.
Segiin Kenny, la incapacidad del diarista en reconocer la presente sensa-
cion (S2) como una del mismo tipo que la que originalmente fue asociada al
signo “S” (S1), se debe atribuir a la incapacidad del diarista en recordar lo
que el signo “S” significa: la conexidn a la que hace alusion § 258 noes una
entre S1y S2, sino entre S1y “S”. Y en este sentido, la falta de un criterio de
correccion no alude a la falibilidad de la memoria del diarista para hacer la
conexidn consecuente entre dos sensaciones una vez establecida la defini-
cion de la primera, sino la falibilidad del mecanismo ostensivo en lograr
instituir una definicién en la etapa inicial de la ceremonia. A partir de esta
lectura, una serie de intérpretes han sugerido que la razon de este déficit en
la ceremonia ostensiva inicial es la que ya est4 dada en § 257: la falta de una
escenificacién minima que no permite al signo “S” cobrar vida, (i.e. uso).
Esto se traduce, como se hizo ver, en la ausencia de una gramatica especifi-
ca para la palabra (en este caso, la graméatica-sensacion). Pues en la medida
en que esta escenificacién no se logra instaurar, la mera concentracién so-
bre una muestra experiencial no pasa de ser una ceremonia ilusoria que el
interlocutor de IF pretende auspiciar como garante normativo de la correc-
ta aplicacion de “S”. Sin las condiciones minimas de escenificacion (exclui-
das por definicion del Lenguaje-P), tal ceremonia es una pieza que gira en
banda y que no logra instituir normativamente una regla, y con ello, un uso.
En este sentido, el argumento que despliega Wittgenstein en el corazén de
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ALP, seglin esta lectura alternativa a la kripkeana, no versa sobre un a/go
que es recordado equivocamente en la fase ulterior de una peculiar ceremo-
nia, sino sobre una rada que incluso una memoria infalible no podria re-
cordar. Pues una memoria tiene que ser una memoria de algo, y no habien-
do una inaugural conexion entre palabra y signo, nada habri para recordar
en la fase sucesiva.

Este 1iltimo punto parece ser decisivo en la trama argumentativa de ALP.
Sobre é] descansa toda la profunda reflexién en torno al factualismo se-
maéntico que suscita el tardio pensamiento de Wittgenstein y que ha venido
a recobrar el foco de la discusion filos6fica en el seno de su filosofia: cémo
es que logramos configurar un a/go semantico, y cémo es que los modelos
superlativos (alos que irremediablemente tiende la filosofia) giran en torno
a una nada sobre la que nada seméantico puede ser predicado. En lo prece-
dente me he permitido un andlisis detallado de ALP para hacer intuitivas
estas ideas, las cuales ocupan la agenda de un nimero considerable de co-
mentaristas en la actualidad.

Por supuesto que la labor pendiente es de mucho mayor interés: asociar
lo que aqui he denominado “las condiciones minimas de escenificacion”
(necesarias para configurar un hecho seméantico) con los debates actuales
sobre externalismo semdntico, y més especificamente, con los postulados
bésicos de una semantica antifactualista y un comunitarismo de base. Como
ya he manifestado, esta tltima es una labor tremendamente compleja y reba-
sa con creces la exégesis puramente wittgensteiniana o puramente kripkeana,
si bien constituye un desafio de enorme interés el poder asistir a la con-
fluencia de dos grandes intelectos de nuestra era en 2 problema filoséfico
genuino.
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