Cuadernos de Filosofia N° 25 (27-59), 2007 ISSN 0716-9884

¢QUE ES EL BI-DIMENSIONALISMO EPISTEMICO?

WHAT IS THE EPISTEMIC TWO-DIMENSIONALISM?
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Resumen

Este trabajo presenta las lineas centrales del bi-dimensionalismo epistémico defendi-
do recientemente por David Chalmers, considerando, en particular, las motivaciones
que el esquema deberia servir en la conexiéon entre modalidad metafisica y epistémica,
asi como las diferencias que este esquema tiene con otras semanticas bi-dimensiona-
listas contextuales. Se mostrara que las argumentaciones presentadas por los defenso-
res del bi-dimensionalismo ni siquiera han pretendido conseguir los objetivos del pro-
grama bi-dimensionalista mas ambicioso.
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Abstract

This works presents the main lines of Epistemic Bi-Dimensionalism recently defended
by David Chalmers, discussing, in particular, the motivations that the Scheme is sup-
posed to serve, in the connection between metaphysical modality with epistemic mo-
dality, and the differences that this schema has with other contextualist bi-
dimensionalist semantics. It will be shown that the argumentations so far presented
by the defenders of Bi-Dimensionalism have not even purported to achieve the objec-
tives of the ambitious program.
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DESPUES de los trabajos de Saul Kripke (cf. Kripke 1980, especialmente
PP- 34-39) ha sido generalmente aceptado que hay enunciados necesarios
cuya justificacion es a posteriori, en contra de la tradicion filosofica que se
remonta —por lo menos— a Kant, segin la cual todo enunciado necesario
debe ser justificado a priori y todo enunciado a priori es necesario. Kripke
quebro la conexiéon entre modalidad y a prioridad, postulando la existencia
de verdades necesarias a posteriori y, también, verdades contingentes a
priori. En la tradicion filoséfica pre-kripkeana la necesidad se encontraba,
ademas, vinculada al significado de los términos (y los conceptos) que utili-
zamos ordinariamente, pues la justificacion de que un enunciado sea nece-
sario deberia estar afincada en el significado de los términos que aparecen
en el enunciado de que se trate. Como la necesidad es una cuestion que debe
decidirse a priori, y las justificaciones a priori tienen que ver con la reflexion
sobre el significado de los términos que empleamos, resulta que la fuente
privilegiada para descubrir las estructuras necesarias del mundo se encuentra
en la reflexiéon a priori sobre el significado o, si se quiere, sobre el contenido
de nuestros conceptos. El anélisis a priori es, por lo tanto, lo que ha de des-
cubrir cudl es la estructura de cualquier mundo posible y es la metodologia
privilegiada para una indagacioén filosofica'. Esta imagen fue quebrada cuan-
do se han postulado verdades necesarias que no pueden alcanzarse mediante
mera reflexion a priori sobre el contenido de nuestros conceptos, sino me-
diante indagacién empirica. En la imagen que se ha llegado a aceptar des-
pués de la revolucion filoséfica inaugurada por Kripke y filosofos tales como
Putnam, Kaplan y Donnellan, la filosofia ya no posee la llave maestra para
el descubrimiento y justificacién de la necesidad en el mundo. Esto trae
consigo dos tipos de consecuencias. Por una parte, es una concepcion que
parece darle mucho mas peso ontolégico a las ciencias naturales, pues éstas
son empresas tedricas que consiguen descubrir como estian constituidas las
cosas, sus esencias o naturalezas y, consecutivamente, son formas de explo-
rar la estructura modal del mundo. Por otra parte, se trata de una concep-
cion en la que se amplian los recursos metodolégicos disponibles para el
fil6sofo. Este no esta constrenido sélo al analisis a priori de conceptos para

! D. Chalmers habla con respecto a esta vinculacion entre significado, aprioridad y nece-
sidad de la conexién “durea” (#ie golden connection) en la que intervienen lo que él deno-
mina las tesis de Kant, de Frege y de Carnap (cf. Chalmers 2006, pp. 55-140, especialmente

pPPp- 55-59)-
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describir los rasgos modales de la realidad. La filosofia busca postular teo-
rias del maximo grado de generalidad y para justificarlas puede apelar a los
mismos recursos que utilizan las disciplinas empiricas, haciendo inferen-
cias a la mejor explicacion, discriminando entre teorias metafisicas de acuer-
do a su rendimiento explicativo.

Esta revolucion filos6fica ha visto en los Gltimos anos una reacciéon con-
servadora que pretende neutralizar las reformas o, cuando menos, morige-
rarlas. Esta reaccion ha encontrado su orientacion fundamental en los di-
versos desarrollos de semanticas bi-dimensionales de los Gltimos 35 anos.
Estas semanticas bi-dimensionales han tenido una variedad de motivacio-
nes muy diversas. Algunos filésofos, en particular Frank Jackson y David
Chalmers, han visto en ellas la forma de anclar las modalidades metafisicas
de Kripke en una estructura modal mas basica y que ha de ser cognoscible y
domenable por andlisis conceptual. El objetivo de este trabajo es presentar
el estado presente de este programa de investigacion, destacando, en parti-
cular, las peculiaridades del bi-dimensionalismo epistémico que es la pro-
puesta que —aparentemente— seria la version mas sofisticada y mas apro-
piada para el desarrollo del programa. El objetivo de este trabajo no es pre-
sentar una critica o una refutaciéon del bi-dimensionalismo epistémico. Tal
como se podra apreciar, el esquema por si mismo no parece tener nada de
objetable y las consecuencias metodologicas mas audaces del esquema no
se encuentran ni argumentadas ni justificadas. Una comprensiéon mas aca-
bada del programa, sin embargo, sera indispensable para advertir sus po-
tencialidades y sus limitaciones.

1. Motivaciones del bi-dimensionalismo “ambicioso”

En los escritos clasicos de Kripke se sostiene que identificaciones cuya jus-
tificacién es a posteriori son, sin embargo, necesarias. Estas identificacio-
nes pueden ser concebidas como falsas, pero esto no obsta a su necesidad

metafisica. Considérense los ejemplos de las siguientes proposiciones:

(1) Cicer6n es Tulio
(2) El agua es H,O
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Estas proposiciones (1) y (2) s6lo pueden justificarse mediante investi-
gacion empirica y no por mera reflexion a priori sobre el significado de los
términos que ocurren ahi. Seria concebible para Kripke que la persona de-
notada por el nombre propio ‘Cicerén’ fuese diferente de la persona denota-
da por el nombre propio ‘Tulio’. Dado, sin embargo, lo que de hecho deno-
tan estos nombres propios, no es posible que Cicerdn sea diferente de Tulio,
pues quien es denotado por estos nombres es el mismo y quien es denotado
no puede diferir de si mismo. Algo semejante podria decirse de la identifi-
cacion de agua con H_O en la proposicion (2). La linea de consideracion
fundamental en la que se orientan Jackson y Chalmers y mediante la que se
pretenden neutralizar las consecuencias revolucionarias de las tesis
kripkeanas, es pensar que la denotacion de un nombre propio como ‘Héspero’
es una funcién de como esta constituido de hecho el mundo actual y de cier-
ta “intension” o “contenido” que podria haber seleccionado una extension
diferente si es que el mundo actual fuese diferente de como es. Una vez que
esta “intension” o “contenido” ha seleccionado algo a lo que denota (sea un
objeto, una clase natural o una propiedad), entonces se seguira una distri-
bucién de valores de verdad para los enunciados en los que ocurran los tér-
minos respectivos. Si se atiende a esta “intension” o “contenido” entonces
pareciera que puede decirse, en algin sentido, que es posible que Ciceron
sea diferente de Tulio.

Ha sido frecuente entender el contenido de una proposicion como un
conjunto de mundos posibles. Intuitivamente, el contenido de la proposicion:

(3) El gato Micifuz caz6 un raton

selecciona los mundos posibles en los que Micifuz cazé un ratéon de los mun-
dos posibles en los que Micifuz no cazé un ratén (si se quiere, selecciona
estos mundos posibles respecto de los otros mundos posibles en los que no
es el caso que Micifuz cazé un ratén, ya sea porque el gato Micifuz no existe
en esos mundos o ya sea porque en esos mundos, aunque el gato Micifuz
existe, no ha cazado un ratéon). Lo que diferencia a esa clase de mundos
posibles respecto de los restantes es que, en los mundos pertenecientes a tal
clase, la proposicion (3) es verdadera. Puede aqui, por lo tanto, para finali-
dades de simplificaciéon teérica, sencillamente identificarse la proposicion
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con tal clase de mundos posibles?. La idea aqui es que esta “intension”, que
es comprendida como una clase de mundos posibles es, a su vez, seleccio-
nada mediante una intension previa de acuerdo a como esta constituido el
mundo actual. Asi, hay dos respectos de variaciéon para determinar el valor
de verdad de un enunciado. En primer lugar, se debe atender a qué mundo
es el actual y, luego, dada una intensiéon seleccionada de acuerdo al primer
respecto, se entregara un veredicto respecto al valor de verdad del conteni-
do resultante para el mundo posible que sea objeto de evaluacion. Chalmers
ha denominado a la intension que selecciona en primer término cual sera el
contenido resultante dado como esta constituido el mundo actual o, senci-
llamente, dado cual sea el mundo actual, la “intension primaria” de un tér-
mino u oracion. Jackson la denomina, en cambio, la “extension-A”, esto es,
la extension que debe asignarsele a un término u oraciéon dado cual es el
mundo actual. Por otro lado, el contenido seleccionado una vez que se ha
determinado cuial mundo es el actual es denominado por Chalmers la “in-
tension secundaria” de un término u oraciéon, mientras Jackson la denomi-
na la “extension-C”, esto es, la extension que debe asignarsele a un término
u oracion si es que se considera una situacion contrafactica no actual (se
entiende que manteniendo fijo qué mundo posible sea el actual)3. En lo su-
cesivo se va a preferir la terminologia de Chalmers. Considérese nueva-
mente la proposicion (2) arriba. Debe entenderse que hay una intension
primaria correlacionada con el término “agua” tal que, en diferentes mun-
dos posibles esa misma intension primaria va a seleccionar diferentes tipos
de entidades o clases naturales como su extension. Hay mundos posibles en
los que la intension primaria ‘agua’ tiene como valor H,O, en otros mundos
posibles tiene como valor XYZ, etcétera. Una vez que se ha hecho tal selec-
cion, entonces queda determinada una intensiéon secundaria especifica. Asi,
si lo denotado por la intensién primaria ‘agua’, dado como esta constituido
el mundo actual, es H,O, entonces lo designado por ‘agua’ en todos los mun-
dos posibles sera H,O y, luego, la identificacién contenida en la proposicion
(2) sera necesaria. Si en vez de atender a la intensién secundaria se toma la

2 Este procedimiento es el que ha sido empleado por algunos filésofos tales como R.
Stalnaker (Stalnaker 1984) y D. Lewis (Lewis 1986, pp. 27-50).

3 La presentacion fundamental de estas tesis de D. Chalmers se encuentra en Chalmers
1999, pp. 83-128. En el caso de F. Jackson, éstas pueden consultarse en Jackson 1998, pp. 1-
86.
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intension primaria respectiva, entonces la proposicion (2) no es necesaria,
pues hay mundos posibles en los que el agua (léase, la intension primaria de
‘agua’) es XYZ y no H,O.

Una forma de visualizar este esquema es representar una tabla en la que
los ejes vertical y horizontal representan mundos posibles. La serie de valo-
res de verdad en cada fila representa la intensioén secundaria que resulta
para una intensién primaria. Esa fila es el valor de la intensiéon primaria
para un argumento dado (que es también un mundo posible). Cada uno de
los mundos posibles en la linea vertical es aqui un argumento para la inten-
sion primaria. La intension primaria puede verse como una funcion cuyo
dominio son mundos posibles y que arroja como valor para esos argumen-
tos intensiones secundarias, que son secuencias de valores de verdad (los
valores de verdad que resultan en cada mundo posible) o un conjunto de
mundos posibles (el conjunto de los mundos posibles en los que la inten-
sion secundaria resulta verdadera).

S w, w, w,
w, Vv F F
w, F A% F

e Vv
w F F \"4

La oracion S, por ejemplo, “el agua contiene hidrégeno” tiene un conte-
nido diferente segiin sea el mundo posible actual. Recuérdese que se con-
templa aqui tal oracién S como una intensién primaria. En el mundo posi-
ble w, el agua es H,O, por lo que la oracion S viene a decir que “H_O contie-
ne hidrégeno” y esto es verdadero en todos los mundos posibles. En el mun-
do posible w,, sin embargo, la intensién primaria de ‘agua’ es XYZ, por lo
que S viene a decir que “XYZ contiene hidrégeno” y suponiendo que XYZ no
incluye ningin atomo de hidrégeno, resulta que S sera falsa en todos los
mundos posibles. Sea S ahora la oracién “Micifuz es un gato gordo”. La in-
tension primaria de ‘Micifuz’ selecciona un gato determinado en el mundo
w,. Dado este gato, sea Micifuz-en-w,, resulta una distribucién de valores
de verdad para la oraciéon S en cuestion, pues Micifuz-en-w, es flaco en w,
por lo que S es falsa en w,, pero Micifuz-en-w, es gordo en w,, por lo que S
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sera verdadera en w,. Ahora supéngase que la intension primaria de *Mici-
fuz’ selecciona en w, a un gato diferente, sea Micifuz-en-w,. Resulta que
Micifuz-en-w, es flaco en w, y gordo en w, por lo que la misma oraciéon S
sera falsa en w, pero verdadera en w,. Hay un considerable nimero de cues-
tiones que requieren explicacion y aclaracion sobre este esquema bi-dimen-
sional. Lo que se pretende en lo que sigue es precisar estas ideas y, en par-
ticular explicar los lineamientos centrales de lo que Chalmers ha denomina-
do bi-dimensionalismo “epistémico”, que es la forma de bi-dimensionalismo
en la que, al parecer, pueden ser servidas mejor las finalidades teéricas que se
han tenido en vistas para la aceptacion del esquema. Antes de esto sera con-
veniente introducir alguna notaciéon para la discusion de estas tesis y expli-
car la motivacion que han tenido Jackson y Chalmers para su introduccion.

Jackson y Chalmers hablan libremente de la intensiéon primaria —o bien
de la extension-A— de una oracion S. Lo que se entiende ordinariamente
por el “significado” de una oracién es su intension secundaria, sin embargo.
Si se dice “Héspero es Fosforo” se esta hablando del cuerpo celeste que, de
hecho, denotamos con tales nombres propios y no de los objetos que pudie-
ron haber sido denotados por tales nombres propios. Cuando se habla de
Héspero se habla de ese cuerpo celeste y no de otros cuerpos celestes res-
pecto de los que es concebible que pudieran haber sido denotados por una
intension primaria asociada al nombre propio ‘Héspero’. No es claro, por
otro lado, que pueda hacerse una correlacion muy precisa entre un nombre
propio y una unica intensién primaria. Al menos no, si es que lo que se
pretende capturar es una intension primaria epistémica, tal como entiende
Chalmers esta nociéon. Por esto, sera conveniente introducir la siguiente
notacién: cuando se esté utilizando la intensiéon primaria asociada a un nom-
bre propio como ‘Héspero’ se emplearan los caracteres destacados Héspero.
Si no se emplean debe entenderse que se utiliza el nombre propio usual con
su intension secundaria usual (esto es, la intensiéon que hemos aprendido se-
gan la teoria de la referencia directa estandar). Asi, considérense las siguien-
tes proposiciones:

(4) Micifuz es un gato feroz
(5) Micifuz es un gato feroz

En la proposicion (4) los términos tienen su denotacién usual, esto es, lo
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que se toma aqui es la intensién secundaria, por lo que ‘Micifuz’ denota al
gato que de hecho denota ese nombre propio dado como esta constituido el
mundo actual y el término ‘gato’ denota la clase natural de los gatos segan,
también, como estan dados los gatos en el mundo actual, etcétera. La pro-
posicion (4) tomada asi puede verse como dotada de un contenido que con-
siste en la distribucion de valores de verdad para los diferentes mundos
posibles. Por otro lado la proposicion (5) es una intension primaria que puede
tener como valor diferentes intensiones secundarias segin lo que pudo ha-
ber sido denotado por Micifuz, gato y feroz. Su “significado” (si se quiere
hablar asi) es una matriz bi-dimensional tal como la que se present6 arriba
en la que se correlacionan mundos posibles con distribuciones de valores
de verdad en los distintos mundos posibles (intensiones secundarias). En
cambio el “significado” de una intensién secundaria es una fila en esta ma-
triz.

Una aclaraciéon importante aqui es que lo que constituye el argumento
de una intensién primaria debe tomarse como un mundo posible centrado,
esto es, un mundo posible en el que se destaca un sujeto y un instante de
tiempo. Lo que se supone que representan los argumentos de una intension
primaria son las circunstancias epistémicas en que podria encontrarse al-
guien. Dada esa situacion epistémica en la que se podria encontrar un suje-
to racional premunido de una intensién primaria, la intensién primaria se-
leccionara algo como su referente en ese mundo, desde la perspectiva de ese
sujeto. No basta para singularizar esta situacion epistémica con senalar sim-
plemente un mundo posible porque en un mundo posible puede haber mu-
chos sujetos racionales, cada uno de los cuales estara dotado de su propia
perspectiva epistémica. Tampoco basta con seleccionar un mundo posible y
un sujeto racional dentro de ese mundo, pues un mismo sujeto racional en
el curso de su existencia en un mundo posible puede tener variadas pers-
pectivas epistémicas a lo largo del tiempo, segtin van variando sus creencias
y la informacién de que dispone. Un mundo posible centrado, entonces,
que pueda representar una situacion epistémica debe entenderse como un
trio ordenado en el que se singularizan un mundo posible, un sujeto racio-
nal en este mundo y un instante de tiempo para este sujeto racional en este
mundo posible, esto es <w;, S;, t,> (en que ‘w’ esta por mundos posibles, ‘S’
esta por sujetos racionales y ‘t’ esta por instantes de tiempo). Una intensién
primaria de una oracién es una funcién que aplica a mundos posibles cen-
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trados conjuntos de mundos posibles o secuencias de valores de verdad (se-
gun se prefiera). Una intension primaria de un nombre es una funcién que
aplica a mundos posibles centrados objetos (o clases naturales o propieda-
des, segiin sea el caso) en ese mundo. Esta seleccion de un objeto determina
luego la distribucion de valores de verdad para las proposiciones en las que
ocurran tales nombres en los diferentes mundos posibles.

Han existido variadas formas de bi-dimensionalismo propuestas con fi-
nalidades teodricas diversas. Quizas la forma de bi-dimensionalismo mas
conocida sea la desarrollada por David Kaplan para explicar la semantica
de las expresiones indexicales. Lo que aqui se ha denominado intension pri-
maria es lo que Kaplan denomina el “caracter” de una expresion indexical,
mientras que la intension secundaria vendria a ser lo que Kaplan denomina
el contenido de una oracién (cf. Kaplan 1990, pp. 34-49)4. Lo que resulta
peculiar, sin embargo, del tipo de bi-dimensionalismo propuesto por Jackson
y Chalmers es lo ambicioso del programa teorico que se pretende solventar
mediante este aparataje. El objetivo de este programa es nada menos que
reivindicar la relevancia del analisis conceptual a priori para la resolucion
de las cuestiones sobre la estructura modal del mundo. Jackson y Chalmers
creen que las cuestiones metafisicas pueden ser retrotraidas a cuestiones
sobre si ciertas oraciones se derivan o no de ciertas descripciones completas
sobre como esta constituido el mundo. Estas descripciones posibles deben
estar dadas a priori y es también una cuestién a priori la de determinar qué
es lo que se infiere de ellas. Por ejemplo3, un filésofo fisicalista que postule
que todos los hechos del mundo son hechos fisicos deberia ser capaz de
mostrar como es que dados todos los hechos fisicos, sean P, se siguen todos
los restantes hechos del mundo, por ejemplo, los hechos sobre estados
fenoménicos de un sujeto racional, sean Q. Si de verdad los hechos sobre
estados fenoménicos son hechos fisicos, entonces deberia poder derivarse
Q de P. Esto exige ciertas matizaciones, naturalmente, pero no demasiadas.
En efecto, dos mundos posibles w, y w, pueden hacer verdaderas a las pro-

4 Una excelente presentaciéon general de todas las formas de bi-dimensionalismo puede
consultarse en Soames 2005.

5 Esto es lo que es discutido en Chalmers & Jackson 2001, pp. 315-360. La idea central
de una concepcion fisicalista deberia ser, para Jackson y Chalmers que todos los hechos
deberian poder derivarse a partir de una descripcion fisica completa. ‘Derivarse’ A de B aqui
es el hecho de ser verdadera a priori la implicacion material A S B.
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posiciones de P pero diferir en que en w, existen ademas fantasmas
incorpéreos, mientras que en w, no hay fantasmas incorpoéreos. Esto se puede
resolver agregando a la descripciéon P una clausula T que establezca que los
hechos P son todos los hechos del mundo. Puede suceder también que el
conjunto de todos los hechos fisicos P (en conjunto con la clausula T) no sea
suficiente para dar cuenta de hechos “indexicales” como quién soy yo o donde
estoy en el mundo posible descrito mediante (PAT). Esto se puede resolver,
si es que fuese necesario, agregando una tercera clausula que indique cuales
son tales hechos indexicales indicando, en particular, cual de todas las enti-
dades fisicas descritas mediante P soy yo, etcétera. Sea este conjunto de
hechos indexicales I. Con todas estas provisiones puede verse el problema
de la reduccion de la conciencia a los hechos fisicos, esto es de los hechos
fenoménicos a los hechos fisicos, como la cuestion de si (PA T Al) implica a
priori Q. Cuando se habla aqui de “implicacion” se esta hablando sencilla-
mente de la implicacién material. Si el fisicalismo es verdadero, entonces,
es una verdad a priori que (PA TAI) o Q. Si, por otro lado, es dable a priori
que (PA TAIA=Q), esto es, si tal hip6tesis no puede ser desechada a priori
como incoherente, entonces el fisicalismo es falso.

Chalmers, en particular, sostiene que los hechos fenoménicos no pue-
den ser reducidos a hechos fisicos precisamente porque es posible que
(PA TA IA-Q) (cf. Chalmers 1999, pp. 131-225). ¢Qué es lo que justifica la
posibilidad de que (P A TaA I A-Q)? Sencillamente que una descripcion de
todos los hechos contenidos en (P A Ta I) deja indeterminada la cuestion de
si Q 6 =Q. Desde el punto de vista kripkeano esto parece inaceptable, sin
embargo®. El analisis a priori que pueda o no hacerse sobre el contenido de
los enunciados contenidos en (P A T A I) no es suficiente para justificar qué
tipo de conexiones necesarias se den en el mundo, las que pueden ser justi-
ficadas a posteriori. Estas verdades a posteriori exceden lo que puedan en-
tregar los analisis conceptuales. Puede ser, entonces, que se descubra en el
futuro que los hechos de conciencia deben ser identificados con ciertos even-
tos fisicos en el encéfalo, aun cuando no sea posible inferir a priori a partir
de una descripcion de los hechos fisicos los mencionados hechos de con-
ciencia. Por ejemplo, cuando la mecanica estadistica ha logrado identificar

6 Atin cuando, como es bien sabido, Kripke ha defendido cierta forma de dualismo me-
diante una via diferente. Cf. Kripke 1980, pp. 144-155.
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el calor con la energia cinética molecular promedio, esto no se ha consegui-
do simplemente porque se haya podido inferir a priori de la descripcion de
un conjunto de moléculas con determinada energia cinética, o al menos eso
parece. No hay motivos para pensar que algo semejante no pueda suceder
con la conexion entre los estados de conciencia y los estados neurologicos.
Puede suceder —sostendra el critico del argumento dualista de Chalmers—
que se logre en el futuro identificar eventos neurologicos precisos con los
hechos de conciencia mediante investigacion empirica. Esto serd un motivo
para pensar que los hechos de conciencia son tales eventos neurologicos y
que lo son necesariamente. Chalmers estaba perfectamente enterado de es-
tas objeciones, sin embargo, y ve en la semantica bi-dimensional la herra-
mienta precisa para neutralizar las criticas de los filésofos imbuidos del punto
de vista post-kripkeano.

¢Queé utilidad deberia prestar aqui el esquema bi-dimensional? Aunque
una verdad sea necesaria y a posteriori —tal como lo mostré Kripke— esta
verdad debe encontrarse fundada en intensiones primarias que son accesi-
bles para el sujeto que las posee mediante analisis a priori. No es una ver-
dad a priori que el agua es H_O, pero si se puede evaluar a priori si es que un
mundo posible hubiese o no poseido agua si es que ese mundo fuese actual.
Por supuesto, dado como esta de hecho constituido el mundo actual, la in-
tension primaria agua tiene como valor H,O. Esto es algo que se ha averi-
guado investigando la naturaleza de la sustancia que hemos denominado
‘agua’, pero una investigaciéon racional a priori que hubiese considerado con
suficiente detenciéon la descripcién del mundo actual hubiese también lle-
gado a ese veredicto. Asi como ese anilisis hubiese llegado a tal veredicto,
un analisis semejante indica que el agua podria ser XYZ u otro compuesto
quimico. La funciéon que cumple la investigacion empirica es sencillamente
proveernos de la descripcion correcta de nuestro mundo, pero es reflexion a
priorila que entrega el veredicto sobre el hecho de que el mundo descrito de
ese modo contenga o no agua. Para esto no es necesario que exista un ana-
lisis explicito del concepto ‘agua’ en el sentido de un conjunto de clausulas
necesarias y suficientes para que algo satisfaga la intensién primaria agua.
Basta con que exista la capacidad de diseriminar que algo es o no agua en
un caso hipotético. El “analisis conceptual” de que se habla aqui es simple-
mente el ejercicio de estas capacidades de discriminacion judicativa, tal como
en los casos de tipo Gettier es la capacidad judicativa a priori la que entrega
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el veredicto que tales casos no son instancias del concepto de conocimiento
(cf. Gettier 2000, pp. 58-59)7. No se posee un analisis de la nocion de cono-
cimiento en términos de condiciones necesarias y suficientes, pero es anali-
sis a priori el que permite constatar que la definicion propuesta (creencia
verdadera justificada) no es adecuada al mostrar que ciertas instancias que
satisfacen la definicién no serian juzgadas como satisfaciendo el concepto
analizado. El tipo de analisis de que se trata aqui, entonces, no es el ejercicio
de dar definiciones explicitas en las que quede determinada la “esencia” de
un concepto sino que se trata de la evaluaciéon de qué es lo que acaeceria en
escenarios hipotéticos. Nuestro juicio racional sobre qué se daria y qué no
se daria en tales escenarios hipotéticos es lo que entregaria el contenido de
las intensiones primarias.

Entonces, cuando se juzga que el agua es necesariamente H O, este jui-
cio requiere el ejercicio de nuestras capacidades racionales a priori traba-
jando en torno a la intensién primaria @guza. Premunidos de tal intension
primaria se considera si habria o no agwua si las cosas fuesen tal como lo
indica una descripcion hipotética. Sea la que sea. Dado que la intenciéon
primaria ha seleccionado H,O en el mundo posible considerado como ac-
tual (y esto es, nuevamente se debe insistir en ello, un ejercicio a priori),
entonces se puede considerar si el agua podria haber sido XYZ. Nuestro
juicio racional a priori, reflexionando en torno al escenario en cuestion —un
escenario en el que los mares, rios y lagos estan llenos de XYZ y el mundo
actual es como el nuestro— entrega el veredicto de que eso es falso, por lo
que la identificaciéon de agua con H,O es una verdad necesaria. No fue otra
cosa lo que hicieron los famosos experimentos mentales de Putnam (cf. 1975,
pPp- 215-271) cuando nos han persuadido que el agua no puede ser XYZ.
Esto que vale para el agua, vale para cualquier otra cuestion. Si se quiere
considerar, en particular, si es que los eventos fenoménicos son 0o no
reductibles a eventos fisicos, deben considerarse casos posibles, escenarios
hipotéticos en los que se pueda juzgar racionalmente que hay o no casos de
ciertas intensiones primarias. Lo que Chalmers ha argumentado es que en
tales escenarios no hay nada que nos obligue a juzgar que hay conciencia,
aun cuando los hechos fisicos descritos en tales escenarios sean

7 La comparacion con Gettier se hace explicitamente en Jackson 1998, pp. 31-37 ¥
Chalmers & Jackson 2001, pp- 320-328.
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indiscernibles de los hechos fisicos que se dan en las entidades del mundo
actual. Noétese que la intension primaria de un concepto fenoménico va a
designar siempre lo mismo, pues un fenémeno de conciencia es siempre lo
que se presenta para un sujeto racional y tal como se presenta a un sujeto
racional. No sucede lo mismo con otras nociones tales como “agua” o “ca-
lor” en las que hay un contraste entre lo que se aparece para un sujeto desde
el punto de vista fenoménico (la sensacion de calor, por ejemplo) y el tipo
de entidad denotada (la energia cinética molecular promedio). Tratandose
del dolor, lo que es denotado por tal concepto es exactamente lo mismo en
diversos mundos posibles considerados como el mundo actual. La inten-
sion primaria do/or siempre va a tomar como su valor exactamente lo mis-
mo. La intensiéon primaria ca/or podria denotar en otros escenarios cierta
realidad fisica que produce en nosotros frio, pero que en alienigenos genera
una apariencia fenoménica indiscernible de la apariencia fenoménica que
para nosotros esta asociada al calor. No podria ser, sin embargo, que el do-
lor denotase algo diferente del dolor. Esto hace mas facil el analisis en este
caso y hace mas facil llegar al veredicto que una descripcion fisica del mun-
do no implica la existencia de conciencia en ese escenario. No es una verdad
a priori que P o Q, o no parece serlo, y esto —para Chalmers— es motivo
suficiente para declarar el materialismo refutado.

2. Bi-dimensionalismo epistémico

Si la tesis central defendida por Jackson y Chalmers es correcta, no sélo la
cuestion de si la conciencia es reductible a hechos fisicos encontrara una
respuesta, sino también muchas otras cuestiones ontolégicas fundamenta-
les. La viabilidad del esquema bi-dimensional, y del rendimiento teérico
que se espera de €él, sin embargo, requieren precisar mucho mas la naturale-
za de las intensiones primarias y secundarias a las que se esta haciendo
apelacion. En general, el esquema bi-dimensional genera de inmediato des-
confianza entre los filésofos porque pareciera una forma de concebir el sig-
nificado de un término como constituido por cierta descripciéon. En efecto,
¢qué otra cosa podria ser una intensiéon primaria? De acuerdo a las explica-
ciones usuales, una intensiéon primaria es cierta informacién que ha de ser
accesible para el sujeto racional que la posee, y que ha de seleccionar algo
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del contexto de acuerdo a c6mo esta constituido el mundo, de la misma
manera en que una descripcion “selecciona” aquello que la satisface. Kripke,
sin embargo, ha argumentado de manera convincente que un nombre pro-
pio (y un nombre comtin) no puede ser concebido como una descripcion, tal
como pensaban los fil6sofos con anterioridad a Nasmiing and Necessity. En
primer lugar, (i) no puede sostenerse que el significado de un nombre pro-
pio ‘N’ sea idéntico a cierta descripcion, tal como ‘el tnico F’, pues ‘el iinico
F’ va a denotar diferentes objetos en distintos mundos posibles, mientras
que ‘N’ denota el mismo objeto en todos los mundos posibles (en los que ese
objeto exista), esto es, un nombre propio es un designador rigido mientras
que una descripcion definida es un designador accidental (cf. Kripke 1980,
PP- 22-34 y pp- 47-53)- Aqui, dos términos t, y t, tienen el mismo “significa-
do” si y s6lo si poseen la misma extension en todos los mundos posibles. En
segundo lugar, (ii) no puede sostenerse tampoco que una descripcion tal
como ‘el tinico F’ fije la referencia de un nombre propio ‘N’. Nétese que aqui
no se dice que el significado del nombre propio sea una descripcion defini-
da, pues se asume de entrada que una descripciéon seleccionara diferentes
objetos en diferentes mundos posibles. Lo que se dice aqui es simplemente
que el referente de un nombre propio ‘N’ queda determinado como ‘el inico
F en el mundo actual’. El nombre ‘N’ va a denotar en todos los mundos
posibles al inico F actual. Kripke argumenta, sin embargo, que no existe
una unica descripcion asociada por todos los hablantes para cada nombre
propio que ellos utilizan. Sucede muchas veces, también, que un hablante
no es tampoco capaz de asociar una descripciéon definida con un nombre
propio, pues todo lo que tiene es una descripcién indefinida. Por altimo,
supongase que la descripcion asociada con un nombre propio, por ejemplo,
‘Godel’, fuese “el que descubrié la incompletitud de la aritmética”. Podria
suceder que se descubriese que Godel no fue quien realmente descubrio6 la
incompletitud de la aritmética sino otra persona, sea Schmidt. En este caso,
no estariamos inclinados a pensar que todos los enunciados en los que apa-
recia el nombre propio “Godel” eran en realidad sobre Schmidt. Simple-
mente diriamos que teniamos una creencia falsa sobre Godel (cf. Kripke
1980, pp. 53-89).

Si todo lo que la semantica bi-dimensional pretende hacer es ofrecer
una teoria en la que los nombres propios y los nombres comunes sean en-
tendidos apelando a una descripcion definida rigidificada (‘el Gnico F ac-
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tual’; lo que aqui vendria a ser la intension primaria), entonces las semanti-
cas bi-dimensionales parecen refutadas por Kripke® atin antes de haber sido
propuestas. La respuesta de Chalmers a ésta y otras dificultades se encuen-
tra en la interpretacion epistémica del esquema bi-dimensional o “bi-di-
mensionalismo epistémico”. ¢En qué consiste esta interpretacion? El bi-
dimensionalismo epistémico debe contrastarse en primer lugar con las in-
terpretaciones contextualistas del esquema. Lo mas natural, en efecto, es
pensar en una intension primaria como en un elemento semantico sensible
al contexto de uso. Las formas tradicionales de bi-dimensionalismo, tales
como el tratamiento que hace Kaplan de las expresiones indexicales, son
precisamente formas de destacar como es que el contenido de una oraciéon
depende de factores contextuales. Por ejemplo, si se utiliza en determinado
contexto la expresion “yvo F”, entonces ciertos factores del contexto de uso
seran relevantes para determinar el contenido de la proposiciéon que se esta
profiriendo en ese contexto. El “contexto” puede tomarse aqui como un
mundo posible centrado, sea <w,, S;, t, >. En ese contexto, entonces, el con-
tenido de la oraciéon “yo F” (se entiende que proferida por el sujeto S; en el
mundo posible w, en el instante de tiempo t,) tiene como contenido “F(Sj)",
esto es, la atribucion a S; del predicado F. La semantica de la oracion “yo F”
puede, por lo tanto, representarse perfectamente como una matriz bi-di-
mensional. Chalmers quiere distinguir explicitamente la interpretacion epis-
témica por €l propuesta de las lecturas contextuales, tal como la clasica in-
terpretacion de Kaplan de los indexicales. El propoésito explicito de Chalmers
es elaborar una nociéon de intension primaria que sea capaz de satisfacer lo
que él denomina la “tesis central” (Core 7/esis):

Tesis Central: para toda oracion S, S es a priori si y sélo si S tiene una
intensién primaria necesaria (Chalmers 2006, p. 64).

El objetivo de Chalmers es restablecer la conexién perdida entre signifi-

8 En Reference and Description, S. Soames destaca especialmente este aspecto de las
propuestas bi-dimensionales “ambiciosas™ de Jackson y Chalmers (cf. Soames 2005, pp.
267-290). Los siete argumentos de Soames dependen de la interpretacion de las intensio-
nes primarias como descripciones definidas rigidificadas. Chalmers desecha estas criticas
bruscamente diciendo que las intensiones primarias epistémicas no requieren ser interpre-
tadas como descripciones, o al menos, no requieren ser tomadas como descripciones expli-
citas (cf. Chalmers, “The Foundations of Two-Dimensional Semantics”, 91, nota 13).
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cado, modalidad y razon después de la revolucion kripkeana. Esta conexion
es lo que Chalmers ha denominado conexion durea. Las tesis son formula-
das de este modo por Chalmers:

Tesis de Kant: Una oracién S es necesaria si y s6lo si S es a priori.

Tesis de Frege: Dos expresiones ‘A’ y ‘B’ tienen el mismo sentido si y sélo
si ‘A = B’ es cognitivamente irrelevante.

Tesis de Carnap: ‘A’ y ‘B’ tienen la misma intension siy s6lo si ‘A =B’ es
necesaria.

Chalmers, en efecto, contempla la nociéon de intension de Carnap como
una forma de clarificar la nociéon fregeana de ‘sentido’ (577272). La intension es
la extension de un término en todos los mundos posibles que, en Carnap, son
concebidos como “descripciones de estado” (state descriptions). Clarifican-
do la nocién de sentido fregeana con la nociéon de intensioén de Carnap, pue-
de formularse la siguiente tesis:

Tesis neo-fregeana: Dos expresiones ‘A’ y ‘B’ tienen la misma intension
siy solo si ‘A = B’ es a priori (Chalmers 2006, p. 64)°.

La conexion durea surge porque un enunciado es necesario siy solo si su
justificacion es a priori (tesis de Kant), pero la justificacion de un enunciado
a priori se realizara tipicamente mediante reflexion sobre las intensiones de
los términos que aparecen en ese enunciado (tesis neo-fregeana). Tal como
estan formuladas las tesis de Frege y de Carnap por Chalmers, no se excluye
de entrada que una proposicion necesaria (y a priori, por tanto, de acuerdo
a la tesis de Kant) pueda no estar fundada en la mera reflexiéon sobre las
intensiones de los términos que aparecen en el enunciado en cuestion. El
espiritu del bi-dimensionalismo ambicioso de Chalmers y Jackson es que la
fuente para descubrir la estructura modal del mundo ha de encontrarse en

9 Aqui ‘=" debera ser tomado como identidad si es que ‘A’ y ‘B’ son nombres propios y
como equivalencia material si es que ‘A’ y ‘B’ son oraciones. Si ‘A’ y ‘B’ fuesen predicados,
por otro lado, entonces deberia decirse que tienen la misma intensiéon primaria si y s6lo si el
bicondicional cuantificado [v x (Ax <> Bx)] fuese verdadero a priori.
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nuestra forma de representar ese mundo, esto es, en las intensiones prima-
rias que poseemos. El analisis conceptual debe verse como la metodologia
metafisica fundamental. Es obvio que estas conexiones sistematicas se han
perdido después que se postulan necesidades a posteriori. El proyecto del
bi-dimensionalismo ambicioso es restaurar la conexion fundandola en cier-
to tipo de “significado” en el que han de estar ancladas verdades a priori y
necesarias. Las intensiones primarias son esta dimension del significado y
para ello las cuestiones sobre identidad y diferencia de intensiones prima-
rias deben poder siempre ser resueltas a priori.

Sélo con intensiones primarias que puedan satisfacer la tesis central y la
tesis neo-fregeana se puede conseguir la dependencia de las verdades nece-
sarias en un ambito accesible mediante mera reflexiéon a priori. El problema
que ve Chalmers con todas las interpretaciones contextuales es que no lo-
gran satisfacer la tesis central. S6lo una interpretacion epistémica puede
hacerlo. ¢Qué es entonces una interpretacion contextual? Senala Chalmers:

En la comprension contextual de la semantica bi-dimensional, las posibi-
lidades envueltas en la primera dimension representan coztextos de uso
(contexts of utterance) y la intension envuelta en la primera dependen-
cia representa la dependencia contextual de la extension de una expre-
sion. Hay muchas formas en que la extension de una expresion puede de-
pender del contexto en el que es usada (Chalmers 2006, p. 65).

Lo fundamental, entonces, en las interpretaciones contextuales es que el
mundo posible centrado que constituye el argumento de una intension pri-
maria representa el contexto en el que una expresion es usada. Ese contexto
de uso determina, de alguna manera, el contenido de lo que es enunciado
mediante cierta expresion en ese contexto. El aparato bi-dimensional refle-
ja esa dependencia. Hay variadas formas en que puede darse la dependen-
cia de una expresion en el contexto de uso. Chalmers distingue entre (cf.
Chalmers 2006, pp. 67-75)'°: (i) intensiones contextuales ortogréficas, (ii)
intensiones contextuales lingiliisticas, (iii) intensiones contextuales semanti-
cas, (iv) intensiones contextuales relativas reflexivamente a la instancia

10 Esta enumeracion no es exhaustiva y hay formas hibridas que pueden construirse a
partir de éstas.
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(zoken reflexive), (v) intensiones contextuales extendidas, e (vi) intensiones
contextuales cognitivas. No es necesario entrar en el detalle de cada una de
estas formas de bi-dimensionalismo. Cada una de ellas refleja como es que
una instancia de expresion (un Zoken por oposicion a un Zzpe) en un contex-
to determinado llega a poseer un contenido, considerada esa instancia
(token), por ejemplo, como un cierto patron ortografico (forma (i)), como
una expresion de un lenguaje (forma (ii)), como una unidad dotada de cier-
to contenido semantico (forma (iii)), como un cierto acto mental o estado
cognitivo (forma (iv)), o considerando la expresion en el contexto si es que
hubiera sido usada ahi, aunque de hecho no haya sido utilizada ahi (forma
(v)). El problema fundamental que poseen todas estas formas contextuales
de bi-dimensionalismo es el tratamiento que dan a oraciones como:

(6) Yo estoy profiriendo una oracion.

Como en una interpretacién contextual los mundos posibles centrados
que sirven de argumento a las intensiones primarias definidas representan
un contexto de uso, sucede que en cualquier situacion en que sea evaluada
(6) arrojara una oracion verdadera en ese mundo. Cada mundo posible cen-
trado (mundo posible, sujeto racional en ese mundo e instante de tiempo en
ese mundo) en el que se evalie la intension primaria asociada con (6) sera
un mundo posible en el que el sujeto racional en cuestion estara profiriendo
la oracién (6) y, por tanto, sera un mundo posible en el que (6) sera verda-
dera. La oracion (6) parece ser necesaria segin su intension primaria y a
priori''. Pero es obvio, sin embargo, que es un hecho contingente que se
profiera o no una oracién por alguien'?.

' En realidad, resulta necesaria la “diagonal” de esa oraciéon. La “diagonal” de una ora-
cion que posee una semantica bi-dimensional es la funcién que asigna a la oracién el valor
que arroja cuando el mundo posible que opera como argumento es idéntico al mundo posi-
ble en que se evaliia su valor de verdad. Si una intensioén primaria puede verse como una
funcion que tiene como dominio mundos posibles centrados del tipo <w;, S, t,> y cuyo
dominio inverso son intensiones secundarias (secuencias de valores de verdac‘i). La diago-
nal puede verse como la funcién que arroja valores de verdad para argumentos constituidos
por el par ordenado <w;, w;> en quei = j y en donde el primer elemento es un mundo posible
contextual integrante del mundo posible centrado del eje vertical de la matriz y en donde el
segundo elemento es un mundo posible de evaluacién del eje horizontal de la matriz. Los
valores de verdad en cuestion arrojados por esta funcién corresponden a la diagonal de la
matriz bi-dimensional.

2 | os problemas surgen para las interpretaciones bi-dimensionales no sélo por oracio-
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El problema es que la aprioridad y ser-verdadera-cuando-se-usa [una
oracion] son nociones fundamentalmente diferentes. La primera opera
sobre un elemento epistémico o racional, pero la segunda no opera sobre
un elemento semejante. La segunda nocién opera sobre un elemento
metalingtiistico, pero la primera no opera sobre un elemento semejante
(Chalmers 2006, p. 70).

Lo que se pretende es cierto dominio en el que resulten justificadas a
priori en virtud de su “contenido” sélo los enunciados que intuitivamente
sean necesarios, y necesarios solo aquellos enunciados justificables a priori
(tesis central). El “significado” de que se trata aqui es algo que debe ser
transparente a nuestra consideracion a priori, tal que dos oraciones resulta-
ran poseer el mismo “significado” si y solo si la equivalencia material entre
ambas se justifica a priori (tesis neo-fregeana). Este “significado” es el tipo
de intension primaria que esta buscando Chalmers. Recuérdese nuevamen-
te que la motivacion de Chalmers al desarrollar la semantica bi-dimensio-
nal epistémica es restaurar la “conexion aurea” entre significado, necesidad
y aprioridad. El abandono de la interpretacion contextual de los esquemas
bi-dimensionales tiene que ver con la pretension de asegurar esta conexion.

El proyecto de Chalmers es, entonces, desarrollar una semantica bi-di-
mensional que esté afincada directamente en nociones epistémicas atin cuan-
do esta seméantica no encaje claramente en ningin esquema contextual. Es
esta semantica epistémica la que deberia rendir los frutos teéricos mas am-
biciosos!3 . Se debe definir en primer término un espacio modal epistémico
apropiado. Sea:

(7) Q¢S «> (S no es refutable a priori)

nes como (6) sino también con otras variantes como “Estoy pensando algo” que afecta, por
ejemplo, a las intensiones contextuales cognitivas. Tampoco permiten resolver estas difi-
cultades las seméanticas bi-dimensionales que apelan a intensiones contextuales extendidas
pues éstas requieren contrafacticos respecto de los que no hay criterios claros sobre su eva-
luacién (cf. Chalmers 2006, pp. 70-71 y pp. 72-73).

'3 En lo que sigue se expone la teoria desarrollada por Chalmers en (Chalmers 2006, p.
75-107) y “The Nature of Epistemic Space”, en http://consc.net/papers/espace.html.
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Esto es, una oracioén S es posible (en el sentido epistémico) si y solo si S
no es refutable a priori. Se introduce la notacién ‘0¢ para distinguir esta
especie de modalidad. A partir de esta definicion se puede también definir
la necesidad epistémica como:

(8) ¢S < (S es justificable a priori)

Esto es, una oraciéon S es necesaria (en el sentido epistémico) si y solo si
S es justificable a priori. Como se puede ver, esto parece ser sencillamente
la tesis central de Chalmers. En efecto, lo que puede ser justificado median-
te reflexion a priori determina un cierto espacio de posibilidades. Debe te-
nerse en cuenta, sin embargo, que no es obvio que el espacio modal genera-
do por lo que puede ser justificado a priori sea idéntico al espacio modal
metafisico u ontolégico. El programa ambicioso estd buscando capturar la
modalidad metafisica a algtin ambito que quede bajo el dominio de nuestra
reflexion racional a priori, lo que requiere una argumentacion ulterior y no
estas simples estipulaciones. En todo caso, resultan aqui, en este “espacio de
posibilidades”, ciertas verdades necesarias. Estas vienen dadas por cierto “con-
tenido” que son las “intensiones primarias™ que Chalmers quiere especificar.
Puede aqui definirse un “escenario” que ha de cumplir funciones analogas a
las de un mundo posible para la modalidad metafisica. Un escenario es una
forma maximamente especifica en que podria estar constituido el mundo,
en el espacio generado por lo que puede justificarse a priori. Dado lo ante-
rior se puede decir que la 72/ensi62 de una oraciéon S es una funciéon que
asigna a escenarios valores de verdad. Se puede decir aqui que si la hipéte-
sis de que W fuese actual conduciria a sostener que S es verdadera (a priori),
entonces W verificaa S o S es verdadera en W.

A cada escenario W se le asignara una descripcion candrniica D. La des-
cripecion candnica es un conjunto de oraciones que especifican exhaustiva-
mente ese escenario. Para una oraciéon S cualquiera, S es verdadera en W si
y s6lo si D (la descripcion canénica de W) necesita (necessitates) S, esto es,
si es que es verdadera a priori la implicacion material D > S '4. Para una
descripcion D cualquiera de un escenario, se dira que D es completa respec-

14 Formalmente: [WVDVS (D necesitaa S) <« (D > 9)]
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to de W si y s6lo si: (i) D es epistémicamente posible, y (ii) no existe ninguna
oracion S (de un lenguaje L en el que se formulan estas oraciones) tal que
resulten posibles tanto (DA S) como (D A -S)'5. Se dice que D es compatible
con S siy solo si (DA S) es epistémicamente posible. D zmplica S si y sélo si
(DA =S) es epistémicamente imposible’® o, D no es compatible con -S.Sy T
son equivalentes si y solo si S implica a T y T implica a S. Pues bien, la
descripcion canonica de un escenario W debe ser (i) una descripecion com-
pleta en el sentido apuntado y ademas debe ser (ii) un conjunto de oracio-
nes formuladas en un lenguaje “neutral” desde el punto de vista semantico.
Términos, por ejemplo, como “agua” no son seméanticamente neutrales pues
qué es lo que denote ese término sera variable de escenario en escenario.
Las descripciones candnicas estan introducidas precisamente para consi-
derar qué es lo que acaeceria en los diferentes escenarios y para poder espe-
cificar como es que términos como “agua” varian en el tipo de sustancia que
denotan, pero esto no puede hacerse si es que los términos empleados para
hacer esta descripcion se encuentran ellos mismos variando. Para determi-
nar cual es la extension de un término “neutral” desde el punto de vista
semantico no debe ser necesario saber cual mundo posible es el actual (o si
se quiere, qué escenario es el actual). Chalmers, sin embargo, permanece en
silencio sobre qué podria ser el lenguaje “neutral” en cuestion'’.

Una cuestion fundamental aqui es precisar qué debe entenderse por un
“escenario”. Chalmers ofrece dos interpretaciones posibles: (a) entenderlos
como mundos posibles centrados, o (b) entenderlos como hipo6tesis maxi-
mas. Segun la interpretacion (a) un escenario sera definido por apelacion a
mundos metafisicamente posibles en los que se seleccionara un sujeto ra-
cional y un instante de tiempo, tal como se ha indicado. Segin la interpreta-
cion (b), en cambio, los escenarios seran construidos s6lo mediante elemen-
tos de tipo epistémico. Chalmers lo hace mediante descripciones completas

15 Formalmente: [V D (D es completa) «> (0¢D A~ 3S (0¢[D A S] AQO[DA -S)]

16 Es equivalente a la nocién de “necesitar” D a S. En efecto, D necesita a S cuando €(D
o S). Esto es equivalente a  “~(Da -S). Esto, a su vez, es equivalente a ~0¢(Da =S), que es
exactamente lo que se ha definido como “implicacién™ de D a S.

'7 Dice Chalmers: “una caracterizacion formal precisa de la neutralidad semantica per-
manece como una cuestion abierta para investigaciéon futura”™ (Chalmers 2006, p. 87). Sos-
tiene, sin embargo, que poseemos una nocién intuitiva suficientemente clara de qué es tal
descripciéon “neutral”.
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en un lenguaje semanticamente neutral idealizado por lo que, en realidad,
las hipétesis maximas son aqui simplemente descripciones canonicas, tal
como se ha explicado esta nocion arriba. En vez de pensar que la descripcion
canobnica va a describir cierto escenario, se va a tomar aqui a la descripcion
canoénica cormno el escenario. Esta interpretacion esta mas de acuerdo con las
motivaciones teoricas de Chalmers, pues, tal como se vera, Chalmers preten-
de constituir un espacio modal epistémico en el que altimamente venga a
comprenderse la modalidad metafisica. Es conveniente, por ello, que el es-
pacio modal epistémico sea auténomo respecto de los mundos posibles
“metafisicos”.

Dado un escenario W, entonces, debe poder decidirse cuél es el valor de
verdad de una oracion S en ese mundo mediante reflexion racional a priori
y cual es la extension de un término T que pueda ocurrir en tal oracion. Ese
escenario, tal como se ha visto, viene dado por una descripciéon canonica D.
La reflexion racional a priori sobre D debe arrojar el veredicto de que o bien
D implica a S, o bien D no es compatible con S, para un S cualquiera. Este
principio es denominado por Chalmers “escrutabilidad de la verdad”:

Escrutabilidad de la verdad: para la mayoria de los términos T utilizados
por un hablante, para cualquier verdad S que envuelve a T, existe una
verdad D tal que D es independiente de T, y tal que conocer que D es el
caso pone al hablante en la posiciéon de conocer que S es el caso (sin in-
formaciéon empirica ulterior, sobre la base de reflexiéon racional idealiza-
da) (Chalmers 2006, p. 90)'8.

La intension primaria de una cierta oracién S sera, entonces, el conjunto
de escenarios en las que es verdadera o bien la secuencia de valores de ver-
dad correspondientes a estos escenarios. La intensiéon primaria de un tér-
mino T que ocurre en S podra tomarse como el referente de T* en donde T*
es un término semanticamente neutral y donde la identidad T = T* es parte

18 Se habla de la mayoria de los términos T porque existen conceptos primitivos cuya
extension no podria —en principio— decidirse simplemente con una descripcion canonica
que no los contuviese, tales como ciertas constantes légicas, o las nociones de “causa” o
“conciencia”.
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de la descripcion canénica D del escenario W para el que se determina esa
extension. Algo semejante puede aplicarse para predicados n-adicos'?.

Una cuestion importante en todo este desarrollo es la indicacion de como
se entiende la nocion de justificacion a priori. Chalmers la define asi: “Un
pensamiento es a priori cuando puede ser justificado de manera concluyen-
te y no-experiencial sobre la base de reflexién racional ideal” (Chalmers
2006, p. 98). La justificacion a priori es la justificacion que no depende de
informaciéon empirica y que versa solo sobre la reflexion del contenido de
los conceptos que se poseen y de las oraciones en que intervienen esos con-
ceptos. No se trata de un ejercicio introspectivo de los propios estados men-
tales (no cuenta, por ello como justificaciéon a priori el tipo de experiencias
por las que uno sabe que le duele la cabeza) y aspira a justificaciones con-
cluyentes como las pruebas matematicas (que no tienen que considerarse
infalibles). Se asume que la reflexion racional de la que depende una justifi-
cacion a priori es “idealizada”, esto es, se ponen entre paréntesis las limita-
ciones cognitivas de éste o este otro sujeto racional. Apunta a este respecto
Chalmers:

Es mejor no definir la aprioridad idealizada en términos de justificacion

9 ¢Qué sucede aqui con términos que poseen una intension secundaria junto con su
intension primaria? Toda la diferencia consiste en que la intensiéon primaria determinara
en cada escenario no directamente un valor de verdad, sino un conjunto de escenarios (o
una secuencia de valores de verdad para cada uno de los escenarios). Pueden ahora definirse
las nociones de necesidad relativa a intensiones primarias o necesidad-1 y necesidad relati-
va a intensiones secundarias o necesidad-2. Una oraciéon S es 1-necesaria de acuerdo al si-
guiente principio:

(A) VS |[(Sesi-necesaria) < <VD(D>89)]

Esto es, una oracion sera necesaria de acuerdo a su intension primaria o 1-necesaria siy
s6lo si es epistémicamente a priori (necesaria en el sentido epistémico) que toda descrip-
cion candnica (esto es, todo escenario) implicard a S. A su vez, una oracion es 2-necesaria de
acuerdo a este principio:

(B) VSI[(Ses2-necesaria) <> 3D, ¢“(D,> €vD/(D,>S))]

Esto es, una oracién S sera necesaria de acuerdo a su intension secundaria o 2-necesa-
ria si y s6lo si existe una descripcién canénica (un escenario, esto es el mundo posible con-
templado como actual) tal que es a priori (epistémicamente necesario) que, dado ese esce-
nario, es a priori que toda descripcién candnica implicard a S. Si se quiere, se pueden abre-
viar estas definiciones utilizando la notacién © ©'S’para la 1-necesidadde Sy* €S’ parala
2-necesidad de S.
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posible por la proliferacién de nociones primitivas, y porque podria con-
ducir a problemas si es que se asume que ciertas capacidades concebibles
no son metafisicamente posibles (Chalmers 2006, p. 99, nota 16)°.

Por el momento sera mejor no entrar en la discusion de estas ideas para
conseguir una vision general de la forma de bi-dimensionalismo epistémico
propuesto por Chalmers. Es fundamental destacar aqui que las intensiones
epistémicas definidas no tienen que ver con cierto “significado permanen-
te” (standing meaning) asociado a un término. Cual sea la intension prima-
ria (y correlativamente) la intension secundaria asociada a una oracion o a
un término por un hablante no tiene por qué coincidir con las intensiones
primarias y secundarias para otro hablante, o —incluso— no tiene por qué
coincidir para el mismo hablante en dos instantes de tiempo diferentes. Las
intensiones primarias dependen del espacio modal epistémico generado por
lo que puede ser justificado a priori y esto es, naturalmente, variable de
hablante a hablante y de tiempo en tiempo, segun la informacion poseida
por tales sujetos racionales y en tales instantes de tiempo. El hecho de que
se trate de informacién cuya justificacién es a priori no impide esta variabi-
lidad. La justificacion de los teoremas del analisis es tan a priori como cual-
quiera, pero Euclides no poseia los recursos conceptuales para desarrollar-
los. Desde el punto de vista de Euclides esos teoremas son epistémicamente
contingentes, de acuerdo a lo que Euclides podia justificar y refutar a priori.

En principio, no parece haber nada objetable con la especificacion de un
espacio modal tal como el que se ha descrito ni tampoco parece haber nada
objetable en que se asocie a este espacio modal ciertas “intensiones” defini-
das a proposito para €l segin la tesis neo-fregeana de Chalmers (dos oracio-
nes tienen la misma intension siy s6lo si su equivalencia material es a priori).
La cuestion es que, en principio, no se ve qué relacién tiene este espacio
modal epistémico con el espacio modal metafisico que Kripke nos enseno a
distinguir e identificar. Esto es algo que merece una consideraciéon mas de-
tenida.

20 La nocion de aprioridad idealizada es tomada por Chalmers como “primitiva” en el
mismo texto.
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3. Lo concebible y lo posible

Chalmers ha abordado de manera explicita las conexiones existentes entre
las nociones modales metafisicas y el hecho de ser algo concebible (cf.
Chalmers 2002, pp. 145-200).Tal como se ha indicado, el espacio modal
epistémico del que depende el esquema bi-dimensional propuesto por
Chalmers depende, a su vez, de lo que puede ser justificado a priori. Tal
como Chalmers entiende esta nocion, esto es, como una reflexiéon racional
(no experiencial) idealizada, es obvio que aquello que sea justificable a priori
debe ser algo que, en algiin sentido del término, puede ser “concebido”. El
impacto metafisico, entonces, del aparato bi-dimensional epistémico esta-
ra determinado por el tipo de conexion que se certifique entre lo que puede
concebirse y lo que sencillamente puede ser. En particular, el objetivo de
Chalmers debe ser mostrar que no hay estados de cosas posibles que no
sean concebibles y que no hay estados de cosas concebibles que no sean
posibles. Esto es, debe justificarse que:

(9) VS [0S « (S es concebible)]

Los contraejemplos a esta equivalencia son, por lo tanto, casos en los
que un estado de cosas S es posible y no concebible, por una parte, y casos
en que un estado de cosas es concebible y no es posible, por otra. Por su-
puesto, “posibilidad” a secas es aqui posibilidad metafisica. La nocién de
ser concebible que debe ocurrir en el lado derecho de este bicondicional
debe corresponder al espacio modal epistémico que se ha descrito antes,
por lo que, la formulacién mas precisa de la tesis (9) deberia ser:

(10) VS[0S « 0¢8]

Esto es, algo es metafisicamente posible si y sélo si es epistémicamente
posible. Sera interesante describir como es que Chalmers especifica la no-
cién de “ser concebible” para los propoésitos sistematicos de una equivalen-
cia como (10). Se distingue: (a) entre ser concebible algo prima facie y ser
algo concebible idealmente; (b) entre ser algo negativamente concebible y
ser algo positivamente concebible; y (c) entre ser algo primariamente con-
cebible y ser algo secundariamente concebible.
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En primer lugar, (a) se dice que S es concebible primna facie para un
sujeto siy s6lo si S es concebible para ese sujeto de acuerdo a las “primeras
apariencias”. Se dice, en cambio, que S es concebible idealmente si y s6lo si S
es concebible de acuerdo a una “reflexion racional ideal” (Chalmers 2002, p.
147). Esta nocién de “reflexion racional ideal” es exactamente la misma a la
que se ha hecho apelacién cuando se ha caracterizado el conocimiento a
priori. La segunda distinciéon que se introduce (b) es aquella entre ser algo
negativamente concebible y ser algo positivamente concebible. Un estado
de cosas S es negativamente concebible si y s6lo si S no es rechazable a priori.
Un estado de cosas S es positivamente concebible si y sélo si S puede ser
“imaginado”. Debe notarse sobre esta segunda distincion que se apela a la
nocion de aprioridad, la que es entendida por Chalmers como dependiendo
de “reflexion racional idealizada”. Asi, si S es negativamente concebible,
entonces una reflexiéon racional idealizada no encontraria incoherencias en
la suposicién de que S es el caso. Esto implica, naturalmente, que S sea con-
cebible “idealmente” de acuerdo a la distincion (a). Notese también que cuan-
do se habla de ser algo concebible en sentido positivo se hace apc'lacic')n al
caracter “imaginable” de ese estado de cosas. Algo es “imaginable” para
Chalmers cuando (i) existe algin tipo de imaginacion perceptiva, pero tam-
bién (ii) cuando “poseemos una intuicion de un mundo en el que S, o al me-
nos de una situacion en la que S, en donde una situacion es (en general) una
configuracion de objetos y propiedades en un mundo” (Chalmers 2002, p.
151). Algo es imaginable cuando podemos, de algiin modo, “visualizarlo”
perceptiva o intelectualmente. No interesa aqui, sin embargo, precisar dema-
siado esta cuestion.

La tercera distincion introducida por Chalmers es (¢) aquella entre ser
algo primariamente concebible y ser algo secundariamente concebible. Esta
distincién replica la diferencia entre las intensiones primaria y secundaria.
Un estado de cosas S es primariamente concebible (o “epistémicamente con-
cebible”) si y sélo si se puede concebir que S es el caso actualmente. Un
estado de cosas S, por otra parte, es secundariamente concebible (o “sub-
juntivamente concebible™) si y sé6lo si se puede concebir que S /uwbiese sido
el caso. La segunda forma de concebir un estado de cosas se realiza depen-
diendo de la suposicion de que el mundo actual esta constituido de cierta
manera. Dado como se concibe constituido el mundo actual, entonces se
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concibe qué es lo que hubiese podido ser el caso en una situacion contrafac-
tica (esto es, una situacion dada no actual).

Pues bien, écomo es que operan estas formas de ser algo concebible como
guia para la posibilidad? Chalmers explica, en primer término que hay limi-
taciones obvias para inferir de que un estado de cosas sea concebible el que
ese mismo estado de cosas sea posible (cf. Chalmers 2002, pp. 159-165). En
efecto, (i) el hecho de que algo sea concebible prima facie es una guia im-
perfecta para la posibilidad. Segin lo que aparece primeramente puede uno
estimar coherentes tesis que realmente no lo son o al revés. Por otro lado, es
razonable suponer que (ii) el hecho de ser algo positivamente concebible es
una mejor guia para la posibilidad que el ser algo negativamente concebi-
ble, y (iii) el ser algo concebible primariamente es una guia imperfecta para
el ser algo 2-posible. Recuérdese que se ha dicho que una oracién (y el esta-
do de cosas correlativo) es 2-necesaria cuando dado como esta constituido
el mundo actual, entonces es a priori que en cualquier forma en que esté
constituido el mundo sera verdadera esa oracion (cf. tesis (B), nota 19).
Cuando se trata de la posibilidad, la nocion de 2-posibilidad vendria a ser el
hecho de que, dado como esta constituido el mundo actual es a priori que
hay al menos una forma en que podria estar constituido el mundo en que la
oracion en cuestion seria verdadera. En resumen, en cuanto a la distincion
(a), debe preferirse el ser algo concebible idealmente sobre el ser algo con-
cebible primna facie; en cuanto a la distincion (b), debe preferirse el ser algo
positivamente concebible al ser algo negativamente concebible; y en cuanto
a la distincion (c¢), el ser algo secundariamente concebible debe preferirse al
ser algo primariamente concebible, cuando se trata de la determinacién de
modalidades “secundarias” (2-posibilidad y 2-necesidad).

Estas tesis llevan a Chalmers a postular la siguiente tesis sobre la co-
nexion entre ser algo concebible y su posibilidad: “el ser algo ideal, positiva
y primariamente concebible implica que es primariamente posible”
(Chalmers 2002, p. 171). Esta tesis puede ser denominada aqui “la tesis de
conexion modal”. Sea:

(11) VS [(S es ideal positiva y primariamente concebible) — OS]

Se dedica buena parte del texto a discutir la cuestion sobre como es que
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sialgo es negativamente (e idealmente) concebible es también positivamente
concebible (Chalmers 2002, pp. 173-189)?!, pero esto no es algo que intere-
se para lo que se discute aqui. Es la tesis que se ha citado la que requiere
especial atenciéon. Nuevamente debe notarse que la definicion explicita de
“posibilidad primaria” s6lo existe en el marco del esquema bi-dimensional
epistémico, en el que la posibilidad de S es simplemente el hecho de que no
hay motivos a priori para desechar S y esto es obviamente algo ligado a lo
que podemos concebir. La conexién entre lo que se puede concebir y el es-
pacio epistémico modal es trivial y no se requieren ulteriores argumentos
para ello. La cuestiéon realmente crucial tiene que ver con las modalidades
metafisicas. Desgraciadamente, Chalmers no ha argumentado este aspecto
crucial para el programa bi-dimensional ambicioso. Todo lo que ofrece aqui
es un esquema de caracter tentativo y provisional sobre como deberia fun-
cionar esa argumentacion??.

La argumentacion a favor de la tesis de conexion deberia: (i) rechazar
los contraejemplos a tal tesis (denominadas “necesidades fuertes”), esto es,
los casos de verdades necesarias pero cuya negacion es ideal, positiva y pri-
mariamente concebible; y (ii) argumentar positivamente que Zodo lo que
necesitamos es una forma de modalidad epistémica. En cuanto a lo prime-
ro, se consideran cuatro posibles casos de tesis que resultarian —de ser ver-
daderas— necesarias en sentido metafisico aunque su negacion seria conce-
bible en el sentido estipulado. Estos cuatro casos son: la existencia de Dios,
las leyes naturales, conceptos conectados a respuestas (response-enabled)
y leyes de identidad psico-fisica. Por ejemplo, si Dios realmente existe, en-
tonces debe tratarse de una entidad necesaria aiin cuando siempre seguira
siendo concebible que Dios no exista y esta hipo6tesis resultara algo que puede
concebirse del modo requerido. El caso de las leyes psico-fisicas tiene que
ver con la identificacién de estados mentales con algin tipo de estado fisico
(del sistema nervioso, por ejemplo). Si existen estas leyes constituirian una
identidad necesaria, pero cuya negacién seguiria siendo concebible?3.

21 Chalmers enuncia la tesis de que el ser algo secundariamente concebible implica que
es secundariamente posible, pero no es algo que sea argumentado en el trabajo.

22 Dice Chalmers: “Espero hacer un desarrollo méas expandido sobre esta cuestién en
otro lugar, pero aqui voy a recapitular brevemente el alegato” (Chalmers 2002, p. 192).

23 Los casos de los conceptos conectados a respuestas y de las leyes naturales son un
poco menos claros como contraejemplos. Las leyes naturales podrian ser contraejemplos si
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Chalmers desecha estos contraejemplos por cuanto no son tesis suficiente-
mente justificadas. La incertidumbre existente sobre esas cuestiones hace
que no puedan tomarse en serio como “necesidades fuertes”. Es mas, sos-
tiene Chalmers que:

Uno podria argumentar con mas plausibilidad en el sentido inverso: en
cada uno de esos casos la conexion entre ser algo concebible y ser algo
posible, no quebrada en otros casos, provee de un argumento contra las
suposiciones en cuestion. En todo caso, no hay contra-ejemplos claros
aqui contra la tesis de [conexiéon] (Chalmers 2002, p. 192).

La respuesta que da Chalmers a los contraejemplos es, sencillamente,
que no han sido justificados y que, puesta en la balanza la verosimilitud de
que exista Dios o de la identidad psico-fisica, por un lado, con la tesis de co-
nexion modal, pareciera mas razonable atenerse a la tesis de conexién modal.

En cuanto a las lineas generales de una defensa positiva de esta tesis de
conexion modal, Chalmers sostiene que:

El argumento envuelve la localizacion de las raices de nuestros concep-
tos modales en el dominio racional. Cuando se observan los propoésitos
para los que se dispone la modalidad, es sorprendente que muchos de
esos propositos estan conectados estrechamente a lo racional y a lo psi-
cologico: analizar los contenidos de los pensamientos y la semantica del
lenguaje, entregar una explicacién del pensamiento contrafactico, anali-
zar la inferencia racional. Puede ser argumentado que para que un con-
cepto de posibilidad y necesidad sea realmente qtil en el andlisis de esos
dominios debe ser un concepto modal racional, ligado constitutivamente
a la consistencia, la inferencia racional o el ser algo concebible (Chalmers

2002, p. 193).

es que fuesen necesarias ontolégicamente (y sus negaciones fuesen concebibles; lo que pa-
rece perfectamente obvio), pero muchos fil6sofos no las consideran necesarias. Los concep-
tos conectados a respuestas son conceptos cuya extension es determinada por nuestros jui-
cios o nuestras creencias. El contraejemplo (cf. Yablo 2002, pp. 467-480) tiene que ver con
la nocién de “oval”. Algo es oval si y s6lo si se ve oval (con ciertas cualificaciones en las que
no se entrara aqui). Supéngase que hay una figura geométrica precisa que se ve oval, sea
“cassini”. Entonces sera necesario que “todo lo cassini es oval”, aunque es concebible que
algo cassini no sea oval.

55



Cuadernos de Filosofia N° 25 -2007

Esto es, la defensa de la tesis de conexién modal propuesta, al menos de
manera programatica, en este texto es que la necesidad metafisica puede
simplemente ser reemplazada por una forma de modalidad epistémica. Es
obvio, por de pronto, que no hay nada objetable en el desarrollo y especifica-
cion de un espacio modal epistémico, tal como lo ha hecho Chalmers segin se
explic6. Este espacio modal epistémico puede ser especialmente til para la
clarificacion precisamente del dominio “interno” constituido por pensamien-
tos dotados de cierto “contenido” y otros estados mentales. La cuestion es
que este espacio modal epistémico llegaria a ser todo lo requerido para la
explicacion de los fenémenos modales que ocupan la atencion de los
ontologos.

Puede entonces argumentarse que este espacio de mundos es suficiente
para explicar todos los fenémenos modales para los que tenemos razo-
nes en creer. Este espacio analizara materias racionales y psicologicas
tales como el pensamiento contrafactico, la inferencia racional y los con-
tenidos del pensamiento y el lenguaje, tal como cualquier otro espacio
modal puede hacerlo. Y con la ayuda de la evaluacion semantica bi-di-
mensional puede acomodar fenomenos modales ‘metafisicos’ tales como
la distincién concepto/propiedad, las necesidades a posteriori, etc. Es-
tos fené6menos emergen directamente de la evaluacion semantica bi-di-
mensional sobre un Gnico espacio de mundos. La semantica bi-dimen-
sional en cuestion estara fundada en andlisis conceptual a priori junto
con hechos no-modales sobre el mundo actual. (LLa primera dimension
esta fundada directamente en condicionales a priori. La segunda dimen-
sion esta fundada en condicionales a priori tales como ‘si el agua es H,O
entonces es necesario que el agua es H,O’, junto con hechos empiricos
no-modales, tales como ‘el agua es H,0’.) Por lo que el espacio modal
junto con el anélisis conceptual y hechos no-modales entrega todo, en
cuanto este espacio modal esté constitutivamente conectado con el do-
minio racional (Chalmers 2002, pp. 193-194).

Como se puede apreciar, esto es un entero programa de investigacion
que no podra ser completamente evaluado mientras no se desarrolle y este
desarrollo supone un trabajo inmenso. No sélo se trataria de la elaboracion
de teorias adecuadas para capturar los fenémenos semanticos usuales —lo
que de por sino es nada menor— sino que también se trataria de explicar las

56



cQué es el bi-dimensionalismo epistémico? / J. T. Alvarado M.

condiciones de verdad de condicionales contrafacticos y fenémenos rela-
cionados (la causalidad tal vez), la condiciones de identidad de propiedades
y quizas cuantas otras cuestiones.

4. Resumen y conclusiones

Tal como se ha podido apreciar, el programa del bi-dimensionalismo ambi-
cioso pretende restaurar la “conexion aurea” entre significado, necesidad y
aprioridad perdida después de la revolucion kripkeana. Si puede darse un
esquema bi-dimensional apropiado, deberia poder explicarse por qué enun-
ciados necesarios a posteriori estarian también dependiendo del contenido
de nuestros conceptos para su verdad. El programa ambicioso pretende,
por ejemplo, mostrar como los hechos fenoménicos, tales como estos apa-
recen ante un sujeto, no son reducibles a hechos fisicos. Para esto no seria
necesario que el filosofo “manchase sus manos” con datos empiricos de psi-
cologia y neurologia, pues bastaria la mera reflexiéon a priori sobre el conte-
nido de las intensiones primarias envueltas en los escenarios que se con-
templan. En efecto, tal como Chalmers y Jackson ven la cuestion, bastara
para justificar la irreductibilidad de lo mental a lo fisico mostrar que no es
una verdad a priori que [(PATA I) © Q] (esto es, que el conjunto de todos los
hechos fisicos junto con todos los hechos indexicales implican materialmente
los hechos fenoménicos). Para esto se puede considerar un escenario en el
que [PA T A I A =Q]. La reflexiéon racional deberia ser suficiente para la
justificacion de esta tesis modal.

Es obvio, sin embargo, que esta suposiciéon sera rechazada por los
fisicalistas quienes insistiran en que no basta con el hecho de concebir que
[PA TAIA Q] para justificar su posibilidad a secas. Lo que interesa aqui, sin
embargo, es la naturaleza real de los hechos fenoménicos y de los hechos
fisicos. El que se puedan o no concebir ciertos escenarios no es mas que un
indicio provisional y revisable de lo que puede determinar la investigacion
empirica mas exacta y confiable. El desarrollo del programa bi-dimensional
mas ambicioso ha tratado de avanzar en contestar esta objeciéon crucial. Los
pasos dados por Chalmers para la formulaciéon de un esquema bi-dimensio-
nal epistémico deben verse en este sentido. Es importante, sin embargo,
tener en claro lo que este desarrollo 7o ha logrado. Chalmers no ha argu-
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mentado que la modalidad metafisica sea simplemente una forma de mo-
dalidad epistémica y, por lo tanto, no ha justificado que la reflexion sobre
nuestras intensiones primarias sea decisiva para resolver los problemas
modales sobre qué es o no posible. Tal como se pudo ver, lo que Chalmers
ha hecho es: (i) definir un espacio modal epistémico, (ii) definir intensiones
primarias en ese dominio, y (iii) explicar qué conexion tiene este espacio
modal epistémico con lo que podemos concebir. Tal como esta definida la
nocién de justificacién a priori, no puede aceptarse el hecho que alguien
cualquiera pueda concebir que p como suficiente para la posibilidad episte-
mica de p en el sentido que interesa a Chalmers. Con todo, hay un cuarto
paso (iv) fundamental en el que deberia justificarse por qué el espacio modal
epistémico ha de verse como el espacio modal fundamental del que todas
las restantes nociones modales han de estar dependiendo, que no se ha dado.
Chalmers sé6lo ha ofrecido indicaciones programaticas de esta argumenta-
cion faltante. Mientras ello suceda, su argumento anti-reduccionista tendra
también un valor meramente programatico, asi como otras tesis defendidas
por Jackson?4.

Esta importante laguna en el programa bi-dimensionalista ambicioso,
sin embargo, no debe hacernos perder de vista los aspectos valiosos del de-
sarrollo teérico del bi-dimensionalismo epistémico. Por de pronto, no hay
nada objetable en la definicién de un espacio modal epistémico y en la defi-
nicion de intensiones primarias dependientes de él. Sucede, ademas, que es

muy posible que este desarrollo ilumine ciertas nociones que poseen preci-
samente un caracter epistémico.
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