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Resumen

En este articulo examinamos los antecedentes filosdficos del concepto de causalidad
como manipulacidn y, en particular, presentamos las interpretaciones antropomorfistas
que se han hecho de tal concepto. Mostramos la eritica que Woodward ha realizado a
las teorfas antromorfistas y las evidentes ventajas que la teoria desarrollada por aquel
exhibe frente a las tiltimas, en especial debido a la base contrafictica que presupone la
teoria de Woodward. A continuacién, nos concentramos en algunos defectos explicati-
vos importantes en la teorfa de Woodward que conciernen a causalidad singular y argu-
mentamos que tales defectos pueden ser superados si se sistematizan los aspectos mo-
dales que se ocultan detras del contrafactualismo de la mencionada teoria.
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Abstract

In this paper we examine the philosophical tenets behind the idea of explaining the
concept of causation in terms of manipulation. We start checking classical anthropo-
morphist interpretations of that concept and Woodward’s criticism of such interpreta-
tions. Then, the main advantages of Woodward’s own manipulability theory of causa-
tion are presented and its essential resort to counterfactual conditionals in order to
define causation is closely examined. Finally, we concentrate on some drawbacks of
Woodward’s theory concerned with singular causation and argue that those problems
can be overcome if we develop an account which lays bare in a systematic way the
modal assumptions involved in the counterfactuals used by such a theory.
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1. Alghan contexto historico

UNA concepcién enraizada en el pensamiento antiguo acerca de la causali-
dad que perdi6 casi completa visibilidad en el siglo que mas se ha preocupa-
do de tal nocidn, el siglo XX, ha vuelto a adquirir real protagonismo en la
escena filosofica casi a fines de aquel mismo siglo. Tal nocién es aquella que
interpreta el vinculo causal como una proyeccién de nuestras capacidades
para manipular e intervenir nuestro entorno experiencial. Esta forma de
entender las causas se puede asociar a aquellas expresiones cotidianas tales
como “produce”, “ocasiona”, “genera” o “resulta”, mediante las cuales se pre-
tende describir que la operacién de una causa puede compararse con la ac-
tuacién de un agente al que se le atribuye una responsabilidad por el resul-
tado (el efecto) de lo que ha hecho.

Como se ha hecho notar, tal sentido se encuentra ya en la Grecia anti-
gua, pues para caracterizar su idea de produccion causal natural los griegos
apelaban a la expresion oitio la que, a su vez, emparentaba diferentes usos
lingiiisticos (por ejemplo de imputacion o culpa) que implicaban responsa-
bilidad personal y tomados del derecho natural y de la justicia distributiva
(Jaeger 1962, 1. I, c. 9). Tales usos con el tiempo transmigraron a la idea
mas general de razén o principio de produccion del efecto desvinculdndose
de su trasfondo original v, con ello, dando origen a las concepciones poste-
riores de causalidad dela filosofia griega clasica, en particularla aristotélica.

2, Teorias contemporaneas

En el s. XX, después de las famosas observaciones descalificatorias de
Russell y sus propuestas de reduccién funcionalista (Russell 1912, pp.
132ss.), tomoé su tiempo para que la nocion de causalidad volviese a jugar
un rol central en la reflexién sobre los fundamentos de la ciencia v del
conocimiento en general. Esta rehabilitacién sc debid en gran medida a
los esfuerzos aclaratorios de filésofos como Nagel ¥ Suppes. entre otros
(Nagel 1961, Suppes 1970). Sin embargo, tal esfuerzo de rehabilitacién,
cuyos frutos podemos constatar ahora al observar una variedad de nuevas
concepciones de causalidad, probabilistas, contrafacticas, fisicalistas, etc.
(cf. Sosa y Tooley 1993, Quezada 2002), aparentemente no considerd —
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dados sus presupuestos humeanos innegables— de igual valor reincorpo-
rar las concepciones antropomorficas originales. No obstante, no es dificil
encontrar autores en este periodo que intentaron reflotar las visiones
causalistas de base antropomorfista.

a. Collingwood y las intuiciones basicas

En su An Essay on Metaphysics (Collingwood 1940), Collingwood rescata
por primera vez en el s. XX las nociones antropomorfistas de la causalidad
que ya habian considerado los griegos. Sin embargo, Collingwood tuvo cui-
dado de distinguir sentidos de manipulacién estrictamente antropomoérfi-
cos de otros que no lo son. Asf él distingui6 tres sentidos del término causa
dependiendo de las ciencias en las que estemos buscando causas:

i. Enciencias historicas: aquello que es causado es el resultado del acto libre
vy deliberado de un agente conciente y responsable, y causar a este agente
arealizarlo significa darle un motivo para hacer aquello (Collingwood 1940,
p- 285).

ii. En ciencias préacticas de la naturaleza: aquello que se causa es un evento
en la naturaleza y su causa es un evento o estado de cosas que produce o
impide que podamos producir o impedir otro evento (Collingwood 1940,
pp. 296-7).

iii. En ciencias tedricas de la naturaleza: aquello que se causa es un evento o
estado de cosas y su causa es otro evento o estado de cosas tal que (a) si
la causa ocurre o existe, el efecto debe ocurrir o existir incluso si ningu-
na condicion adicional se presenta, (b) el efecto no puede ocurrir o exis-
tir a menos que la causa ocurra o exista (Collingwood 1940, pp. 285-6).

Se advierte entonces que (i) es esencialmente antropomdrfico mientras
que (ii) presupone cambios desde un estado de cosas a otro pero desde la
perspectiva de un agente que busca controlar y/o manipular el ambiente
natural. En cambio (ii) sugiere que las causas son eventos naturales incon-
dicienados por acciones de agentes sobre el ambiente natural. Finalmente,
Collingwood sugiere que (i) se diferencia de (i) y (iii) por el hecho que los
dos dltimos suponen que las relaciones causales se explican mediante regu-
laridades empiricas mientras que en las ciencias histéricas la explicacién
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apela a razones (motivos/creencias) de los agentes como causas de las ac-
ciones.

b. Bunge y las teorias de produccion genética

Afines de Jos afios 50 M. Bunge (Bunge 1961) propone entender la causali-
dad utilizando conceptos vinculados a intervencion y produccién, aunque
no necesariamente antropomorficos. Segiin Bunge

[1]o que necesitamos es un enunciado que exprese la idea [...] de que la
causacion, mucho méas que una relacion, es una categoria de conexién
genética y por tanto del cambio: o sea una forma de producir cosas nue-
vas aungue solo sea en nimero, a partir de otras cosas [...] cardcter dina-
mico de la conexion causal que la formula humeana deja de lado (Bunge
1961, p. 58).

Y contra Hume, sostiene que tal enunciado deberia expresar entonces
que “el efecto no es simplemente acompariado por la causa, sino que es
engendrade por ella, en conformidad tanto con el uso ordinario como con el
cientifico” (Bunge 1961, p. 59).

c. Von Wright y las teorias de agency

Empero serd G. H. von Wright (von Wright 1979) quien impulsara la prime-
ra defensa vigorosa de esta concepcion en tiempos recientes al conectar sis-
tematicamente la idea de accién y produccion causal'.

En opinién de von Wright “no podemos entender la causacion [...] sin
acudir a nociones relativas a la produccion de cosas y a la intervencidn in-
tencional en el curso de la naturaleza” (1979, p. 89). Para ello von Wright
introduce la distincién entre hacer cosas y dar lugar u ocasionar cosas, de
manera que lo hecho correspondera al resultade de la accion (la causa) v lo
ocasionado a las consecuencias de ella (el efecto) y la relacion entre ambos
—el resultado y las consecuencias— serd condicional (de condicién suficien-

' Otros antecedentes, estrechamente emparentados a manipulacidn e intervencién, se
pueden encontrar en Gasking 1955.
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te). Esto indica que, aunque la relacion entre la accién y su resultado sea
intrinseca (sin el resultado la accién no se ejecuta) la relacion entre la causa
v el efecto es extrinseca y por tanto siempre relativa a la esfera de razones,
motivos e intenciones que guian la accién humana (von Wright 1973, p. 121).
Esto implica, en la medida que tales motivos o razones explican la accién,
un compromiso inevitable con consideraciones pragmaticas, con un grado
no menor de antropocentrismo y con cierto teleologismo, de los cuales von
Wright en particular no pretende liberarse (von Wright 1973, p. 123). Estas
implicaciones pueden considerarse por tanto rasgos tipicos de las teorias de
la causalidad por accién humana deliberada (agency theories).

d. La teoria de Price y Menzies de cualidad secundaria

Una formulacién més refinada de esta clase de teorias es propuesta poste-
riormente por Price y Menzies (Price y Menzies 1993). Estos autores, si-
guiendo en parte a von Wright, sostienen que nociones como la de manipu-
lacién por un agente humano pueden ser entendidas con independencia de
la nocién de causacién misma, es decir, son previas a esta tiltima. En conse-
cuencia la causalidad, concebida en el contexto de agency, puede ser enten-
dida simplemente como “algo analogo a una cualidad secundaria”, como el
color (Price y Menzies 1993, p. 189). Se sigue entonces que la causacion
puede ser explicada totalmente en términos de acciéon manipulativa. Para
dar sustento a este reductivismo causal Price y Menzies apelan adicional-
mente a nuestra “experiencia personal directa de hacer una cosa y, con ello,
lograr otra” (Price y Menzies 1993, p. 194), la que obviamente deberia fun-
dar nuestra comprension de la causacién. Por otro lado, para evitar el posi-
ble determinismo que puede derivar de posiciones como las de von Wright
u otros, Price y Menzies sugieren que la definicién de causalidad como ma-
nipulacién debe estar sostenida en un analisis probabilistico de aquella, en
términos del concepto de “probabilidades de agente” (Price y Menzies 1993,
p. 190). Finalmente, para evitar la objecién més obvia al antropocentrismo
que fluye delas teorias de agency —y en todo caso ya anticipada por von Wright
(cf. von Wright 1979, p. 98)— segin la cual si tales teorias fuesen correctas
no podrian existir relaciones causales en tiempos y lugares en donde no
existiesen agentes para llevar a cabo las acciones correspondientes, Price y
Menzies hacen notar que la nocion de agency o de dependencia-de-agente es
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claramente disposicional y por tanto implica una base contraféctica, tal como
la que implican las teorias de color (Price y Menzies 1993, p. 198)2. Si ello
es asi, tal nocién no requiere que las acciones manipulativas se hayan reali-
zado efectivamente en el mundo actual sino simplemente postular que exis-
te unarelacion causal entre dos eventos siy solo si es verdad que si un agen-
te estuviese presente y libre en las circunstancias del caso &/ podria dar lu-
gar al primer evento como un medio de producir o dar lugar al segundo
evento. Esta caracterfstica indica un aspecto interesante y tal vez sorpren-
dente de toda teoria manipulabilista (va sea de agerncy o no): su compromi-
so con nociones modales.

e. La critica de J. Woodward de las teorias de agency
v el problema del antropomorfismo

Pese a la plausibilidad inicial de las concepciones resenadas anteriormente,
ellas estan sujetas a varias dificultades obvias. J. Woodward, en la obra mas
importante sobre causalidad como manipulacién escrita los dltimos afios
(Woodward 2003), las ha formulado con claridad. En primer lugar, las teo-
rias de agency parecen incompatibles con cualquier naturalismo, en la me-
dida que este presuponga nociones causales independientes en su interior
(Woodward 2003, p. 123). En segundo lugar, su antropocentrismo irredu-
cible puede implicar grados importantes de subjetivismo y relativismo. Esto
altimo es explicitamente reconocido por Price y Menzies quienes, sin em-
bargo, no lo consideran una consecuencia “indeseable” sino més bien natu-
ral (Pricey Menzies 1993, p- 199). No obstante, como hace notar Woodward,
se ha de reconocer que tales rasgos parecen claramente incompatibles con
eltrato objetivo que la ciencia otorga normalmente a las relaciones causales.
En tercer lugar, su reductivismo causal basado en experiencias personales
de manipular el mundo impide a Price y Menzies dar una explicacién plau-
sible de causas inmanipulables tales como la friccion de dos placas tectdnicas
que dan origen a un terremoto. Pese a su apelacién a nociones tales como
modelacién artificial para resolver este problema, Woodward argumenta con-
vineentemente que estos autores estaran obligados, al caracterizar esas no-

“ Esta respuesta también fue anticipada por von Wright, cf. von Wright 1979 pp. 84-85
¥ 96-97.
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ciones, a admitir aspectos intrinsecos y, por tanto, objetivos de la relacién
causal, los que definitivamente no pueden depender de los agentes (Woodward
2003, p. 125). Finalmente, de acuerdo a lo anterior es obvio también que el
reductivismo causal de Price y Menzies reposa enteramente en las bases
empiristas de la filosofia de Hume de la causalidad, sélo que las experien-
cias basicas no se corresponden, en el caso de los primeros, con (experien-
cias de) sucesiones regulares sino con nuestras actuaciones como agentes.
Woodward rechaza que esta clase de concepciones humeanas de adquisicion
de conceptos puedan hacer justicia a la compleja forma en que nuestra mente
v nuestros intereses modelan el concepto de causacion (Woodward 2003, p.
126). Todo esto, por lo tanto, lleva a Woodward a declarar que las concepcio-
nes de agency no resultan una base adecuada sobre la cual construir una
teoria de causalidad entendida como manipulacién o intervencién.

4. La teoria de Woodward: sus virtudes

A continuacion especificaremos entonces las virtudes e implicaciones ma-
yores del sofisticado libro de Woodward. Antes de hacer esto es importante
enfatizar que, aunque el trabajo de Woodward esté claramente emparenta-
do con la tradicion ya resefiada, guarda también claras vinculaciones con el
trabajo de otros fundamentales filésofos de la causalidad que no comparten
expresamente la vision de agency, como N. Cartwright (Cartwright 1979,
1983) o 1. Hacking (Hacking 1983). Sin embargo, como han hecho notar
también varios autores en el area, sélo la concepcion de Woodward logra
conciliar de manera admirable un tratamiento formal del conjunto de las
nociones relativas a manipulacion con una profunda revisién y defensa de
sus implicaciones filoséficas (cf. Quezada 2007a).

a. Su solidez formal

En primer lugar, Woodward encuenira el sustento formal de su teoria de
manipulacién (TM de aqui en adelante) en el trabajo desarrollado indepen-
dientemente por Clark Glymour y sus colaboradores (Spirtes, Glymour e
al. 1993) y Judea Pearl (Pearl 2000). El trabajo de Glymour y Pearl se
enmarca dentro de un programa de justificacion de la inferencia causal ba-
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sado en metodologia estadistica que permite correlacionar datos. Esta me-
todologia analiza, utilizando grafos aciclicos dirigidos (GAD) y ecuaciones
estructurales del tipo Y = 7, (X, ... X, ), como se alteran las variables de las
correlaciones involucradas cuando se introducen cambios (decisiones, in-
tervenciones, etc.) desde el exterior. Woodward ha dedicado un gran es-
fuerzo a explicar como la visién basada en GADs puede ser usada para fun-
dar una visién de manipulabilidad.

b. Su antirreductivismo y su modalismo

En segundo lugar, la explicacién anterior deja claro que la concepeién de
causalidad de Woodward, por oposicion a las ya resefiadas, es antirreducti-
vista, lo que supone una distancia respecto a la filosofia humeana. Ademas
muestra que tal explicaciéon pone a su base conceptos modales como el de
intervencién posible. Por otra parte, es claro que aparece en ella una evidente
circularidad. La relacién causal se explica mediante intervenciones pero para
explicar estas tltimas se necesita recurrir a causas (en particular causas di-
rectas) y al concepto modal de posibilidad. Pese a esto, Woodward argu-
menta que tal circularidad es virtuosa y no viciosa. El recomienda simple-
mente “elucidar” o “lluminar” nuestras intuiciones causales formuladas en el
lenguaje cotidiano mediante el concepto intuitivamente accesible de inter-
vencién. En sus palabras su teoria “sostiene que podemos comprobar o elu-
cidar que C causa E apelando a lo que le sucedera a E bajo una intervencién
sobre C. La nocidon de intervencion es ella misma una nocién causal [...]
pero las relaciones causales a las que necesitamos apelar al caracterizar lo
que significa para I ser una intervencién sobre C son diferentes de la rela-
cién causal entre C y E que estamos intentando caracterizar” (Woodward
2003, p. 22).

¢. Su objetivismo

En tercer lugar, cuando intentamos esclarecer el contenido de las afirma-
ciones causales usando la terminologia de intervencion y control se desplie-
ga el fundamental valor practico de la concepeion de Woodward. Woodward
quiere mostrar como es que causamos que las cosas ocurran, en cualquier
esfera (fisica, social, etc.) que imaginemos tales cosas, y por qué cotidiana-
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mente recurrimos a las explicaciones que recurrimos para explicar tales
ocurrencias (Woodward 2003, p. 7). Una implicacién que le aporta un pliss
fundamental a esta concepcién es que, aun siendo eminentemente practica,
no estd contaminada aparentemente con el subjetivismo o el antropomor-
fismo de las teorias de agency. De esta manera, TM parece garantizar una
apertura a la objetividad: su concepcién de manipulacién hace claro espa-
cio alaidea de que las afirmaciones causales pueden ser verdaderas incluso
silos seres humanos carecen de la capacidad para manipular las causas (es
decir, sin apelar al concepto de accién humana deliberada) y, con ello, de
provocar los efectos deseados, incluso cuando la manipulacion de las causas
es nomologicamente imposible (por ejemplo, porque los hechos a explicar
estan en nuestro pasado remoto u ocurren en el universo a gran escala; cf.
Woodward 2003, p. 10). Vista desde esta perspectiva entonces, la teoria de
Woodward parece superior por ejemplo a la teoria de Price v Menzies.

d. Su contrafactualismo

En cuarto lugar, como de alguna manera se anticipaba en la primera obser-
vacion acerca de gratos causales y en la inmediatamente anterior sobre po-
sibilidades irrealizables, TM permite introducir relaciones contraficticas en
el razonamiento causal. En otras palabras, la explicacién intervencionista
en términos de grafos y ecuaciones hace claro que lo que queremos estudiar
es qué cosas ocurririan si llevisemnos a cabo intervenciones, es decir, TM
estudia intervenciones no actuales sino contraficticas (aun cuando aque-
llas permitan a su vez explicar causacion actual). Obviamente, como se dijo,
no es fundamental que todas de tales intervenciones puedan realizarse, basta
que ellas sean al menos posibles. Por otro lado, Woodward argumenta in-
sistentemente a lo largo de todo su libro {caps. 2, 3, 5y 8) que su TM contra-
factica es preferible a la bien conocida teoria de causalidad contraféctica de
D. Lewis (Lewis 1973). La razon basica para reclamar superioridad en este
caso es la comparacion entre los estindares aprioristas e idealizados de si-
milaridad entre mundos posibles sobre los cuales se construye la evalua-
cion de los contraficticos lewisianos y los pardmetros practicos y concretos
dados por nuestras experiencias de intervencion y control sobre los cuales
se evaliian los contraficticos intervencionistas. Ademas, dada esta ventaja,
TM no genera el conocido problema de “causalidad excesiva” o profligate
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causation (cualquier evento podria contar como causa de otro, con la sola
excepcién de aquellos que cuentan para impedir este tltimo) que aquejan a
la solucidn de Lewis (cf. Menzies 2004).

En quinto lugar, TM explica el rol de la inferencia causal en experimenta-
cién de una manera transparente: mostrando cémo se conectan las inter-
venciones con el importe contrafactico de los enunciados causales, pues el
diseno experimental no es mas que una afirmacién respecto a lo que suce-
deria a ciertas variables (los efectos) si se hicieran ciertas manipulaciones a
otras tantas variables (sus pretendidas causas). Este experimentalismo es una
de las fuerzas verdaderas de la concepeidn total de Woodward y una razén
crucial para considerarla una teoria que busca extraer las explicaciones
causales a partir de nuestro trato directo con el mundo fisico y no-fisico.

Resumimos las caracteristicas filosoficas de TM més relevantes: a). antirre-
ductivismo causal; b). objetivismo de las manipulaciones; c). contrafactualis-
mo causal; yd. experimentalismo. Estas virtudes hacen dela tecria de Woodward
la mejor expresion del manipulabilismo causal contemporaneo.

4. La teoria de Woodward: Sus defectos

Pese a sus grandes virtudes persisten en TM algunos problemas no meno-
res, como se ha hecho ver por algunos de sus criticos (cf. Quezada 2007a).
Los dos méas importantes que quisiera destacar aqui tienen que ver con
causacion actual o singular y con omisiones3.

a. Causacidén actual y el problema de la transitividad
Un desafio clasico para cualquier teoria de causacion actual es preservar la

transitividad de la relacién causal filtrando las causas reales y descartando
las aparentes. En principio TM permite hacer esto. Por ejemplo, supongase

3 Otras dificultades conciernen a relaciones fisicas que implican accién reciproca, ambi-
giiedad de inferencia causal vs. explicacién causal y leyes fundamentales vs. leyes fenome-
nelégicas (cf. Quezada 2007a).
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que una roca que cae sibitamente en la ladera de una montafia obliga a un
montafiista, que se encuentra en el trayecto de la roca, a hacer un movi-
miento sibito de esquive de la roca para salvarse. Esto nos obliga a decir
que el esquive (E) fue la causa de la salvacion (S) del montafiista pero ello
nos llevaria a decir —en acuerdo estricto con transitividad— que la caida dela
roca (R) fue la causa de la salvacion del montaiiista, que no parece intuitivo.
Un GAD de la situacién en cuestion es el siguiente:

-

La forma en que TM filtra R aqui pasa por satisfacer el siguiente test:
examine cada ruta causal creada entre dos variables manteniendo fijos en
sus valores reales las variables de la otra ruta y chequee si una intervencién
en la variable predecesora en el GAD conlleva una variacién en la variable
sucesora. Esto deja claro que, si variamos R, es decir, la hacemos falsa, S no
se alterard. De lo que se sigue que R no es su causa real. No obstante, po-
driamos complicar artificialmente el caso del montafiista de manera que el
test de Woodward no impida el paso R-S. Si, en la misma situacion, admiti-
mos una posibilidad “milagrosa”, por ejemplo, que un arbol apareciera ca-
yendo desde la nada inmediatamente después del avistamiento de la roca
por el montafiista y la trayectoria de su caida fuera justamente (por las ra-
zones que se quiera invocar) en la direcciéon de la cabeza del montafiista,
entonces TM nos llevara inevitablemente a decir que la caida de la roca cau-
s6 que el montafista se salvara pues aquella se atravesé en la misma direc-
cién que el arbol4. En términos de grafos podemos ver que la situacion cam-

) \‘
E
. \
R -+ S
+

bia a la siguiente;

4 Esta es una variante de un ejemplo formulado en Hall 2004.
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b. El problema de las omisiones

Un ejemplo del problema de las omisiones es el siguiente. Si un médico que
cuida pacientes por la noche en un hospital conoce la necesidad de que un
paciente tome un antibittico cuando se presenta una crisis derivada de su
enfermedad y no lo hace por negligencia, entonces, al menos intuitivamente,
declararemos que su omisién causo el deceso del paciente. Por otro lado, si
una persona X quien ha venido por la noche a visitar a un pariente con la
misma condicién que el primer paciente, y quien conoce, por ello mismo, la
necesidad de administrar el mismo medicamento, se encuentra con la crisis
del primer paciente y no le administra el antibidtico, no quisiéramos decla-
rar que su omision causo la muerte del paciente. Sin embargo, ya que las
relaciones causales en TM expresan dependencias contrafacticas
intervencionistas (en otras palabras, sabemos que la sobrevivencia del pri-
mer paciente dependeria contraficticamente de que X le administre el me-
dicamento de la misma manera como dependeria de que se la administre el
doctor) y ya que dicha teoria acepta ademas omisiones como variables con
importe causal, entonces nos veremos obligados a aceptar que la omisién
de X tiene importe causal.

¢. problema mayor

Finalmente, los dos problemas anteriores hacen claro que en TM se puede
incubar una inconsistencia mayor pues afectan su proposito fundamental:
utilizar contrafcticos intervencionistas, basados formalmente en relacio-
nes causales generales (fype causation), para explicar causacion actual (Zoken
causation) (cf. Woodward 2003, sec. 2.7). Los anteriores resultados sugieren
entonces que TM puede enfrentar una limitacién esencial.

5. La soluciéon de las “posibilidades serias” propuesta
por Woodward y sus problemas

La solucién que ofrece Woodward para resolver estos casos complejos se
corresponde con el modalismo que fluye del intervencionismo: introducir
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un concepto modal que servira para estimar y seleccionar variables de un
conjunto dado y desechar entonces las variables intuitivamente no-causales.
Este concepto es el de posibilidad seria (PS en adelante). Para ello debemos
imponer, previamente a emitir el juicio causal respectivo y seleccionar nues-
tras variables, el requisito de considerar solo aquellas posibilidades que, de
acuerdo al contexto particular considerado, contarian para construir nues-
tros grafos causales. Asi, descartaremos como PS, desde el punto de vista
fisico, los arboles que aparecen milagrosamente, en el primer caso, y, desde
el punto de vista normativo, las acciones de los acompafiantes de pacientes
que transitan por hospitales de noche en el segundo caso. En cambio, son
PS las caidas normales de rocas o las acciones de médicos responsables por
el cuidado de pacientes.

Como hemos argumentado en otro lugar (Quezada 2007b), la excesiva
simplicidad de esta solucion la volvera ineficaz. En primer lugar, ya que el
objetivismo en la seleccion de algunas PS descansa en conocimiento factico
acerca del mundo, y ya que los teéricos de agency también reclamaran para
sus explicaciones el mismo conocimiento (Menzies y Price 1993, pp. 201-
202), resulta fundamental, para los defensores de TM, mostrar que todas
sus selecciones objetivas de PS (relativas a ese conocimiento) lo son en la
medida que no presuponen consideraciones dependientes de agente. Este
es un desafio mayor que, como hemos mostrado, no puede ser satisfecho
sin que TM pierda gran parte de su sentido: sélo serian aceptables como
leyes, leyes fundamentales, y se perderian las omisiones como factores con
importe causal. En segundo lugar, si lo anterior no puede ser satisfecho,
entonces la opcidn radical es admitir que las Ginicas selecciones objetivas
de PS son aquellas selecciones que pueden garantizar no-realizabilidad de
las manipulaciones, en acuerdo con el anti-antropomorfismo de la teoria.
Esta opcion tampoco parece facilmente defendible pues la no-realizabilidad
por un agente es un criterio modal absoluto y a priori y con él tampoco
recuperamos las omisionesS. Por tanto, una concepcién de causalidad sin-
gular sobre la base de PS pareceria bastante implausible (cf. Beebee 2004).

5 Para ejemplos de este tipo, cf. Hart y Honoré 198s5.
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6. Delineando una posible solucién a los problemas
de causacién singular de TM

Estamos convencidos que se puede preservar lo mas valioso del manipula-
bilismo causal —expresado en TM o en teorias semejantes— como una teoria
de causacion actual si se replantean sus bases modales. Ello significar4 re-
emplazar el concepto filos6ficamente fragil de PS por uno explicativamente
mucho més robusto que permita discriminar, dada una situacién causal, los
Jactores de intervencidon posibles (FIP) que guardan genuina relevancia cau-
sal de los que no la tienen. Con el proposito de llevar a cabo esto se pueden
explorar a nuestro juicio tres alternativas, todas las cuales exigiran estudio
detallado:

a) La seleccién de FIP mediante principios conversacionales
pragmaticos griceanos (Lewis 2000).

b) La seleccion de FIP mediante anélisis contrastivo de preguntas de por
qué... mds bien que... (Van Fraassen 1980, Garfinkel 1981).

c) La seleccién de FIP mediante criterios de similaridad de mundos que
sean sensitivos al contexto.

Aunqgue las dos primeras alternativas tienen importantes virtudes para
ser recomendadas, nosotros creemos que la tiltima, basada en sugerencias
tomadas de la seméntica de esferas de Lewis (Lewis 1973), de la idea de
hacer-diferencias (difference-making) de Mackie (Mackie 1974) y de la idea
de modelo causal de Menzies (Menzies 2004), es la propuesta que permite
resolver de manera mas completa la mayoria de los problemas més serios
que enfrenta la explicacién de la causacion singular en el contexto del mani-
pulabilismo.

Para ello proponemos introdueir un concepto alternativo de mundo po-
sible: el concepto de mundo de regularidad acofada. Estos mundos por
tanto no son fisica ni légicamente méximos. Sin embargo, implican regula-
ridades legaliformes celeris paribus, regularidades normativas o psicolagi-
cas, etc., e incluso convenciones culturales, las cuales permiten generar
modelos causales que conceptualizan situaciones particulares. Mds impor-
tante a(n, son estos mundos los que permiten aceptar intervenciones exter-
nas. Semdnticamente, los modelos causales generan esferas de similaridad
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de mundos que especifican contextualmente los mundos que permanecen
estables bajo las mismas regularidades acotadas y que se convierten en las
condiciones de fondo cuando ocurren intervenciones externas. Las esferas
determinan indirectamente entonces el dominio de los FIP. Por otro lado,
cuando ocurre una intervencion que no pertenece al conjunto contextual de
los FIP y, por tanto, que no puede ser ajustada mediante la revision de la
esfera de manera de explicar el efecto, entonces esta concepciéon permite
reconceptualizar contextualmente la situacion con una nueva esfera y, por
tanto, con un nuevo dominio de FIP®. Esta reconceptualizacion puede llevar
entonces a que las mismas condiciones puedan convertirse también en cau-
sas o a que modifiquemos radicalmente las condiciones v las causas. La re-
conceptualizacién por tanto puede ser tan amplia como para permitir omi-
siones y prevenciones como parte de FIP.

Implementada de la anterior manera, creemos que una visién basada en
mundos de regularidad acotada permitiria explicar la mayoria de los pro-
blemas que enfrentan las teorias manipulabilistas de causalidad singular,
esto es, transitividad, omision y prevencién. En particular, permitiria resol-
ver en general el problema de la causalidad excesiva que se deriva del aprio-
rismo y la falta de sensitividad al contexto de la teoria original de Lewis, al
distinguir claramente en cada situacién entre condiciones y causas. El em-
puje final de nuestra actual investigacién radica entonces en delinear en
detalle estas explicaciones y especificar como se pueden aplicar a cada uno
de los casos probleméticos antes indicados.
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