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Resumen

El proposito de este trabajo consiste en evaluar de manera critica la relacién tradicio-
nal que se ha establecido entre la filosofia kantiana y las ideas de Wittgenstein en el
Tractatus logico-philosophicus. Con esto se intenta mostrar que la propuesta de Erik
Stenius, que caracteriza a Wittgenstein como un filésofo kantiano, no es exacta al con-
siderar otros elementos importantes de la filosofia kantiana no mencionados por
Stenius. En este sentido se propone que, en oposicion a esa visién tradicional, es posi-
ble detectar una suerte de reformulacién negativa del kantismo en el 7ractatus en
lugar de una identificacién positiva estrecha.
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Abstract

The aim of this work consists in evaluating in a critical way the traditional connection
established between the Kantian Philosophy and the Wittgenstein’s ideas in the
Tractatus logico-philosophicus. It will be tried to show that Erik Stenius’ proposal,
which characterizes Wittgenstein as a kantian philosopher, is not quite exact if we
consider other important elements of the kantian philosophy not mentioned by Stenius.
In this sense, it will be argued, against the traditional point of view, that it is possible
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to detect a negative reformulation of Kantianism in the 7racfafus instead of a close
positive identification.

Keywords: Wittgenstein, kantian philosophy, Stenius, theoretical reason, practical
reason, synthetic propositions @ priorz.

Recibido: 20.10.08. Aceptado. 09.12.08.

1. Introduccion

RESULTA dificil concebir a la filosofia del siglo XX sin la influencia del
Tractatus logico-phitosophicus (1921/22) y las Tnvestigaciones filosdficas
(1953) de Ludwig Wittgenstein. La perplejidad causada, en muchos casos,
por las ideas de Wittgenstein en el mundo filoséfico de su época resultaba
mayor cuanto més sin precedentes aparecia su obra en la historia del pensa-
miento occidental tradicional. Esta impresién podria explicar la motivacién
de algunos intérpretes, principalmente a partir de la década del sesenta del
pasado siglo, por llevar a cabo una exégesis de los escritos de Wittgenstein
tal que permitiera situar al fildsofo austriaco dentro de alguna tradicién fi-
loséfica ya consolidada. La primera vy méas segura candidata que aparecio
para este fin fue, al menos para la denominada primera etapa del pensa-
miento wittgensteiniano, la filosofia de Immanuel Kant, a partir de la cual
los aportes de Wittgenstein fueron vistos como una variante de la filosofia
trascendental. Dado este contexto, se propone en este trabajo evaluar esta
tradicional interpretacion, pues si bien la lectura de los textos mencionados
lleva a conjeturar posibles relaciones entre los referidos fildsofos, 1a identi-
ficacion estrecha de ambas posiciones no debe ser tomada como concluyen-
te, ya que seglin los elementos que aqui se entregan, se sugiere que es posi-
ble apreciar una reformulacién negativa del kantismo en el 7ractafus en
lugar de una proyeccion positiva de la primera Critica kantiana en el mis-
mo.

2. Conexiones histdricas
Una primera consideracion a partir de la cual se ha pretendido establecer

una correlacién entre algunos postulados kantianos v los tractarianos de
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Wittgenstein involucra elementos biograficos e histéricos de este tltimo fi-
losofo. Segiin algunos intérpretes, este tipo de datos revela un acercamiento
indirecto por parte de Wittgenstein a temas de la filosofia kantiana a partir
delalectura de otros filésofos. De este modo, se ha resaltado frecuentemen-
tela influencia que Arthur Schopenhauer y Otto Weininger ejercieron sobre
Wittgenstein en su juventud. Se ha enfatizado, ademas, un caricter kantiano
en las propuestas de estos autores, asi como la manera en que la influencia
de ellos sobre Wittgenstein seria, a su vez, una forma de recepcion del kan-
tismo. Ray Monk, por ejemplo, sefiala que hasta 1911, esto es, hasta antes de
entrar en contacto con Russell, habia transitado el joven Wittgenstein por
diversas influencias que estaban presentes en su época en Viena, como la de
Schopenhauer, cuya metafisica es caracterizada por Monk como una adap-
tacion peculiar de la metafisica de Kant, en tanto comprende el mundo sen-
sible y cotidiano s6lo como apariencia, a la vez que, sin embargo, trasladala
realidad nouménica incognoscible de Kant al mundo de la voluntad ética,
planteando a ésta como realidad tinica y verdadera (Monk 1990, p. 34). De
igual modo, Monk resalta la influencia que habria ejercido Weininger en la
personalidad de Wittgenstein. A su juicio, Weininger, del mismo modo que
Schopenhauer, haria un particular giro de la filosofia kantiana, principal-
mente de la ley moral de Kant, pues al imponer Weininger el “deber de ser
honesto” establece con ello la posibilidad para que todos los hombres “des-
cubran en si mismos el genio que llevan dentro” (Monk 1999, p. 40). Para
Weininger, ‘obtener el genio’ no es solamente una loable tarea, sino antes
bien un fmperativo categdrico para todo ser humano (Monk 1990, p. 40).
Asimismo, Erik Stenius sostiene que Kant era parte de la atmoésfera in-
telectual en los paises de habla germana en la época de Wittgenstein (Stenius
1960, p. 214). Para Stenius, esto seria una respuesta al problema de como
alguien sin una formacién filosofica formal como Wittgenstein pudo entrar
en contacto con la filosofia kantiana, recibir su influencia y transmitirla a
las tesis principales del 7racfatus. Stenius parte sefialando que Kant se pre-
gunta por la posibilidad de los juicios sintéticos @ priori motivado no sélo
por un interés epistemologico, sino que basicamente pretendia con ello dis-
tinguir entre lo que pertenece al &mbito de la razén tedrica y lo que queda
fuera de ella. De este modo es posible establecer en el kantismo una linea
fundamental que divide entre cuestiones tedricas y practicas, estableciendo
asilo que puede llegar a ser conocido y lo que no. Sin embargo, la propuesta
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de Stenius, si bien parte de esta distincién, la que, en efecto, puede ser co-
nocida fuera del mundo filoséfico especializado, involucra, ademas, elemen-
tos complejos de la Critica de la razén pura que no pueden resultar
explicables solamente a partir de tal distincién ni del conocimiento de tal
distincion. Ahora bien, sobre la base de estas observaciones, Kant, como
sostiene Stenius, bien pudo ser parte de la atmésfera intelectual de la Viena
de Wittgenstein; pero una presencia de la filosofia kantiana en esta forma
dificilmente puede justificar el kantismo de Wittgenstein en el Zractatustal
como lo expone Stenius, considerando que la relacion que defiende este in-
térprete involucra elementos no superficiales en el kantismo, sino que es
establecida por medio del contraste de tesis especificas de esta Gltima pro-
puesta filoséfica con ideas centrales del Zractafus. Nuestra tesis inicial al
respecto seflala, por lo tanto, que la asociacion que se ha establecido entre
estos fildsofos, en términos de las posibles conexiones histéricas que habria
tenido Wittgenstein con el kantismo, expresa solamente posibles fuentes,
en todo caso indirectas, de conocimiento y acercamiento por parte de
Wittgenstein a algunos elementos de la filosofia tradicional y dentro de ella
a la kantiana, pero que no determina una influencia en el sentido en que
intérpretes como los mencionados han sostenido, principalmente Stenius,
pues ese acercamiento indirecto de Wittgenstein a algunos elementos del
kantismo, predominantemente en su aspecto practico, no es suficiente por
si solo para establecer una relacion entre las posturas filoséficas de ambos
autores.

Los planteamientos de base de estos intérpretes al intentar justificar la
influencia de Kant en Wittgenstein llevarian a pensar que gran parte del
complejo entramado de la Critica pudiera ser inequivocamente deducible a
partir de una distincién tedrico-practica en el kantismo. Tal distincién bien
pudo Kant tenerla en mente como una cuestién de base para lo que seria la
Critica de la razon pura, pero, sin embargo, es solamente a partir de algu-
nas ideas complejamente elaboradas, como, por ejemplo, el establecimien-
to de las potencialidades cognoscitivas del sujeto, que esa idea seminal reci-
be una fundamentacion, por lo que, en términos estrictos, el mencionado
distingo se presenta como una consecuencia de la Crifica en lugar de una
cuestion de base como pretende Stenius. El problema aqui radica en que tal
distincién no puede referir univocamente al sustento tedrico que le precede
en el kantismo, por lo que Wittgenstein dificilmente pudo elaborar las tesis
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centrales del 7ractatusbajo lainfluencia de la distincién de Kant. Por nues-
ra parte, no obstante, no hay dudas de que Wittgenstein estd, en la época
del Tractatus, efectivamente influenciado por Schopenhauer y Weininger.
A pesar de ello, sin embargo, no hay elementos suficientes para afirmar que
los dispositivos tedricos de raiz kantiana presentes en estos fildsofos deter-
minen, a su vez, un caracter kanftano del Tractatus.

3. Stenius y las conexiones conceptuales

Uno de los primeros trabajos que se propone comparar la filosofia kantiana
y la wittgensteiniana en funcién de sus respectivos planteamientos tedricos
es el libro Wittgenstein’s Tractatus. A Critical Exposition ofits Main Lines
of Thought(1960), de Erik Stenius. Gran parte de las interpretaciones que en
este sentido se han hecho provienen, precisamente, de la influencia del traba-
jo de Stenius, particularmente del dltimo capitule del libro “Wittgenstein as a
kantian philosopher™.

El rasgo mas distintivo de la filosofia kantiana ha sido renovar los obje-
tivos, terminologias y métodos de la filosofia de manera tal que esa impron-
ta se ha vuelto en adelante un sello dificil de soslayar. En este sentido, pue-
de apreciarse en algunos filosofos posteriores, incluso en el siglo XX, un
desenvolvimiento conceptual en un tipo de atmoésfera como la kantiana,
enfatizandose a veces el rol de Kant en la formulacion previa de algunas
ideas o en aclaraciones conceptuales y distinciones que en contextos nue-
vos vuelven a aparecer?, Pero s0lo con respecto al autor del 7ractarus han
sido prolificos los intentos de una identificacién estrecha con el autor de la
Critica de la razon pura. {Qué justifica tal identificacion? Segiin Stenius, el
atomismo logico de Wittgenstein permiti6 caracterizarlo como un metafisi-
co de corte anglosajon. No obstante, este tipo de interpretacion seria, a su
juicio, secundaria en el sistema filos6fico de Wittgenstein, el cual, en su to-
talidad, podria, mas bien, ser adserito a un tipo de metafisica como la culti-
vada en Alemania, particularmente a la de Kant (Stenius 1960, p. 214). La
propuesta basica de Stenius consiste en sefialar que Wittgenstein ereé un
tipo particular de kantismo transformando el propio sistema de Kant (Stenius

1 Para la presencia del kantismo en el siglo XX véase el articulo de Sobrevilla 2005.
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1960, p. 214). La singularidad de esta forma de filosofia trascendental con-
siste en mover los limites kantianos de la razdn tedrica a los limites del len-
guaje, de modo tal que lo que la deduceién trascendental de Kant intenta
llevar a cabo es realizado, en el 7ractatus, por medio del andlisis logico
(Stenius 1960, p. 218). No obstante, desde el presente punto de vista se con-
sidera que lo relevante en este sentido hubiera sido explicar por qué insistir
en concebir como una especie de kantismo esa transformacion de la pro-
puesta de Kant, dado que al extender esta tesis a sus (ltimas consecuencias
se aprecia en Wittgenstein la negacion de algunas de las premisas principa-
les que sostienen a la Critica de la razon pura.

Con la finalidad de evaluar la propuesta de Stenius, sus planteamientos
pueden resumirse en los siguientes dos puntos: a) la investigacién de lo @
priorien Kant obedece a la finalidad de establecer un limite entre los &mbi-
tos tedrico y practico de la razon, lo que constituiria el propésito fundamen-
tal de la Critica de la razén pura; b) 1a consideracion del Zractatus como
una propuesta de argumentacién trascendental en sentido kantiano que
especifica la forma a priors de la experiencia, la cual solamente puede ser
mostrada pero no gfirmada. En relacién con el dltimo punto, el propio
Stenius observa que tanto Wittgenstein como Kant podrian considerar lo
relativo a ‘la forma’ como un a priors, pero que en el caso de Wittgenstein
las afirmaciones significativas al respecto no son posibles. Por lo tanto, la
forma logica s6lo puede ser mostrada por el lenguaje peroc no expresada,
por lo que la tesis kantiana que sostiene que hay proposiciones sintéticas a
priortes falsa en el sistema wittgensteiniano. Stenius, sin embargo, insisti-
rd en su intento por acercar ambas propuestas al enfatizar una correspon-
dencia entre lo que es ‘posible a la razén tedrica’ en Kant y lo ‘légicamente
posible’ en Wittgenstein (Stenius 1960, p. 219). A juicio de este intérprete:
“estos dos conceptos son idénticos de acuerdo a Wittgenstein” (Stenius 1960,
p. 219). Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la nocién kantiana de ‘po-
sible a la razon tedrica’ incluye elementos que no estin contenidos en la
consideracion tractariana de lo logicamente posible’. Asi, por ejemplo, Kant
consideraba a la causalidad como posible a la razon tedrica en tanto es el
propio entendimiento el que la prescribe a la naturaleza, lo que garantiza la
validez apodictica de la aprehension de fendmenos causales. Sin embargo,
aun cuando no se niega en el Zractatus que puedan aprehenderse hechos
del mundo bajo la forma de la causalidad, hay un rechazo explicito a la con-
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cepcidn de esta nocion bajo un cardcter de necesidad, lo cual supone negar
el cardcter fundante que le asignaba Kant en relacion a toda experiencia
posible. Lo que en el lenguaje es posible para Wittgenstein es equivalente a
‘lo que se puede pensar’ (Zractatus, 3.02). Y, puesto que no es posible pen-
sar ilégicamente ( 7ractatus, 3.03), puede decirse que la posibilidad del pen-
samiento es la posibilidad lgica, la que se expresa por medio de proposi-
ciones, que, a su vez, son ‘16gicamente posibles’. En este sentido, el concep-
to de Wittgenstein de logicamente posible es idéntico con su nocién de ‘lo
que se puede pensar’. Pero, aun asi equiparados estos dos elementos con-
ceptuales del Zractatus, no se esta atin en posicién de proponer como equi-
valentes los conceptos de ‘logicamente posible’ (lo que se puede pensar) y
‘posible a la razén teérica’, pues se da una importante diferencia entre lo
que cada uno de estos filosofos entenderia como ‘lo que se puede pensar’,
como muestra la formulacién para el caso de la causalidad que aqui se de-
fiende. En efecto, en el kantismo podria pensarse con la misma validez y
necesidad de una experiencia causal empirica una experiencia causal posi-
ble. Concretamente, es esta forma de concebir la causalidad lo que permitia
a Kant postular la formulacién de juicios sintéticos a priorien la fisica. Pero
es esto lo que rechaza Wittgenstein de la tradicional nocién de causalidad:
asignar a este concepto una validez necesaria @ priors en relacién a cual-
quier experiencia posible. El tinico tipo de necesidad que se contempla en el
Tractatus es 1a necesidad légica (7ractatus, 6.37). La causalidad no posee
necesidad logica, segiin Wittgenstein, por lo que nada justifica el plantea-
miento del nexo causal necesario en la naturaleza. Segiin esto, la nocién
kantiana de ‘posible a la razon tedrica’ no esta positivamente conectada con
la noci6n de ‘logicamente posible’ en el Zractatus, sino que es mas amplia
que la que se encuentra en la primera publicacién de Wittgenstein, en el
sentido que incluye proposiciones sobre conexiones causales necesarias que
en el Tractatus serian parte de lo que no se puede decir significativamente.
La causalidad no es considerada un tipo de forma @ preori de la experiencia
en el 7ractatus, idea que estd comprendida ampliamente en el postulado
general segun el cual “ninguna parte de nuestra experiencia es tampoco a
priort” (Traclatus, 5.634). Esto se encuentra en conexion con la idea segtin
la cnal no es posible inferir sucesos futuros a partir de los actuales (Tractatus,
5.1361),lo cual sittia ala causalidad en el Ambito de la supersticion (4berglaube)
en lugar del Ambito 16gico. El concepto de causalidad wittgensteiniano que-
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daria, por ello, fuera de lo que Kant concibe como ‘posible a la razon teéri-
ca’. La forma posible general que tomaria la ley de causalidad segiin
Wittgenstein es: “Hay leyes naturales” ( 7ractatus, 6.36). Y, puesto que esto
no puede decirse sino que se muestra, no parece que en estos términos sea
legitimo establecer una correspondencia con el kantismo, pues uno de los
propdsitos principales de la primera Crifzca kantiana consistié en otorgar a
la causalidad un estatus nomolégico fundante en relacién a la experiencia y
a la posibilidad del conocimiento en la ciencia natural en contra del escepti-
cismo de Hume, ¥ no solamente establecer la existencia de leyes naturales
de cualquier tipo. Esto mostraria, en primera instancia, que la equiparacién
de Stenius entre lo ‘posible a la razén tedrica’ kantiano y lo ‘loégicamente
posible’ en Wittgenstein no es exacta y que no esta justificada. Wittgenstein
no negaria que fuera posible explicar causalmente algunos fen6menos, o
que, incluso, puedan establecerse regularidades causales que los expliquen.
Pero fuera del contexto empirico en el cual sitiia esta propuesta no acepta-
ria como necesario que lo observado sentase un precedente nomolégico para
cualquier experiencia futura.

El punto (a), por su parte, ofrece también un espacio para la considera-
cion eritica que desde el presente punto de vista se busca establecer. Apre-
ciada solamente como tendiente a fijar un limite entre los &mbitos tedrico y
préactico de la razén, la Critica de la razon purabien puede hacerse ajustar,
como hace Stenius, con una de las finalidades del Zracrafus de Wittgenstein,
la que dice relacién con la separacion de la ética del ambito de discurso con
sentido. Pero lo que fundamentalmente se debe observar en conexién con
este punto es que no hay buenas razones para dejar de lado en una conside-
racion de la filosofia kantiana otros elementos, tanto o mas relevantes que
la distincion usada exclusivamente como criterio por Stenius, tales como: la
posibilidad del conocimiento sintético @ priory, la refutacion del dogmatis-
mo y el escepticismo con que Kant pretendia refundar la metafisica en con-
tra del clasico proceder de la filosofia de Leibniz v Wolff, asi como asegurar
la posibilidad del conocimiento sintético @ przori en contra del escepticis-
mo de Hume, el emplazamiento de la matemadtica y la fisica a la base de
todo el conocimiento, la explicacién de edmo es posible el conocimiento
puro, asi como la posibilidad de una metafisica teorica, ciencia a la que Kant
pretendia dedicarse posteriormente a la culminacion de su obra critica y
que concebia en dos partes: la metafisica de la naturaleza y la metafisica de
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la moral®. Segtn lo que se puede agregar a partir de estos elementos de la
filosofia kantiana, la propuesta de Wittgenstein en el 7ractatus no puede
parecer mas lejana a la misma, pues, si bien el rechazo a la posibilidad de las
proposiciones sintéticas a prior7en el 7ractatus parece preponderantemente
impuesto por la concepcion de la lgica y el lenguaje que ahi se encuentra,
en lugar de estar motivado por una finalidad mayor como ocurre en Kant
(refundar el modo de proceder de la metafisica tradicional otorgandole una
magquinaria conceptual basada en la posibilidad de lo sintético a prior?), no
es menor que aquella concepcion de la légica y el lenguaje muestre, por un
lado, la inviabilidad del proyecto kantiano de una metafisica sustentada por
aquel tipo de expresiones. El andlisis llevado a cabo por Wittgenstein de las
proposiciones de la matematica y de la fisica muestra un claro rechazo al
tipo de concepcion de tales ciencias que es propio de Kant. El amplio exa-
men de Kant de las condiciones de posibilidad del conocimiento puro habia
concluido que, aparte de los conocimientos empiricos, esto es, de los juicios
a posteriort, existe un dmbito en el que es posible obtener conocimientos
independientes de la experiencia, en los cuales los objetos son determina-
dos @ priori por las facultades trascendentales del sujeto cognoscente. En
este &mbito concibe Kant los conocimientos de la matematica y la ciencia
natural. Wittgenstein, en cambio, rechazar4 esta concepeién de los funda-
mentos de estas ciencias, con lo cual, ni los juicios matematicos ni las leyes
de la fisica pueden considerarse proposiciones sintéticas a DPriori. A partir
de esto, entonces, sostenemos que Wittgenstein rechaza una determinada
concepcion respecto a los fundamentos que posibilitarian la matematica y
la fisica, y que la visiébn que rechaza al respecto es, justamente, la visién
kantiana de las mismas, que las concibe desde un sustrato de facultades
trascendentales que proporcionan juicios sintéticos @ priori. Més atin, sos-
tenemos que hay en el 7ractatus una superacion de los postulados que en
este mismo sentido contiene la Critica de la razdn pura. Fsta superacién
del kantismo estaria dada por:

1. El rechazo a la tesis de las condiciones de posibilidad de Kant, segiin la
cual el conocimiento matemitico y el de la fisica son posibilitados por

facultades trascendentales en el sujeto cognoscente.

2 Cf., para esta dltima idea, Torretti 1967, pp. 53, nota 142.
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2. El rechazo de la tesis segiin la cual hay juicios sintéticos a priori que
serian fundamentos del conocimiento en la matematica, segiin Kant.

3. Elrechazo a la posibilidad de leyes a prior7 que posibilitan la formulacion
de juicios sintéticos a prior7en la fisica.

4. Latesis segiin la cual “no existe una figura verdadera a prior?” (Tractatus,
2.225). Esto quiere decir que, en la medida en que la figura es una repre-
sentacion de la realidad, no se puede afirmar una verdad sintética inde-
pendiente de la experiencia. Esta es una formulacién mas amplia del re-
chazo ala posibilidad del conocimiento sintético @ pr7or7en general, mien-
tras que los puntos 2 y 3 constituyen la formulacion especifica contra
este tipo de juicios en la matematica y la fisica respectivamente.

A partir de estas cuatro aclaraciones se muestra que la consideracion de
problemas de inspiracién kantiana por parte de Wittgenstein obedece a un
intento por refutar un modo propiamente kantiano de abordar tales cues-
tiones, en lugar de reformular en una direccién positiva esta misma orien-
tacién filoséfica. Ahora bien, seglin esta idea, el rechazo de Wittgenstein a
la posibilidad de juicios sintéticos a priori presenta al 7ractatus desde una
perspectiva empirista que niega que pueda aseverarse una verdad indepen-
diente de la experiencia, descartando con ello que tanto la matematica como
la fisica tengan un acceso privilegiado a un conocimiento del mundo. En los
aforismos 3.04 y 3.05, Wittgenstein se refiere a la idea de un pensamiento
verdadero a priori, sefialando que un pensamiento tal seria posible sélo si
en el pensamiento mismo se pudiese reconocer su verdad, lo cual queda
descartado por la propia definicién del concepto de pensamiento que lo ca-
racteriza como la figura logica de los hechos ( 7ractatus, 3), la que debe ser
comparada con la realidad para establecer su verdad o falsedad ( 7racratus,
2.223).

4. El problema de las proposiciones de la matematica
El examen de Kant del modo de proceder basico de la matematica caracteri-
za a los juicios de esta ciencia como sintéticos a priori. Kant introduce la

distincién entre juicios analiticos y sintéticos sefialando que los primeros
consisten en juicios explicativos en los que el concepto del predicado est4 ya

8o



Una critica a las interpretaciones kantianas del Tracratus /R. Aguilar G.

contenido en el del sujeto, por lo que aquél representa solamente una clari-
ficacién de lo afirmado en éste, no produciendo por ello ninglin nuevo co-
nocimiento; mientras que los juicios sintéticos son aquellos en que el con-
cepto del predicado, por no estar contenido en el del sujeto, produce exten-
siones de nuestro conocimiento. El primer tipo de juicios es siempre a priori
para Kant, mientras que los juicios del segundo tipo eran considerados, hasta
antes de Kant, siempre a posteriori. No obstante, uno de los propésitos cla-
ves de la primera Critica kantiana consiste en mostrar la existencia de un
tipo de juicios extensivos o sintéticos que son, sin embargo, independientes
de la experiencia, de los cuales las proposiciones matemaéticas constituirian
su gjemplo mas patente.

Wittgenstein, en su época temprana, manifiesta un interés por analizar
diferentes tipos de expresiones del lenguaje con la finalidad de esclarecer la
esencia de la proposicién3. Con ello pretendia dilucidar la esencia de toda
descripcidn y, por este medio, la esencia del mundo (7ractatus, 5.4711). El
trabajo de Wittgenstein apunta a delimitar el &mbito de sentido de la pro-
posicion, trazando con ello un limite entre lo decible v lo inefable y, sélo por
este medio, entre lo pensable y lo impensable. A partir de esta motivacién
inicial Wittgenstein se ha abocado al anélisis de las proposiciones de la 16gi-
ca, de la matematica, de la filosofia y de la ciencia natural. El objetivo de
este analisis consiste en establecer cuales expresiones pueden considerarse
proposiciones en sentido genuino y cudles no, constituyendo en su lugar
pseudoproposiciones o expresiones carentes de sentido. En lo referente a
las proposiciones de la matematica, Wittgenstein se centra en mostrar que
estas expresiones no expresan pensamientos y que, por lo tanto, no consti-
tuyen genuinamente proposiciones, pues no representan estados de cosas
en el mundo. Esto configura el valor implicito que tendria el analisis de esta
clase de juicios en el 7ractatus: rebatir la concepcidn filosofica que sostenia
para este tipo de expresiones la capacidad de expresar pensamientos en los
que se producen ampliaciones del conocimiento, tradicion que tiene como
exponente paradigmatico la filosofia kantiana. Kant situaba la posibilidad
de la matematica pura en tanto el sujeto tiene la capacidad de representarse

3Ya en el Diariofilosdfico, 1914-1916, obra obligada de entrada al Tractatus, Wittgenstein
formulaba en estos términos su preocupacion: “Toda mi tarea consiste en esclarecer la esencia
de la proposicidon” (22.1.15).
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en la intuicién un mundo matematico independiente de la experiencia. Pero
esta concepeidén no resulta igualmente sostenible para Wittgenstein, por
cuanto, para este tltimo, toda representacion del mundo se hace exclusiva-
mente en el lenguaje y no en la intuicién ni en ninguna capacidad especial
de representacion. Wittgenstein no concibe una representacion pura al es-
tilo kantiano, sino una representacién en el lenguaje, la cual se hace posible
en tanto el mundo y el lenguaje comparten la misma estructura interna.
Kant situaba a la matematica en una facultad intuitiva puesto que la logica
quetenia a su haber, la l6gica aristotélica, no le permitia concebir, por ejem-
plo, representaciones de la idea de una infinidad de objetos, como la infini-
dad de puntos en el espacio euclidiano o la infinidad de la serie de los nme-
ros naturales. A partir de esta dificultad, Kant debia entonces complemen-
tar su logica por medio de la capacidad representativa en la intuicién
(Friedman 1992, p. 536). De este modo:

Para Kant, cualquier pensamiento y razonamiento matematico serio
requieren suplementos por métodos de representacion, los cuales, desde
su punto de vista, son no-logicos. [...] Kant identifica [...] estos métodos
extra-logicos con un procedimiento de construccién espacio-temporal
[...]y es de este modo [...] que podemos representarnos, por ejemplo, la
infinidad de puntos en el plano euclidiano. Asi, puesto que la matemati-
ca es ciertamente paradigmaética en representaciones racionales verda-
deras, no es de sorprenderse que Kant sostenga que una facultad distin-
ta, no puramente 16gica, la facultad de la sensibilidad o de la intuicién
espacio-temporal, debe complementar la facultad “logica” del entendi-
miento puro (Friedman 1992, pp. 536-537).

81 Wittgenstein se distancia de un modo de proceder kantiano en rela-
cién a la concepcion de la matemética es gracias a que una de sus mayores
influencias tempranas, Frege, habia desarrollado una metodologia capaz de
salvar las restricciones que en este sentido se presentaban en el kantismo.
La innovacién logica fregeana permite por primera vez la representaciéon de
una infinidad de objetos v, con ello, de teorias mateméticas serias con ayu-
da de la sola légica formal v sin apelaciones esenciales a intuiciones espa-
cio-temporales (Friedman 1992, p. 537). Dado este nuevo contexto y estas
nuevas herramientas tedricas Wittgenstein construye una teoria de la pro-
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posicién en la que distingue tipos de expresiones y en la que no todas po-
seen el mismo estatus. Seglin esta nueva concepcidén, una proposicion ge-
nuina es una funcién de verdad de proposiciones elementales ( 7ractatus,
5)- Ello quiere decir que el valor de verdad de una proposicion depende del
valor de verdad de las proposiciones elementales que la componen
(Zractatus, 4.4 y 5.01); mientras que la verdad de éstas, a su vez, depende
del darse efectivo de estados de cosas ( 7ractatus, 4.21, 4.25). Un estado de
cosas es una combinacion de objetos (7ractatus, 2.01). Las proposiciones
de la matematica, dird Wittgenstein, no son proposiciones genuinas, sino
ecuaciones y, con ello, pseudoproposiciones (7ractatus, 6.2). Es por ello
que no se puede exigir para las proposiciones mateméticas que sean una
funcién de verdad de proposiciones elementales, pueslas expresiones cons-
tituyentes de las proposiciones matematicas son términos numéricos (nu-
merales), los que no representan, segin la concepei6n tractariana, ni obje-
tos ni hechos atémicos: una proposicién matematica, en el 7ractatus, no
tiene la estructura y constitucién que en cualquier proposicién posible per-
mite la figuracién de estados de cosas en el mundo. Y puesto que las expre-
siones matematicas son ecuaciones, esto las caracteriza como pseudopro-
posiciones, concepto que recalca el caracter pseudo figurativo del la expre-
sidn matematica.

Este nuevo planteamiento permite a Wittgenstein prescindir de una fun-
damentaciéon conceptual para las matemdticas como la que era llevada a
cabo por Frege y Russell, y que habia sido también parte importante de la
propuesta que en este sentido se encuentra en la Critica de la razén pura.
En el Tractatus, sobre la base de que las expresiones matematicas constitu-
yen ecuaciones en las que se muestra identidad de significado entre expre-
siones, estas ecuaciones no necesitan ser fundamentadas en una base logica
0 espacio-temporal para ser utilizadas; no se requiere, por asi decirlo, de
ningun tipo de certificacion a partir de la cual pueda utilizarse la materméti-
ca con més confianza que si no se tuviera tal garantia. La matematica ad-
quiere su legitimidad a partir del propio lenguaje, es éste quien otorga lo
necesario que Kant vio en la intuicién para el uso y aplicacién de la mate-
maticas (7ractaius, 6.233). De este modo, la matemdtica constituiria para
Wittgenstein, como expresa D. S. Shwayder, “un método de eélculo que no
deriva de nada, sino que se refleja en el uso del lenguaje” (Shwayder 1971, p.
76). Lo que ocurre es que simplemente calculamos del modo en que lo hace-
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mos, y la tnica fundamentacién que puede darse para ello puede encon-
trarse fuera de las matematicas y en el modo en que usamos nuestro len-
guaje. “Las matemdticas son ‘postuladas’con el lenguaje y no a la inversa”
(Shwayder 1971, p. 59). Seglin esto, la matematica soélo nos sirve “para de-
ducir de proposiciones que no pertenecen a la matematica otras proposicio-
nes que tampoco pertenecen a ella” (Zractatus, 6.211).

Lo anterior configura un escenario de rechazo a las tesis del kantismo en
relacion a los juicios matematicos, el que sera complementado por Wittgenstein
por medio de su concepto de ‘ntimero’. A partir de esto, la clasica definicién
kantiana que sefiala que un juicio es sintético si el concepto del predicado
no esta contenido en el concepto del sujeto no podra ser aplicada, como
hizo Kant, ala matematica, pues las expresiones de esta ciencia no tratan de
predicacion en un sentido genuino ya que no hay propiamente ni un sujeto
ni un predicado en ellas. Wittgenstein define el concepto de ntimero como:
“lo comin de todos los niimeros, la forma general del nimero. El concepto
de ntimero es el nimero variable” (7racratus, 6.022). El signo numérico
muestraque designa (bezeichner) un nimero, del mismo modo que un nom-
bre muestra que designa un objeto ( 7racfatus, 4.126); pero el signo numé-
rico no refiere o significa (bedeuief) un nimero. Esto est4 en conexion con
el caracter de concepto formal de este concepto. Un concepto formal no
puede aparecer en una proposicién sin convertir, con ello, a ésta en un ab-
surdo, como en la proposicion: ‘uno es un namero’. 5i, teniendo en cuenta
la ontologia tractariana del atomismo légico, se concediera que una expre-
sion matematica consta de un sujeto, habria que considerar, entonces, que
ese sujeto es un nombre para un objeto en el mundo, mas es precisamente
contra esta idea que la formulacion de Wittgenstein en el 7racfatus aclara
que los términos numéricos no nombran objetos. La diferencia de base en-
tre Kant y Wittgenstein esta dada, en este sentido, por el analisis kantiano de
los juicios matematicos a partir de la forma sujeto-predicado, lo que no es
factible de realizarse en el Zractafus. En relacién al analisis de Wittgenstein
de las expresiones matematicas puede afirmarse que su interés en ello con-
siste en refutar las tesis —tradicionalmente relacionadas a Kant— de que es-
tas proposiciones: a) necesiten ser fundamentadas, b) sean sintéticas a priori,
¢) sean posibilitadas por la una facultad trascendental como la intuicién.

Recapitulemos lo dicho hasta ahora. Wittgenstein pretende trazar un
limite a la expresidn del pensamiento. Ello puede ser contrastado y distin-
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guido de la pretensién kantiana de delimitar el pensamiento mismo. A par-
tir de esto, Stenius se hace parte de la tesis que sefiala que Wittgenstein
mueve los limites kantianos de la razon teérica a los limites del lenguaje. De
esta manera, lo que la deduccién trascendental de Kant indicaria como per-
teneciente a la razon teérica seria mostrado porla distincién de Wittgenstein
entre sentido y sinsentido. Sin embargo, segiin el presente punto de vista, el
andlisis créfico kantiano incluye dentro del &mbito de la razén teérica las
proposiciones sintéticas a prior, las que, seglin se ha mostrado son absur-
das (unsinnig) para Wittgenstein. Cabria decir, por lo tanto, en oposicién a
la interpretacion de Stenius, que la distincion tractariana entre sentido y
sinsentido es mucho més estricta que la delimitacién tedrico-practico en
Kant, en la medida en que este ltimo incluye en el primer ambito de la
razon, proposiciones que en el sistema wittgensteiniano constituirian parte
de lo inexpresable.

5. La naturaleza de la filosofia en Kant y Wittgenstein

Una comparacién en estos términos ha sido frecuentemente soslayada por
quienes han intentado establecer relaciones entre la filosofia de Kant y1a de
Wittgenstein. Las interpretaciones que buscan una identificacién positiva
entre ambos filosofos parecen detenerse justo en este punto de la interpre-
tacion, el cual presenta importantes diferencias. La finalidad de la Critica
de la razon pura es filosofica en un sentido tradicional: tiende a proponer y
fundamentar un sistema teérico de metafisica. En la génesis de la primera
Critica kantiana puede rastrearse la convergencia de diferentes elementos
que, apreciados separadamente Ilevan a una comprensioén parcial de los
propositos de Kant, pero que en su conjunto muestran inequivocamente el
proposito esencial antes mencionado. La Critica de la razén pura es enten-
dida por Kant como “una metafisica de la metafisica” (Torretti 1967, p. 55).
En el Prologo a la segunda edicién sefiala Kant que su Critrea es “un tratado
sobre el método, no sobre la ciencia misma” (Crp., B XXII, p. 23). Y esto
quiere decir: un tratado sobre cémo debe medirse la razén pura especulati-
va con el fin de bosgrejar un sistema de metafisica, esto es, de concebir los
margenes dentro de los cuales se podria desarrollar una metafisica que se-
ria depurada solamente por una critica de la razén pura. El 7ractatus, por

85



Cuadernos de Filosofia N° 26 -2008

su parte, se presenta abiertamente como una metafisica del mundo en rela-
cion al lenguaje; concretamente, como una ontologia, una metafisica no
menos libre del sinsentido, que cualquier otra, pero que tiende a mostrar,
incluso con su propia desconsideracion como recurso, la imposibilidad de
llevar a cabo un quehacer tal. Kant rechazé la posibilidad de lo que a su
época se conocia como ontologia general, esto es, una ciencia del ente en
tanto ente, concibiéndola exclusivamente como una ciencia del ente en tan-
to puede presentarse al hombre (Torretti 1967, p. 50); con ello enfatiza so-
lamente el rol del sujeto en el proceso cognoscitivo. Mientras que el 7ractatus
parte, justamente, desde un punto de vista ontoldgico, desde el mundo, los
hechos y los objetos, para situar, posteriormente, en el lenguaje, y sélo ahi,
una correspondencia con estos elementos, sentando con ello la base tedrica
para plantear el conocimiento del mundo mediante la figuracion lingiiistica
de hechos. A partir de esto, Wittgenstein rechaza la posibilidad de poder
referirse significativamente a un sujeto como el sujeto trascendental kantiano
(7ractatus, 5.631), lo cual mostraria que el intento de Kant de derivar las
condiciones de posibilidad de la experiencia y del conocimiento puro en
general a partir de un analisis de este sujeto estd impedido por la imposibi-
lidad de referirse significativamente a un sujeto tal. Pero, ademaés, no es
menos relevante que amhos filosofos representen paradigmas diferentes y
épocas distintas a las cuales esos paradigmas han respondido y en las cuales
se han situado. La critica al dogmatismo emprendida por Kant en contra de
los abusos que registraba la metafisica de su época no puede ser rastreada
equivalentemente por medio de la critica que se encuentra en el 7ractafus
al lenguaje sinsentido. El 7racfatizs radicaliza una tendencia antidogmatica,
pues considera que toda afirmacion hecha desde la filosofia tiene el mismo
estatus: un sinsentido, ya sea la dogmatica tradicional, la kantiana, la logi-
co-positivista o la suya propia. Kant pensaba que la metafisica, en sus temas
tradicionales de Dios, Libertad e Inmortalidad, era inherente al ser humano,
mientras que Wittgenstein muestra una forma de prescindir de ella, una for-
ma de salir del juego discursivo en el cual esos pseudoproblemas se originan:
el juego del sinsentido. La caracterizacién de kantiano para Wittgenstein no
parece, en efecto, acertada.

La finalidad del 7ractatis, en cambio, puede ser llamada metafilosofica.
Como expresa Wittgenstein en el Prélogo, el libro pretende causar deleite
(Vergniigen), esto es, provocar un cierto efecto en su lector, el cual tiene
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que ver con algo que no es propiamente filoséfico en un sentido tradicional:
mirar correctamente el mundo. Este efecto sobre el lector que pretende
Wittgenstein, propio de una obra literaria en lugar de un sistema de filoso-
fia, apela esencialmente al abandono del quehacer filoséfico como una acti-
vidad que lleva en si misma el signo de la confusién. Y abandonar la filoso-
fia, querria decir, para Wittgenstein, abandonar toda filosofia y no propo-
ner ningtn reducto nuevo para ella.
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