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Resumen

Este trabajo tiene el propdsito de exponer y analizar criticamente la idea de filosofia
como ciencia rigurosa propuesta por Husserl a partir de 1911. Se explora el origen, en
el pensamiento moderno, de esta idea de filosofia en Husserl y se examina la distin-
cion entre la filosofia como cosmovision y la filosofia como ciencia rigurosa o estricta.
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Abstract

This article attempts at showing and critically analyzing the notion of philosophy as
rigorous science proposed by Husserl in 1911. This work explores the origin, in mod-
ern thought, of Husserl’s notion of philosophy and it examines the distinction between
philosophy as world view and philosophy as rigorous or strict science.
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ENTRE los grandes filosofos del siglo XX se puede observar una preocupa-
¢ién por buscar en su propio quehacer a fin de ver claro los supuestos y
metas de su propia disciplina, de ahi la relativa abundancia de escritos que
indagan respecto de la esencia de la filosofia y que suelen llevar el sugerente
titulo: éQué es filosofia? Interrogante que pareciera resumir las preocupa-
ciones y dudas de sus respectivos autores conjuntamente con un afin teéri-
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co. Esta indagacién nunca habia sido tan consciente y eficaz como en el
presente y nos pone de manifiesto una singular caracteristica de la filosofia
actual: su doble nivel reflexivo, esto es, el poder de convertir el propio hacer
filosofico en tema de reflexion, lo que ha dado lugar a una singular filosofia
de la filosofia, especialmente a partir de Guillermo Dilthey, quien es uno de
los primeros en emprender investigaciones bajo ese titulo.

Por su parte, Edmundo Husserl aporta lo suyo en la consideracion de la
filosofia como una ciencia rigurosa. En efecto, la fenomenologia habria con-
sistido, en el proyecto inicial de su autor, en una tarea unitaria: el intento de
constitucion progresiva de una idea de la filosofia como una ciencia estricta
(Philosophie als strenge Wissenschaf?) apartir o a través de un método que
elevindose desde la conciencia empirica, mundana, pueda lograr acceso al
dominio trascendental de una conciencia pura, fundante (cf. Kuypers 1968).
Pero en la practica, esta idea directriz habria dado lugar a una separacion de
tal modo que el método, que en el comienzo se habia puesto al servicio de
tal idea, parece cobrar cada vez mayor autonomia desviando a Husser] de
su preocupacion fundamental, a tal punto que hacia el final de su marcha
filos6fica habria abandonado la meta original, puesto que ya no cree en la
filosofia como una ciencia que posea los rasgos formales de la misma, con-
formandose mas bien con una filosofia al modo de la fenomenologia tras-
cendental.

De todas maneras es necesario no olvidar que para entender la proble-
matica husserliana conviene situarla en la perspectiva de su época, es decir,
hay que tener en cuenta que una de las preocupaciones a la sazon consistia
en la consideracién de la filosofia como disciplina fundamentadora de las
restantes ciencias, lo que, desde luego, produce una suerte de limitacién de
la actividad filostfica desde Leibniz a Kant. Husserl pertenece de lleno a
esta manera de entender la filosofia, lo que ademas puede ser avalado por
su procedencia cientifica: él es un hombre que viene desde las matematicas
a la filosofia: “Desde sus primeros comienzos la filosofia pretendi6 ser una
ciencia estricta, aiin mads, la ciencia que satisfaga las necesidades teodricas
mas profundas y haga posible, desde el punto de vista ético-religioso, una

! Es por ello que se ha creido advertir por lo menos tres periodos en la evolucién de la
fenomenologia como tal: 1. La Fenomenologia descriptiva (Znvestigaciones ldgicas, 1900).
2. La Fenomenologia trascendental (/deas, 1913) y 3. La Fenomenologia constitutiva o
Egologica (Ldgica formal y Logica trascendental, 1929).
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vida regida por normas puramente racionales” (Husserl 1962, p. 7). No obs-
tante, observa Husserl que en ningiin momento de su desarrollo pudo cum-
plir la filosofia con esta exigente meta, ni siquiera en los tiempos modernos.
Por cierto, se plantea la cuestion de sila filosofia “habra de seguir aspirando
a esta finalidad [...] de si puede y debe aspirar a ello” (Husserl 1962, p. 10).
Pero, ¢de qué manera? Es el mismo Husserl quien se plantea una serie de
interrogantes orientadas a fijar el rumbo a través del cual la filosofia pueda
lograr en el presente su finalidad histéricamente anhelada, y a continua-
cién parece aportar un intento de respuesta, insinuada ya en la tltima y
prolongada cuestién planteada, que manifiesta textualmente: “¢O signifi-
caria un sistema de doctrina filosofica que, tras ingentes preparativos de
generaciones enteras, comience verdaderamente desde abajo, sobre un fun-
damento absolutamente seguro y se eleve como toda buena construccion en
que se apoya piedra sobre piedra, una tan sélida como la otra?” (Husserl
1962, p. 10).

La tarea se le presenta con el caracter de urgente, sobre todo si se consi-
dera la intencion paralela del naturalismo de establecer también los fun-
damentos de una filosofia cientifica pero por la via deficiente de una “ciencia
estrictamente empirica”. Ahora, éen qué consiste el naturalismo para Husserl?
El mismo nos dice con sus propias palabras que “el naturalismo es una con-
secuencia del descubrimiento de la naturaleza considerada como unidad
del ser espacio-temporal conforme a leyes naturales exactas” (Husserl 1962,
p- 13). Y la caracteristica mas notable del naturalismo seria el intento, por
un lado, de naturalizar a la conciencia y, por otro, la naturalizacién de las
ideas y, por consiguiente, de todo ideal y de toda norma absoluta, alzdndo-
se, de esa manera, como un muro infranqueable para la constitucién de toda
ciencia apodictica. Por cierto, el error basico del naturalismo procederia de
su punto de partida que nuestro autor no vacila en calificar de ingenuo, esto
es, que:

La naturaleza que ella [la ciencia de la naturaleza] pretende estudiar existe
simplemente. Se sobrentiende que las cosas sorn, como cosas en reposo o
en movimiento que cambian en el espacio infinito, ¥ como cosas tempo-
rales en el tiempo infinito. Las percibimos, las describimos en simples
Jjuicios de experiencia (Husserl 1962, p. 18).
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Ademas, la ciencia natural se nos presenta como positiva desde el mo-
mento en que parte del supuesto de que sus objetos son realmente existen-
tes con independencia de toda subjetividad fundante, cuando parte, enton-
ces, de un postturn, de algo puesto o dado. Por eso es que Husserl nos indi-
ca: “Basta recordar la ‘ingenuidad’ con que, de acuerdo a lo que ya se ha
dicho, la ciencia de la naturaleza acepta como dada la naturaleza” (Husserl
1962, p. 20). Al respecto cabe recordar que para este autor, en su afan de ir
“hacia las cosas mismas” en la nuda realidad de lo que son, incluso rechaza
toda interpretacién, en uno de sus pasos metddicos, que se pueda interpo-
ner entre la conciencia y la cosa y, por cierto, la naturaleza es una idea,
mejor dicho, es una interpretacién de la realidad, tal vez el primer esquema
tedrico interpretativo de la realidad multiple y cambiante en la historia de la
filosofia occidental, uno entre varios posibles, pero no es la realidad misma.

Por eso es que ha de partirse “del estudio de toda la conciencia” que se
constituye, por consiguiente, en el &mbito de manifestacidén de toda objeti-
vidad. “Con esto daremos en una ciencia —de cuyo enorme alcance no se
han dado cuenta atn los contemporaneos— que, en verdad, es una ciencia
de la conciencia v no es, sin embargo, psicologia: una fenomenologia de la
conciencia en oposicidn a una ciencia natural de la conciencia” (Husserl
1962, p. 23). Por cuanto, también se puede hacer un estudio filoséfico de la
conciencia empirica, al modo de los analisis de Locke que de todas mane-
ras, apunta generosamente Husserl, se situarian en la linea de una preocu-
pacibén por el problema de lo trascendental suscitado por Desecartes. Sin
embargo, para nuestro autor, no se puede hacer filosofia desde la concien-
cia empirica, ni menos atn establecer la pretension de un modelo de filoso-
fia rigurosamente cientifica sobre bases tan endebles. Por el contrario, una
empresa semejante solo es posible si se establece una investigacion de la
inmanencia pura y en ella buscar los fundamentos de todo conocimiento,
aun de la experiencia. De este modo, la fenomenologia pretende erigirse
como una fundamentacién absoluta del saber humano y, por lo tanto, de las
ciencias, en el sentido de que ella no requiere de posterior fundamentacién.

Como podemos apreciar, entonces, €l proyecto husserliano tiene ante-
cedentes antiguos, ya se da en Descartes al que vuelve tardiamente en 1929
en sus célebres Medrfaciones cartestanas, serie de cuatro conferencias da-
das en la Sorbona entre el 23 y el 25 de febrero de ese afio, y en las cuales
propone volver al radicalismo filoséfico del pensador francés quien, al in-
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augurar un nuevo tipo de filosofia, “apunta a una reforma total de la filoso-
fia para hacer de ella una ciencia de fundamentos absolutos”. Y, por cierto,
su antepasado més proximo es Kant, el propiciador de una verdadera revo-
lucién en la metafisica tal como la ocurrida en la ciencia fisico-matematica
de entonces, Con lo cual la filosofia volveria a su lugar de reina de las cien-
cias, de filosofia primera con respecto a un conjunto de disciplinas deriva-
das que encontrarian en ella su fuente y fundamento. Atn cuando en la
modernidad es dable advertir ya una orientacién semejante, empero, su sen-
tido es distinto, es decir, se parte de la consideracién de 1a estructura de la
conciencia y por ende el problema se plantea en términos ontolégicos, se
trata més bien de averiguar el ser de la conciencia, la estructura ontolégica
de ella. En cambio, y es lo que distingue a Husserl de sus predecesores mo-
dernos, en él el problema se intenta resolver en un nivel més bien gnoseold-
gico. En la modernidad, por lo demés, existe la conviccion de que la con-
ciencia es una estructura rigida que una vez conocida serviria de guia para
el conocimiento. Por esa razon es que Husserl, en su propésito de evitar el
ontologismo, se limita a describir las operaciones de la conciencia en el “do-
minio neutro de lo vivido” y de las esencias que alli se manifiestan. El acen-
to, entonces, pareciera caer no tanto en el aspecto de la estructura rigida de
la conciencia cuanto en la funcion y en el operar de la misma2. Llegindose
por esa via a una diferencia fundamental puesto que la consideracién de la
estructura rigida de la conciencia conlleva una separacién entre, por un lado,
la conciencia y, por otro, el objeto conocido que permanece siempre como
una alteridad, como una X, una incégnita, en definitiva, y es lo que Husserl
trata de superar con el concepto de intencionalidad. Por lo tanto, para nues-
tro autor no hay posibilidad de establecer una ontologia de la conciencia
entendiéndola como una entidad separada de aquello que conoce. Una tal
ontologia podria ser s6lo el resultado final de los exdmenes de la actividad
de la conciencia que, desde luego, es inseparable de aquello de que es con-
ciencia precisamente y con ello ingresa en la nueva idea de realidad vigente
tanto en la fisica cudntica como en la mayor parte de la filosofia contempo-
ranea. Tema que ha sido exhaustivamente estudiado por el profesor Walter
Schulz de la Universidad de Tubinga en dos excelentes articulos (cf. Schulz
1968, 1982).

= Al respecto véase el excelente ensayo de Eugen Fink, Fink 1968, pp. 192-205.
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Ahora, en lo tocante a la nocién de intencionalidad, que Husserl parece
haber tomado de Brentano, dindole un matiz que la hace completamente
diferente, Ludwig Landgrebe, nos advierte que:

La intencionalidad [...] es tomada literalmente en una forma que difiere
dela concepcion de Brentano; se la concibe, en efecto, como un ntendere
({ntendreren) que va del representar impropio al propio. Con otras pala-
bras, Husserl comprende la intencionalidad como una tendencia orien-
tada haeia una efectuacién, o sea, a la elaboracién de la representacién
propia. La diferencia entre representar propio e impropio, en verdad,
era familiar a Brentano y desempefié un importante papel en sus anali-
sis. Pero Brentano se quedd en la comprobacion de esas diferentes for-
mas de relacion intencional a un objeto (Landgrebe 1968, p. 22).

Pero, cqué es en el fondo la intencionalidad para Husserl? En primer
lugar ella no es una cualidad o atributo de la conciencia. La idea de nuestro
autor apunta mas bien a que la intencionalidad es lo constitutivo de la con-
ciencia, lo que implica abandonar la concepcion de ésta como una subjetivi-
dad, pero como una subjetividad opuesta a una objetividad. Por otra parte,
no debe ser entendida al modo de una relacién entre sujeto v objeto, tal
como lo hace Brentano, justamente porque el término relacion supone una
existencia previa vy hasta cierto punto independiente de la tal relacién. En
otros términos, es la existencia previa de las cosas la que funda una rela-
cién, a la inversa de lo que ocurre en la intencionalidad. ¢Cémo entenderla
entonces? Husserl sostiene que la nocidn de intencionalidad es originaria,
primaria, no es por tanto una nocién derivada del sujeto y del objeto cuan-
do entran en relacion. Es al contrario, precisamente, pues es partiendo de la
nocién misma de intencionalidad como primigenia que encontramos en un
momento del andlisis las nociones derivadas de sujeto y objeto.

No nos parece necesario aludir a la variedad interpretativa que se puede
observar en la manera de entender esta importante nocion husserliana con-
siderada como uno de los pilares fundamentales de su doctrina filosofica.
Sin ir muy lejos recordamos la interpretaciéon, un tanto erratica, de Sartre
en este punto quien llega a entenderla errébneamente como una suerte de
“glissement hors de so” en su breve articulo titulado: “Une idée fondamentale
de la phénoménologie de Husserl: I'intentionnalité” (Sartre 1968, p. 30).
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No obstante, encuentra atin Husserl otro peligroso obstaculo en su empefio
inicial de transformar a la filosofia en una superciencia fundante, se trata
esta vez del escepticismo que subrepticiamente oculto yace en todo
historicismo y en toda filosofia de la cosmovision. De ahi que en el optisculo
que estamos comentando critique a ambos enla persona de Dilthey, en quien
cree ver un representante de dichas tendencias. Para ello escoge tres de sus
fragmentos en los cuales aparece en forma paladina lo que busca combatir.
Segiin el punto de vista de nuestro autor, el historicismo llevado a sus tlti-
mas consecuencias conduciria a un subjetivismo escéptico extremado en el
cual perderian su validez absoluta no solamente las ideas de verdad, de teo-
ria, de ciencia, sino que todas las ideas como tales.

Por cierto, la historia como ciencia empirica del espiritu en general es
incapaz de decidir por sus propios medios si es necesario distinguir entre,
por ejemplo, la filosofia en sentido historico y la filosofia valida, entre la
religion como forma particular de cultura y la religion como idea:

Si las configuraciones del espiritu pueden en verdad ser consideradas y
juzgadas desde el punto de vista de tales oposiciones de validez, enton-
ces la decision cientifica sobre la validez misma y sobre sus principios
normativos ideales es todo menos asunto de la ciencia empirica (Husserl

1962, p. 53).

Las razones historicas no pueden acarrear por si mismas mas que con-
secuencias de indole historica en opiniéon de nuestro autor (Husserl 1962,
pPP. 52-54)3. Porlo tanto, de acuerdo a Husserl, nada decisivo puede aportar
la historia contra la posibilidad de validez absoluta en general, ni en parti-
cular contra la posibilidad de una metafisica absoluta, esto es, cientifica, ni
de ninguna otra clase de filosofia. “Ni siquiera puede demostrar la historia
la afirmacion de que hasta el presente no ha existido ninguna filosofia cien-
tifica; s6lo puede demostrarlo en base a otras fuentes de conocimiento, y
éstas ya son filosoficas” (Husserl 1962, p. 54). El historicismo constituye un
error desde el punto de vista gnoseoldgico y en virtud de sus consecuencias
absurdas debe poder ser rechazado tan rotundamente como el naturalismo,

3 Ademas, recomendamos revisar la excelente Introduccion a la edicion francesa de esta
obra husserliana efectuada por Quentin Lauer en P.U.F. del afio 1954, especialmente las
paginas 17 a 19 que tocan el punto en cuestion.
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aunque no por ello deja de reconocer Husserl el inmenso valor que la histo-
ria, en su mas amplio sentido, tiene para el filésofo. Es lo que va a reforzar
casi al final de su vida en una conferencia dada en Viena el afio de 1935 con
el titulo de “La filosofia en la crisis de la humanidad europea” en la cual
reivindica la labor de Dilthey como “uno de los més grandes hombres de la
ciencia del espiritu” (Husserl 1962, p. 132).

Las filosofias modernas de la cosmovisién constituirian, para nuestro
autor, productos tipicos del escepticismo historico al sostener que toda gran
filosofia no es s6lo un hecho histérico sino que también en el desarrollo de
la vida del espiritu humano desempefia una gran funcién teleolégica, quizi
tinica, esto es la de ser la elevacion suprema de la experiencia de la vida, de
la formacién cultural, dela sabiduria de la época. Husserl examina con cier-
to detalle cada una de dichas instancias pero se detiene particularmente en
el concepto de sabiduria, el que puesto en relacion con el de cosmovision,
designa la aptitud constante para todas las orientaciones posibles de las
actitudes humanas en sus formas maés elevadas, ya sea en lo cognoscitivo,
valorativo o volitivo. No obstante la importancia reconocida de este tipo de
filosofia se podria demostrar que en lo tocante a la idea de filosofia seria
preciso satisfacer otros valores que son més elevados si los consideramos
desde la perspectiva de una ciencia filoséfica. De todas maneras revisando
la historia de la filosofia se podria descubrir un movimiento pendular desde
el momento en que las filosofias del pasado eran filosofias de la cosmovi-
sién en tanto dominaba en sus creadores el impulso a la sabiduria, pero
eran igualmente filosofias cientificas por cuanto aspiraban a convertirse en
ciencia estrieta, es claro que de una manera ain confusa dado que ambos
fines no se habrian separado nitidamente y esto a causa de su diversa orien-
tacién, pues mientras que la idea de cosmovisién es distinta para cada épo-
ca la idea de ciencia es, por el contrario, supratemporal, lo que significa, en
otros términos, que “no esta limitada por ninguna relacién con el espiritu
de una época” (Husserl 1962, p. 62). A estas diferencias afiade Husserl las
diferencias esenciales de las orientaciones practicas de los fines.

Quedarian, entonces, deslindadas con nitidez la filosofia de la cosmovi-
sién vy la filosofia cientifica como dos ideas en cierto modo relacionadas en-
tre si pero que no conviene de ninguna manera confundir. Ain més, es ne-
cesario rechazar toda tentativa de conciliacion, sobre todo si tomamos en
cuenta la urgencia de la tarea por realizar puesto que, como advierte muy
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bien nuestro autor, “en interés del presente no podemos sacrificar la eterni-
dad” (Husserl 1962, p. 67). Por lo tanto, cualquiera sea la direccién que tome
la nueva marcha de la filosofia estd fuera de duda que no debe renunciar al
anhelo de ser ciencia estricta, antes bien, en cuanto ciencia tedrica tiene que
poder oponerse a la aspiracién practica de una cosmovisién y alejarse de
ella con plena conciencia y ello por el peligro de contaminacion de parte de
los naturalistas e historicistas que luchan por la cosmovisién conjuntamen-
te con la empresa que los une al transmutar en hechos las ideas y de trans-
formar toda realidad, toda vida, en una incomprensible amalgama de “he-
chos” sin ideas. En suma, ambos compartirian “la supersticiéon de los he-
chos” (Husserl 1962, p. 68). Frente a esto Husserl no ve mas que un solo
remedio: la elaboracién de una critica cientifica y ademas la elaboracion de
una ciencia radical que comience desde abajo, que se base sobre fundamen-
tos seguros y progrese de acuerdo a métodos muy estrictos. “Las cosmovi-
siones pueden litigar; solo la ciencia puede decidir y su fallo lleva el sello de
la eternidad” (Husserl 1962, p. 68).

Ciertamente, es posible que aquellos que propugnan la nueva filosofia
dela cosmovisién objeten, tal vez, que adherir a ésta no quiere decir necesa-
riamente abandonar la ciencia estricta. Este empefio en confundir ambas
empresas no puede conducir mas que a “un relajamiento y a un debilita-
miento del impulso cientifico y a promover una literatura seudocientifica
carente de honestidad intelectual” (Husserl 1962, p. 68), por cuanto no es-
tarian llamados a cumplir esa mision aquellos que sitian la meta en lo fini-
to, aquellos que quieren tener su propio sistema y poseerlo oportunamente
para poder vivir de acuerdo a él. (A quiénes particularmente esti aludiendo
nuestro autor? La misma inquietud se puede advertir posteriormente en
Las meditaciones cartesianas en cuya Introduccién manifiesta: “La inmen-
sa produccién filosofica de hoy dia con su mezcla desordenada de grandes
tradiciones, de recomienzos y de ensayos literarios a la moda —apuntando
no al esfuerzo sino al “efecto”- éno deberiamos someterlos por nuestra par-
te a una inversién cartesiana y emprender nuevas Meditationes de prima
DPhilosophia?” (Husserl 1969, p. 5). Es la razdn por la cual exhorta a los filo-
sofos de la cosmovision a abandonar la pretension de hacer ciencia en esa
linea y de ese modo dejar libres a los verdaderos tedricos que de no ser asi
serian perturbados en su tarea de hacer progresar a la filosofia verdadera-
mente cientifica. En este sentido atin es partidario de convertir a la filosofia
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en una “realizacion colectiva” producto del trabajo de generaciones de in-
vestigadores, al contrario de lo que ocurriria en el trabajo de los filosofos de
la cosmovisidon al que juzga como el habito y la realizacién de la “personali-
dad individual”. Es por ello que estima que las dos actitudes tienen diferen-
tes fuentes de valor y diferentes funciones, incluso diversos modos operar y
de enseflar, pues mientras que la filosofia de la cosmovision ensefia del mis-
mo modo que la sabiduria, esto es, en forma personal, la ciencia, serfa para
él impersonal: “Sus colaboradores no necesitan sabiduria sino talento para
la teoria” (Husserl 1962, p. 70). De tal manera que s6lo cuando en la con-
ciencia contemporanea se haya impuesto la separacién definitiva entre es-
tas dos clases de filosofias cabra pensar en dar a la filosofia la forma y el
lenguaje de la genuina ciencia haciéndole reconocer como imperfeccion lo
que tantas veces se ha admirado en ella, a saber, su oscuridad profunda.
Para nuestro autor la tal profundidad no es més que el sintoma del caos que
la verdadera ciencia debe ordenar en un cosmos, en un orden simple y cla-
ro. En consecuencia, para él la verdadera ciencia debe ignorar la tal profun-
didad, la que perteneceria a la sabiduria, en tanto que la claridad y la distin-
cidn conceptual serian propias de la ciencia estricta, tal como Descartes lo
estimaba al hablar de ideas claras y distintas en sus “largas cadenas de razo-
nes”.Y, en este punto, creemos discernir el impacto de lo propiamente ma-
tematico en ambos pensadores lo que a la postre vendria a contribuir a una
perdida de nivel de la filosofia al refugiarse en abstracciones formales con la
consiguiente separacion de lo real concreto.

Ahora, el gran fin perseguido no podra lograrse mas que de una manera:
no aceptando —nos indica con el radicalismo que le es propio— nada pre-
concebido, no admitiendo como comienzo nada tradicional ni dejandonos
perturbar por ningtin hombre por grande que sea y méas atn buscando los
principios, entregandonos voluntariamente a los problemas mismos y a las
consiguientes exigencias que les son propias. Para cumplir con estas exi-
gencias extremas es obvio que necesitamos inspirarnos en la actitud tedrica
v espiritual de las grandes filosofias que se han dado. Por cierto, “no nos
haremos filosofos por medio de las filosofias” (Husserl 1962, p. 72), nos
termina seflalando, puesto que el incentivo para la investigacién no tiene
que provenir de las filosofias sino de las cosas y de los problemas mismos.
Empero, la filosofia resulta ser, por esencia, la ciencia de los verdaderos
principios, de los origenes, por eso es que tiene que atenerse primariamen-
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te a las cosas mismas en la originaria realidad de lo que son y moverse, por
ende, en la esfera de la intuicion directa.

Por nuestra parte podemos preguntarnos, épor qué ese afan husserliano
de acentuar la colaboracién colectiva e impersonal en la filosofia a 1a mane-
ra del hacer cientifico, en general, con sus laboratorios y campos de experi-
mentacion? ¢No equivale esto a convertir la filosofia en un esfuerzo colecti-
vo e impersonal y hasta cierto punto anénimo? Y, también, ées lo que se ha
dado y se da efectivamente en la historia de la ciencia occidental? ¢Cémo
entender, entonces, el aporte de las grandes individualidades del pasado v
del presente tales como Newton, Einstein, Heisenberg, Prigogine, entre
otros? Por otro lado, deste intento de transformar a la filosofia en ciencia
estricta no equivaldria a someterla, otra vez, al imperio de algo ajeno aun-
que semejante, pasando asi de una servidumbre a otra, de esclava de la teo-
logia a esclava de la ciencia? Por cierto, esta aspiracién hunde sus raices en
los origenes de la filosofia moderna y se hace ostensible claramente en la
critica kantiana a la metafisica dogmatico-tradicional de su época, a la cual
culpa de ser un simple ensayo y tanteo y que no ha logrado entrar en el
seguro camino de la ciencia por cuanto en ella no se ha operado una cierta
revolucion en s misma, equivalente a la producida en la ciencia. Desde lue-
go es el fendmeno que se aprecia en gran parte de la filosofia moderna des-
de Descartes y Leibniz, ambos ilustres matemaéticos, y que alecanza su maxi-
ma expresion en Hegel en cuya Fernomenologia del espiritu expresa clara-
mente su desideratum en los términos siguientes: “[...] la verdadera figura
en que existe la verdad no puede ser sino el sistema cientifico de ella. Con-
tribuir a que la filosofia se aproxime a la forma de la ciencia —a la meta en
que pueda dejar de llamarse amor por el saber (Liebe zumn Wissen) para
llegar a ser saber real (wirkliches Wisser): he aqui lo que yo me propongo”
(Hegel 1966, Prefacio, p. 9).

Por 4ltimo, éno equivaldria este ideal cientificista de la filosofia a una
suerte de deshumanizacion progresiva de ella en el sentido de una mayor
intelectualizacidon del hacer filoséfico tal cual lo afirma Ortega y Gasset en
su tesis que anuncia la deshumanizacién del arte del siglo XX? (Ortega y
Gasset 1961)4. Fenomeno cultural del que hemos sido testigos y que parece

4Véase también la correspondiente exitosa réplica de una figura tan nuestra como Luis
David Cruz Ocampo en su interesante ensayo “La intelectualizacion del arte” en Cruz Ocampo
1926.
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provenir de ese nuevo “reino tnico”, ese medio antropotécnico subproducto
de la teenologia contemporanea que nos rodea y nos amenaza. Sin embar-
g0, hay que reconocer que Husserl casi al final de su vida transita a otra fase
de su pensamiento, a una suerte de acercamiento a la filosofia de la vida y al
sentido de la historia en la cual la filosofia se le muestra como una progresi-
va toma de conciencia reflexiva de la humanidad en una Europa en crisis y
ent cuyo seno la razén filosofica tiene tareas infinitas.
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