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Resumen

Célebremente, Davidson negd que haya tal cosa como un lenguaje como muchos filé-
sofos y lingiiistas pensaron que habia: que la competencia semantica del intérprete
sea adquirida con anterioridad a los contextos de interpretacién. Por el contrario,
Davidson sostiene que no introducimos la emision de un hablante en una computado-
ra generadora de significado y leemos el ouzput. En el tratamiento de Wittgentein de
tales nociones como la de comprension, hay un ataque a la concepcion de la compren-
sion lingiiistica de una persona como un mecanismo, o célculo segiin reglas definidas,
que guia, v en ese sentido explica, las manifestaciones concretas de su comprensién.
En el articulo, hago un uso libre de estas ideas con el objetivo de menoscabar un mode-
lo usual de seméantica computacional.
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Abstract

Famously, Davidson denied that there is such a thing as a language as many philoso-
phers and linguists have thought of it: that the semantic competence of the speaker is
learned in advance of the contexts of interpretation. On the contrary, Davidson sus-
tains that we do not insert the utterance of a speaker into a meaning-generating com-
puter and read off the output. In Wittgenstein’s treatment of such notions as under-
standing there is an attack on the conception of a person’s linguistic understanding as a
mechanism, or calculus according to definite rules, which guides, and in that sense ex-
plains, the particular manifestations of her understanding. In the article, I make a free
use of these ideas in order to undermine a general model of computational semantics.
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¢COMO una oyente comprende una emision? ¢Coémo realiza la transicion
del discurso directo al indirecto?:

X emiti6 asertéricamente “Luis es musico”;
X dijo que Luis es msico.

La idea davidsoniana de que una teoria de la verdad (en el sentido de
Tarski) funciona como una teoria del significado es que puede describirse el
conocimiento seméantico poseido por la oyente, al realizar la transicion, en
los términos:

(V) La oracién “Luis es msico” es verdadera si, y s6lo si, Luis es musico.

Pero, éen qué consiste el conocimiento semantico poseido por la oyen-
te? El conocimiento semantico ordimario poseido por la oyente no puede
ser el conocimiento proposicional cuyo contenido es (V). Si el significado de
una oracién viene dado por su condicién de verdad, entonces el uso con
sentido de una oracién consiste en el conocimiento de su condicién de ver-
dad. Ahora bien, en el lado derecho de (V) la oracién “Luis es musico” esta
en usoy, por tanto, el conocimiento de (V) presupone el conocimiento de la
condicién de verdad de la oracidn. En otras palabras, (V) describe explicita-
mente la condicién de verdad de “Luis es misico”, pero no explica en qué
consiste el conocimiento semantico realmente poseido por la oyente: pre-
supone que la oyente posee un concepto intuitivo, no tedrico, de verdad en
cuyos términos conoce el significado de “Luis es misico”™. Esto quiere decir
que el conocimiento del lenguaje por una oyente no es el conocimiento ex-
plicito de una teoria de la verdad para ese lenguaje. A veces se expresa esta
idea con la tesis de que el conocimiento semantico de la oyente es un cono-
cimiento implicito o tacito de una teoria de la verdad. Esta tesis no es afor-
tunada en la medida en que sigue concediendo que la oyente tiene un cono-
cimiento proposicional, aunque implicito, de la teoria de la verdad®. Pero, la

! A este respecto, D. Davidson dice que la teoria “describe a la vez las capacidades y
practicas del hablante, y da el contenido substancial de lo que un intérprete conoce que le
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oyente (que no es una tedrica del lenguaje) conoce las condiciones de ver-
dad de las oraciones de ese lenguaje en términos pretedricos y no proposi-
cionales: mas exactamente, la oyente conoce la condicién de verdad de “Luis
es musico” en tanto que seria capaz de usar la oracién como X la est4 usan-
do para decir que Luis es musico. Eso es un conocimiento semantico que es
netamente prdctico.

Ahora bien, chasta donde alcanza el conocimiento semantico adquirido
por la oyente? Como se sabe, la reconstruccion racional del proceso de ad-
quisicion del conocimiento semantico de una oyente es, en Davidson, la teorfa
de la interpretacién radical. Digamos, para no detenernos en este punto,
que a través de un registro de regularidades empiricas en la conducta lin-
giistica de X (lo que incluye regularidades palabra-mundo) y con el apoyo
del principio de caridad, el conocimiento seméntico directamente adquiri-
do por la oyente va a ser descrito con las oraciones (V) de una teoria de la
verdad. Supongamos que el conocimiento seméntico alcanzado por la oyente
es minimo: sobre tres oraciones del lenguaje de X. Entonces, tendremos
tres oraciones (V), por ejemplo:

(V1) La oracion “Fran es catdlico” es verdadera si, y s6lo si, Fran es catélico:
(V2) La oracién “Dylan es musico” es verdadera si, y sélo si, Dylan es misico;
(V3) La oracién “Luis es soldador” es verdadera si, y s6lo si, Luis es soldador.

Evidentemente, esas tres oraciones no constituyen una zeoriz de la ver-
dad. Una teorfa de la verdad tiene una estructura formal tal que, partiendo
de unos axiomas se obtienen deductivamente los teoremas, es decir, las ora-
ciones (V). Brevemente, la base axiomatica de una teoria de la verdad para
un lenguaje de tres oraciones seria algo como:

Axiomas para los nombres,
“Fran” refiere a Fran;
“Dylan” refiere a Dylan;
“Luis” refiere a Luis;

capacita para captar el significado de las emisiones del hablante. Esto no significa que el
hablante o el intérprete sean conscientes o tengan conocimiento proposicional de los conte-
nidos de tal teoria” (Davidson 1990, pp. 311-312).
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Axiomas para los predicados,

Un objeto satisface “x es catdlico” si, y s6lo si, es catdlico;

Un objeto satisface “x es misico” si, y sélo si, es milsico;

Un objeto satisface “x es soldador” si, v s6lo si, es soldador.
) y

Axioma para la semdantica oracional,
Una oracién emparejando un nombre con un predicado es verdadera si,
y solo si, el objeto referido por el nombre satisface el predicado.

A partir de esta base axiomatica se siguenlos teoremas (V1), (V2) y (V3),
pero también se s7guen otros seis teoremas (V), por ejemplo:

(V) La oracién “Luis es milsico” es verdadera si, y solo si, Luis es misico.

De entrada, es preciso distinguir entre la parte de la teoria de la verdad
que describe el conocimiento semantico adquirido por la oyente y la parte
de la teoria necesaria para poder llevar a cabo esa descripcién. La teoria de
la verdad es una teoria semudintica: tanto los axiomas como los teoremas
emplean las nociones semdnticas de ‘referencia’, ‘satisfaccién’ y ‘verdad’.
Pero, voy a tratar de establecer que el conocimiento semantico realmente
adquirido por la oyente rzo trasciende el conocimiento de las condiciones de
verdad de las tres oraciones seleccionadas anteriormente?. Es asi que una
oyente normal solo tiene que poseer un concepto preteédrico de verdad para
estar en posesion del conocimiento semantico en cuestién: no tiene que
manejar algin concepto pretedrico de referencia ni, por supuesto, de satis-
faccidn. Ademas, no podria hacerlo, porque las nociones semanticas de re-
ferencia y de satisfaccién —en este tiltimo caso, parece obvio— son pura-
mente tedricas, de manera que la oyente, como oyente (que no es una tedri-
ca del lenguaje), no tiene, por ejemplo, un conocimiento de la condicién de
satisfaccion del predicado “x es miisico”; ni siquiera tiene el conocimiento
semantico consistente en ser capaz de usar ese predicado como X lo estaria
usando. Obviamente, en un sentido la oyente es capaz de usar “x es miusico”
como X lo estaria usando al emitir la oracién: la oyente también tiene un

? En este punto me voy a comportar como alguien fiel al espiritu davidsoniano, pero no
necesariamente fiel a 1a letra del fildsofo norteamericano.
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conocimiento practico con respecto a ese predicado. Pero, lo relevante es
que ese conocimiento practico no es de naturaleza seméntica. Aqui estin en
juego dos sentidos de uso: el sentido semantico en el que 1a oyente conoce la
condicion de verdad de una oracion en tanto que es capaz de usar la oracion
“Dylan es musico” como X la estaria usando para decir que Dylan es musico
y el sentido puramente sinfdctico en el que la oyente es capaz de usar el
predicado “x es musico” como X lo estaria usando para construir (y emitir)
la oracién bien formada “Dylan es musico”.

II

¢Qué pasa, entonces, con la competencia de la oyente para comprender nue-
vas emisiones? Seglin lo anterior, el conocimiento semantico realmente
adquirido por la oyente solo es descrito por una parte de los teoremas de la
teoria de la verdad, en modo alguno por la base axiomaética de la teoria. La
base axiomatica es necesaria parallevar a cabo esa descripeién, para articu-
lar la teoria, pero de hecho; ino describe nada! Esta concepcidn choca fuer-
temente (como lo hacen las consideraciones de Wittgenstein sobre seguir
una regla) con el proyecto computacional extendido de concebir la compe-
tencia semantica analogamente a la competencia sintactica. Con brevedad,
la base axiomética de una teoria sintactica seria algo como:

Axiomas para los nombres,
“Dylan” es un nombre; etc...

Axiomas para los predicados,
“x es misico” es un predicado; etc...

Axioma para la construccién oracional,
Una construceidén emparejando un nombre con un predicado es una ora-

cién bien formada del lenguaje.

A partir de esta base axiomatica se siguen los teoremas de la teoria, por
ejemplo:

11
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(T1) La construccién “Dylan es misico” es una oracidon bien formada del
lenguaje.

La idea, entonces, es que la base axiomdtica de una ‘gramadtica’ o teoria
sintactica es la que describe la competencia gramatical de la oyente. Cada
uno de los axiomas de la teorfa describe lo que de hecho seria una disposi-
cionde la oyente a usar correctamente cada expresion primitiva del lengua-
je (nombre o predicado) en la construceién de oraciones bien formadas. Por
ejemplo, el axioma para “Dylan” es una descripcion del siguiente estado
real de la oyente:

(D1) Si la oyente tiene una disposicién a usar correctamente un predicado
“x es F” enla construccion de oraciones bien formadas v oye una emision de
la forma “Dylan es #”, entonces la oyente juzgara correctamente que la ora-
cion emitida “Dylan es #” es una oracion bien formada del lenguaje.

Del mismo modo, el axioma para “x es miisico” es una descripeién del
estado real de la oyente:

(D2) Sila oyente tiene una disposicion a usar correctamente un nombre “«”
en la construccién de oraciones bien formadas y oye una emision de la for-
ma “@ es misico”, entonces la oyente juzgara correctamente que la oracién
emitida “a es miisico” es una oracion bien formada del lenguaje.

De esta manera, la competencia (‘competence’) gramatical de la oyente,
seglin mi ejemplo, realmente consiste en siete estados disposicionales. Cada
una de estas disposiciones es un estado causa/responsable de la capacidad
de la oyente (‘performance’) para juzgar correctamente que algunas de las
correspondientes nueve posibles oraciones emitidas son oraciones bien for-
madas del lenguaje3. Asi como los teoremas de la teoria se siguen logica-
mente de la base axiématica, la capacidad de la oyente para juzgar correcta-

# Esto crece exponencialmente: si tenemos 21 disposiciones, entonces tendremos la
capacidad para juzgar correctamente con respecto a 100 oraciones emitidas. Piénsese en
un vocabulario primitivo minimamente extenso, como el del espafiol, v entonces queda
garantizada la virtualidad explicativa del modelo: Ia cantidad de informacién que necesita-
mos tener almacenada es relativamente pequefia.

12
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mente las posibles oraciones emitidas como oraciones bien formadas se si-
gue causalmente de esas disposiciones. Asi, 1a disposicién (D2) es, de modo
parcial, causalmente responsable de la capacidad de la oyente para juzgar
correctamente que “Dylan es musico”, “Fran es misico” y “Luis es miisico”
son oraciones bien formadas del lenguaje. Mas concretamente, la capaci-
dad de la oyente para juzgar correctamente que “Dylan es misico” es una
oracion bien formada es causalmente producida por las disposiciones a usar
correctamente el nombre “Dylan” y el predicado “x es miisico” en la cons-
truccidn de oraciones bien formadas. Por tanto, la oyente realiza la transi-
cién de la mera emision de sonidos a su computacion sintactica como una
oracion bien formada del lenguaje segiin el siguiente proceso psicolégico:

Input: X emitié “Dylan es musico”;

Procesamiento: Son activadas las disposiciones sintacticas relativas a
“Dylan” (D1) y a “x es misico” (D2);

Output1: La oyente juzga correctamente que la construccién “Dylan es
misico” es una oracién bien formada del lenguaje;

Output2: X emiti6 la oracién bien formada “Dylan es misico”.

Un resultado de esta aproximacidn es que la competencia gramatical
realmente adquirida por la oyente solo es descrita por la base axiomética de
la teoria sintéctica, en modo alguno por los teoremas de la teoria: en un
cierto sentido, los teoremas de la teoria no describen nada, al menos no
describen nada psicologicamente real en la oyente. Ahora bien, segiin mi
ejemplo con respecto a la competencia semantica, podemos suponer que la
oyente ha adquirido su competencia gramatical a través de una exposicién
ala emision de las oraciones “Fran es catélico”, “Dylan es musico” y “Luis es
soldador”. Luego, la transicion descrita anteriormente trata de un caso, la
oracién “Dylan es musico”, que la oyente ya aprendié a computar sinticti-
camente en el momento en que estaba adquiriendo su competencia grama-
tical. Pero, lo extraordinariamente relevante es que la misma competencia
gramatical adquirida es la que permitira a la oyente computar sintactica-
mente las emisiones de nievas oraciones que contengan una o més de las
expresiones primitivas. Asi, por haber estado expuesta a las emisiones de
“Dylan es misico” y “Luis es soldador”, 1a oyente ha adquirido la competencia
gramatical necesaria para realizar por primera vez la siguiente transicién:

13
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r

Input: X emitié “Luis es misico”;

Procesamiento: Son activadas las disposiciones sintdcticas relativas a
“Luis” y a “x es musico” (D2);

Output1: La oyente juzga correctamente que la construcciéon “Luis es
musico” es una oracion bien formada del lenguaje;

Output2: X emitié la oracion bien formada “Luis es miisico”.

Por supuesto, esto significa que nuestro dominio gramatical del lengua-
je es servido por un mecanismo computacional. Pero, no veo ningan pro-
blema con esta tesis.

Pues bien, el proyecto computacional extendido es explicar analogamente
la competencia semantica necesaria para comprender nuevas emisiones.
La idea es que cada uno de los axiomas de una teoria semantica (por ejem-
plo, una teorfa de la verdad) describe lo que de hecho seria una disposicién
de la oyente a usar correctamente una expresion primitiva del lenguaje en
la emision de oraciones verdaderasbajo tales-y-tales condiciones. Por ejem-
plo, el axioma para “Dylan” es una deseripcion del siguiente estado real de
la oyente:

(D1¥) Si la oyente tiene una disposicién a usar correctamente un predicado
“x es &~ en la emision asertorica de oraciones verdaderas bajo tales-y-tales
condiciones y oye una emision asertorica de la forma “Dylan es 77, entonces
la oyente juzgara correctamente que la oracion emitida “Dylan es 7 es ver-
dadera si, y sélo si, Dylan es 7.

Del mismo modo, el axioma para “x es mtsico” es una descripcién del
estado real de la oyente:

(D2%) Si la oyente tiene una disposicién a usar correctamente un nombre
“@” en la emision asertorica de oraciones verdaderas bajo tales-y-tales con-
diciones ¥ oye una emisién asertorica de la forma “@ es musico”, entonces la
oyente juzgara correctamente que la oracidén emitida “@ es misico” es ver-
dadera si, y sdlo si, @ es miisico*.

4 La exposicién clasica, y técnicamente mas elaborada, del proyecto computacional ex-
tendido, concebido en estos términos, es: Evans 1981, pp. 124-125. La critica mas perspicua
que conozco es: Wright 1986. La exposicion mas precisa y exhaustiva de la disputa entre
Evans, Wright y otros autores es: Miller 1997.
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Luego, habré siete estados disposicionales cada uno de los cuales es cau-
salmente responsable de la capacidad de la oyente para juzgar correctamente
que algunas de las correspondientes nueve posibles oraciones emitidas aser-
téricamente son oraciones verdaderas bajo tales-y-tales condiciones. La teo-
ria semantica es un espejo de la competencia semantica: como los teoremas
delateoria de la verdad se siguen de la base axiomatica, asi la capacidad de la
oyente para juzgar correctamente las posibles oraciones emitidas como ver-
daderas bajo tales-y-tales condiciones se sigue causalmente de sus disposi-
ciones. La capacidad de la oyente para juzgar correctamente que la oracién
“Dylan es musico” es verdadera si, y solo si, Dylan es miisico es causalmente
producida por las disposiciones a usar correctamente el nombre “Dylan”y el
predicado “x es misico” en la emisién de oraciones verdaderas bajo tales-y-
tales condiciones. En este caso, la oyente realiza la transicién de 1a emisién
asertérica de una oracion bien formada a su computacién semantica como una
oracién verdadera bajo tal condicién en los siguientes términos psicolégicos:

Input: X emiti6 asertéricamente “Dylan es misico”;

Procesamiento: Son activadas las disposiciones semanticas relativas a
“Dylan” (D1*) y a “x es miisico” (D2%);

Output1: La oyente juzga correctamente que la oraciéon “Dylan es misi-
co” es verdadera si, y s6lo si, Dylan es musico;

Output2: X dijo que Dylan es musico.

Como es evidente, estamos en la antitesis de la concepeién presentada
en I. Lo que aqui se sostiene es que el conocimiento semantico realmente
adquirido por la oyente solo es descrito por la base axiomética de la teoria
de la verdad. Y, por el contrario, los tres teoremas de la teoria enunciados
en I, en los que cifrdbamos el conocimiento semantico adquirido, no deseri-
ben nada ino describen la psicologia real de la oyente! Por si fuera poco, la
principal conquista de la que se jacta este modelo es que la misma compe-
tencia seméantica adquirida es la que permitird a la oyente computar seman-
ticamente las emisiones de nuevas oraciones que contengan una o méas de
las expresiones primitivas. De manera que por haber estado expuesta a las
emisiones de “Dylan es musico” y “Luis es soldador”, 1a oyente ha adquirido
la competencia semantica necesaria para realizar ex 77ovola transicién con
la que empezibamos en I:

15
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Input: X emiti6 asertéricamente “Luis es musico”;

Procesamiento: Son activadas las disposiciones semanticas relativas a
“Luis” ¥ a “x es misico” (D2*);

Outputi: La oyente juzga correctamente que la oracién “Luis es musico”
es verdadera si, v s6lo si, Luis es musico;

Output2: X dijo que Luis es m1sico.

II1

Esta concepcién mecanicista de la competencia semantica de una oyente
ataca frontalmente dos rasgos centrales de la concepcién davidsoniana del
lenguaje:

a) Lacomprension de una oyente es una practica creativa, de caricter heuris-
tico, no s6lo en contextos extraordinarios (metaforas, malapropismos,
ete...) sino también en contextos normaless.

b) La ecomprensién de una oyente no estd determinada causalmente, como
tal comprension (anomalia de lo mental), por las operaciones de un me-
canismo computacional®.

Este es el punto en el que, como veremos, la concepcién presentada en I
entra en contacto con Wittgenstein: (b) no hay conocimiento alguno de una
regla que determine como hay que aplicarla de ocasién a ocasion, (a) inde-
pendientemente de la practica de aplicar la regla en cada nueva ocasion?.

Es posible tratar de refutar directamente la concepcién computacional
de la competencia semantica. Una objecion que puede hacérsele es mds o
menos la siguiente: la especificacion de cada una de las disposiciones, como
podemos ver méas arriba con (D2*), incluye la capacidad de juzgar correcta-
mente que algunas oraciones son verdaderas bajo tales-y-tales condiciones.

5 Tal y como es argumentado especialmente en: Davidson 1986.

6 Por ejemplo: Davidson 1980.

7 A este respecto, una extraordinaria comparacion entre Davidson y Wittgenstein sobre
la diferencia entre un lenguaje y un célculo segiin reglas figura en: Stroud 1998, pp. 29-48.
Otra comparacién interesante es: Hopkins 1999.

16
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Ateniéndonos a mi ejemplo, la formulacién de (D2*) para el predicado “x es
musico” deberia ser:

(D=2*) Si la oyente tiene una disposicién a usar correctamente el nombre
“Luis” (v lo mismo con los nombres “Fran” y “Dylan”) en la emisién asertérica
de oraciones verdaderas bajo tales-y-tales condiciones: de hecho, yala tiene
con respecto a la emisién de “Luis es soldador” (y lo mismo con las emisio-
nes de “Fran es catélico” y “Dylan es miisico™); y oye una emisién asertorica
de la forma “Luis es muisico”, entonces juzgari correctamente que la ora-
cién emitida “Luis es musico” es verdadera si, y s6lo si, Luis es masico (v lo
mismo con las oraciones “Fran es misico” y “Dylan es miisico”).

Ahora bien, esto quiere decir que, aunque es obvio que la base axiomatica
de la teoria de la verdad no presupone el establecimiento de ningiin teore-
ma parala derivacién de los restantes; en cambio, las disposiciones causales
relativas a nombres y predicados presuponen la existencia de disposiciones
causales relativas a algunas oraciones para poder explicar la competencia
seméantica de la oyente con las oraciones restantes. En el ejemplo, resulta
que adscribir a la oyente una disposicién como (D2*) para “x es misico”
demandaria que la oyente esté en posesion de las disposiciones:

(Dp) Sila oyente tiene una disposicion a usar correctamente la oracion “Fran
es catolico” en la emisién asertérica de oraciones verdaderas bajo tales-y-
tales condiciones: de hecho ya la tiene con respecto a la emisién de “Fran es
catdlico” = es capaz de usar la oracién “Fran es catolico” para decir que Fran
es catélico® ; y oye una emision asertérica de la forma “Fran es catélico ...”
(por ejemplo, “Fran es catélico pero Dylan es un cristiano renacido”), en-
tonces juzgara correctamente que la oraciéon emitida “Fran es catolico ...” es
verdadera si, y solo si, Fran es catolico ... = entonces serd capaz de usar la
oracion emitida “Fran es catolico ...” para decir que Fran es catélico ...

8 Como sefalé en 1, la disposicion seméntica de una oyente con respecto a una oracion
como “Fran es catélico” tiene que ser un conocimiento netamente prédctzcoy no proposicio-
nal: no puede incluir la capacidad de juzgar correctamente gue esa oracién es verdadera
bajo tal condicién mas que en términos de la capacidad de usar esa oracién para decir que
Fran es catélico.

17
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(Dq) Sila oyente tiene una disposicién a usar correctamente la oracion “Dylan
es musico” en la emision asertbrica de oraciones verdaderas bajo tales-y-
tales condiciones: de hecho ya la tiene con respecto a la emisién de “Dylan
es misico” = es capaz de usar la oracién “Dylan es musico” para decir que
Dylan es musico; y oye una emision asertorica de la forma “Dylan es musico
... (por ejemplo, “Dylan es misico so6lo si Luis también lo es”), entonces
juzgara correctamente que la oracién emitida “Dylan es misico ...” es ver-
dadera si, y sélo si, Dylan es misico ... = entonces sera capaz de usar la
oracion “Dylan es misico ...” para decir que Dylan es musico ...

(Dr) Sila oyente tiene una disposicién a usar correctamente la oracion “Luis
es soldador” en la emisién asertérica de oraciones verdaderas bajo tales-y-
tales condiciones: de hecho ya la tiene con respecto a la emisién de “Luis es
soldador” = es capaz de usar la oracion “Luis es soldador” para decir que
Luis es soldador; y oye una emision asertérica de la forma “Luis es soldador
...” (por ejemplo, “Luis es soldador o Fran no lo es”), entonces juzgara co-
rrectamente que la oracién emitida “Luis es soldador ..."” es verdadera si, y
solo si, Luis es soldador ... = entonces serd capaz de usar la oracién “Luis es
soldador ...” para decir que Luis es soldador ...

Ademas, es evidente que estas disposiciones no presuponen otras dispo-
siciones pues, a pesar de que incluyen la capacidad de juzgar correctamente
que algunas oraciones son verdaderas bajo tales-y-tales condiciones (o, equi-
valentemente, la capacidad de usar algunas oraciones para decir algo), las
oraciones en cuestion no necesitan ser otras que las oraciones mismas cuya
disposicion a usarlas esta siendo descrita, v en cuyas emisiones la oyente
adquiri6 la disposicion a usarlas correctamente en la emision asertorica de
las mismas o de ofras oraciones verdaderas (por ejemplo, (Dq) en la emi-
sion de “Dylan es musico sélo si Luis también lo es”) bajo tales-y-tales con-
diciones. La conclusion es que la teorfa seméantica no es un espejo de la
psicologia real de la oyente: la capacidad de la oyente para juzgar correcta-
mente que las posibles oraciones emitidas son verdaderas bajo tales-y-tales
condiciones no se sigue causalmente de sus disposiciones relativas a nom-
bres y predicados. O, al menos, no se sigue causalmente solo de ellas®.

9 No conozco que esta objecion, como acabo de exponerla, haya sido formulada asien la
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Como sostuve en I, una concepcién alternativa es que el conocimiento
semantico adquirido por la oyente de mi ejemplo sea deserito por los tres
teoremas de la teoria de la verdad. Por tanto, los tres teoremas (V1), (V2) y
(V3) describen la psicologia real de la oyente consistente en algo como las
disposiciones (Dp), (Dq) y (Dr). Alguien podria preguntarse si, admitiendo
que esos teoremas describen estados reales de la oyente, con todo, no conti-
ntia siendo necesario sostener que la base axiomatica de la teoria de la ver-
dad describe estados reales de la oyente con respecto al uso de los nombres
y de los predicados. La tesis minimalista, por asi decirlo, que introduje en I
es que los Gnicos estados con contenido seméntico realmente constitutivos
de la oyente son los descritos por los tres teoremas: la oyente no tiene dis-
posiciones, como (D1*) y (D2*) mas arriba, a usar correctamente las expre-
siones primitivas (nombres o predicados) en la emisién de oraciones verda-
deras bajo tales-y-tales condiciones™. Con respecto al uso de nombres y
predicados la oyente solo tiene las disposiciones, como (D1) y (D2) més arri-
ba, a usarlos correctamente en la construccién de oraciones bien formadas:
mas ain, los Ginicos estados sintacticos realmente constitutivos de la oyente
son los descritos por la base axiomatica de la teoria sintictica. De esta ma-
nera, mientras que la concepcién computacional del lenguaje considera que
la descripcién de la psicologia real del lenguaje tiene que apelar a la base
axiomética de una teoria sintactica y a la base axiomatica de una teoria se-
mantica, la concepcidn propuesta sostiene que para esa tarea puede arre-
glarselas con la base axiomatica de la teoria sintactica y solo algunos teore-
mas de la feoria de la verdad.

Pero, la pregunta que estaba en el aire era més bien ésta: {puede arre-
glarselas una concepcidn, con tan exiguo equipaje, para dar una explicacion
de la competencia de la oyente en la comprensién de ruzevas emisiones? La
idea es ver como puede responderse a la pregunta en términos de que, como
Davidson piensa, la comprensién de la oyente es una practica creativa. En
general, es muy comin sostener, previa asuncién de la concepeién compu-

literatura filoséfica. Corrientemente, suele plantarse la objecién de que hay una circularidad
viciosa en la especificacion de disposiciones correspondientes a los nombres en términaos de
disposiciones correspondientes a los predicados, y viceversa (Gf Wright 1986, p. 233).

19 Una razén ulterior es que disposiciones como (D2*) no estan directamente conecta-
das con las acciones ni con las creencias y deseos de los hablantes. Son disposiciones como
(Dq) las que usamos directamente al describir las acciones verbales y no verbales asi como
las creencias de los hablantes (y de las oyentes) (G Miller 1997, pp. 148-152).
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tacional, que la teoria de la interpretacién radical puede ser una descripcion
correcta del proceso real por el que la oyente adquiere su competencia se-
méntica pero que no tiene sentido introducir la teoria para describir el pro-
ceso por el que la oyente es capaz de comprender nuevas emisiones, en la
medida en que no hay un proceso analogo. En oiras palabras, se dice que la
adquisicién de la competencia seméantica puede consistir realmente en un
proceso sensitivo al contexto (evidencia o informacion no lingiiistica) pero
que, por el contrario, la manifestacién de la competencia seméntica es un
proceso automatico independiente del contexto: como hemos visto, el pro-
ceso consistiria en una secuencia input-procesamiento-output en la que no
interviene ninguna variable dependiente del contexto. Ahora bien, en nu-
merosos lugares Davidson ha argumentado que la teorfa de la interpreta-
cion radical no es s6lo una descripcion de la competencia seméntica adqui-
rida sino fundamentalmente una descripcién de la comunicacién exitosa
entre un hablante y una oyente. Obviamente, la tesis no es que la capacidad
seméantica de la oyente para comprender ahora al hablante sea su conoci-
miento proposicional de una teoria de la interpretacién sino simplemente
que la capacidad psicoldgica real de la oyente para comprender ahora al
hablante es descrita correctamente por una teoria de la interpretacion (de
hecho, una teoria de la verdad)".

v

Antes de pasar a aplicar estas ideas, voy a examinar la critica de Wittgenstein
a la concepcidn computacional en términos, precisamente, de que seguir
una regla o aplicar una regla en una nueva ocasién no es independiente del
contexto. Por ejemplo, el modelo subyacente a la concepcién computacio-
nal de lo que sabe hacer alguien cuando sabe continuar una serie aiadiendo
2y, por tanto, de lo que sabe la intérprete cuando sabe como va a continuar
la serie el interpretado, es el siguiente:

1 Asi, Davidson dice: “Debe, desde luego, haber a/gin sentido en que el hablante y el
intérprete han internalizado una teoria; pero no es mas que el hecho de que el hablante es
capaz de hablar como si él creyera que el intérprete le interpretaria del modo que la teoria
describe, y el hecho de que el intérprete esté preparado para interpretarle asi. Todo lo que se
requiere de una teoria de la verdad para el hablante es que sea tal que, s7 un intérprete
tuviera conocimiento explicito de la teoria, conoceria las condiciones de verdad de las emi-
siones del hablante” (Davidson 1990, p. 312).
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Input: X escribi6 “2, 4, 6, 8, ...”;
Procesamiento: Es activada la disposicion relativa a aplicar la regla +2;
Outputi: La intérprete juzga correctamente que la serie “2, 4, 6, 8, ...” es

una aplicacién de la regla +2 si, y s6lo si, la serie contintia asi “102, 104, ...”;
Output2: X escribira “102, 104, ...”.

Uno de los frentes de la critica wittgensteniana, que tiene muchos, es
argumentar que el fendémeno de saber aplicar una regla en una nueva oca-
sidn siempre est4 basado en un fenémeno mas primitivo que es completa-
mente dependiente de la capacidad de ver la continuacién de una serie a la
luz del contexto: es el conocido fenémeno de saber continuar del mismo
modo. La idea es que saber como continuar la serie no estd determinado
por un conocimiento previo de la regla correspondiente (por ejemplo, la
regla +2), puesto que no sabriamos si estamos ante una ocasion en la que
continuar una serie aplicando la mésma regla a menos que ya supiéramos
previamente como continuar la serie del mismo modo a la luz del contexto.
Entonces, quien apelara a su conocimiento previo de /z regla para saber
como continuar estaria girando en circulos: no podria saber qué regla tiene
sentido aplicar si no supiera ya cdmo continuar haciendo lo que estaba ha-
ciendo®. Por ejemplo, supongamos que alguien esté registrando la caida
por minuto de gotas de agua de una tuberia malograda. Como es habitual,
la pérdida es estadisticamente invariante, de manera que caen dos gotas
por minuto. La persona que est4 haciendo el registro no tiene que conocer

‘= Esta es una lectura ad /ioc de las consideraciones de Wittgenstein sobre el seguimien-
to de reglas. Los pardgrafos mas relevantes de las /nvestigaciones para el cuestionamiento
de una seméntica computacional en los términos presentes son los pardgrafos §§146-155
(sobre la idea de que la comprensién no es un estado o mecanismo mental), §§179-184 (so-
bre la idea de que continuar una serie de cierta manera est4 justificado por las circunstan-
cias), §8190-197 (sobre la hipétesis de que la comprensién de una férmula, méas que consis-
tir en una disposicién o en la captacién del significado de un golpe, consiste en el uso conti-
nuo delaférmula), §§211-219 (sobre la comprensién lingiiistica como un conocimiento prac-
tico). Es significativo que esos paragrafos no son esencialmente aquellos en los que Kripke
encuentra la paradoja escéptica sobre el seguimiento de reglas: la paradoja escéptica es ya
una consecuencia de haberse deshecho de una seméntica computacional. En §86
Wittgenstein sostiene que lograremos una mayor claridad sobre los conceptos de compren-
sion, significado y pensamiento en tanto que resulte més claro qué es lo que nos Ilevé a
pensar que si alguien emite una oracién y hay comprensién, él est4 ejecutando un calculo
segln reglas definidas: /. Wittgenstein 1988. La interpretacién de Wittgenstein como un
critico del proyecto computacional extendido, segin una versién complemetaria de la ex-
puesta en este articulo, puede hallarse fundamentalmente en: Wright 1989.
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que la pérdida es estadisticamente invariante (digamos que, precisamente
por eso, realiza el registro): é] simplemente contintia haciendo el registro v,
dado que la pérdida es estadisticamente invariante, continiia aplicando la
regla de afiadir 2. Es porque él ya sabe como continuar del mismo modo por
lo que, dado que la pérdida es invariante, seguira aplicando la regla de afia-
dir 2. Pero, no cabe que él apelara a su conocimiento de la regla de afiadir 2
para continuar haciendo el registro del mismo modo, como si ya supiera
qué regla tiene sentido seguir aplicando, es decir, que tiene sentido seguir
aplicando la misma regla, con independencia de continuar haciendo lo que
estaba haciendo: registrar la caida por minuto de gotas de agua. Pues bien,
la capacidad de la intérprete para saber como va a continuar la serie el ope-
rario es completamente dependiente del contexto, de su conocimiento de la
situacién, incluyendo la capacidad de ver al operario como haciendo un re-
gistro (y no como contando a la vez que mira para otro sitio) y de ver la
caida de las gotas de agua a la luz de sus conocimientos de estadistica. Asi,
podemos expresar el conocimiento que tiene la intérprete sobre la conti-
nuacién de la serie de la siguiente forma:

Input: X escribe “2, 4, 6, 8, ...”;

Contextualizacion: Es activada la disposicién a continuar del mismo
modo como X lo haria al seguir con el registro de la caida de gotas por mi-
nuto (para la intérprete, bajo el supuesto de que la pérdida es estadistica-
mente invariante);

Outputi: La intérprete juzga correctamente que la serie “2, 4, 6, 8, ...”

continta del mismo modo si, y s6lo si, la serie contintia asi “102, 104, ...”;
Output2: X escribira “102, 104, ...”.

Por supuesto, tanto el operario como la intérprete estan afiadiendo 2
pero, a un nivel de descripcién mas basico, lo que realmente hacen es conti-
nuar la serie del mismo modo al seguir con el registro: de ahi que en la
secuencia anterior la descripcion del conocimiento de la intérprete no men-
ciona explicitamente la regla de afadir 2. Supongamos ahora que alquien
estd marcando las piginas alternas de un libro y que él conoce una conven-
cién segtin la cual no se marcan las paginas en que hay fotografias. Pero, &l
no sabe que de hecho ese libro no tiene paginas con fotografias. Por tanto, él
simplemente contintia marcando las paginas del libro, y dado que el libro
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no tiene paginas con fotografias, continiia aplicando la regla de afiadir 2. La
capacidad de la intérprete para saber cmo va a continuar la serie el opera-
rio dependera de ver al operario marcando las paginas y de conocer que el
libro no tiene paginas con fotografias. El conocimiento de la intérprete ten-
dra la forma:

Input: X escribié “2, 4, 6, 8, ...”;

Contextualizacién: Es activada la disposicion a continuar del mismo modo
como X lo haria al seguir marcando las paginas alternas del libro (para la
intérprete, bajo el supuesto de que el libro no tiene paginas con fotografias);

Outputi: La intérprete juzga correctamente que la serie “2, 4, 6, 8, ...”

7

continda del mismo modo si, y s6lo si, la serie continta asi “102, 104, ...”;

4

Output2: X escribira “102, 104, ...”.

Es evidente qué diferencia estamos acusando con respecto a la concep-
cién computacional. Segin esta concepeion, tanto el operario que hace el
registro como el que marca las paginas son guiados mecanicamente por la
regla de afiadir 2 al continuar la serie del mismo modo, y la capacidad de la
intérprete para saber c6mo van a continuar no cambia de una a otra ocasion
(ver el modelo mas arriba). En cambio, aqui tenemos una pintura en la que
cada operario continfia la serie del mismo modo guiado por el contexto en
el que estd actuando, de manera que cada uno de ellos sigue la regla de
afiadir 2 porque continuar la serie del mismo modo a la luz del contexto asf
lo demanda: no es la regla una guia comin sobre cémo tienen los operarios
que continuar haciendo lo que estaban haciendo, sino que es cada practica
de continuar del mismo modo en contextos distintos la que produce el re-
sultado comin de aplicar la regla de afiadir 2. En consecuencia, la capaci-
dad de la intérprete para saber como van a continuar la serie cambia de uno
a otro contexto.

A\
La idea de que la comprension de la oyente de nuevas emisiones es un pro-

ceso que debe ser descrito por una teoria de la interpretacién radical se sus-
tanciaria en la siguiente tesis: limitdndonos al dominio de los predicados, la

23



Cuadernos de Filosofia N° 26 -2008

tesis es que el fenémeno de saber como aplicar un predicado en cada nueva
ocasién consiste realmente en un fendémeno mas primitivo que es comple-
tamente dependiente de la capacidad de ver la condicion de verdad de una
nueva oracién emitida (en que figura el predicado) a la luz del contexto:
saber interpretar sobre la marcha, por asi decirlo. El fondo de la cuestion
es que conocer la condicion de verdad de una nueva oracion, por ejemplo,
“Luis es musico”, no puede estar determinado por un conocimiento seman-
tico previo del predicado “x es miisico”, puesto que no sabriamos si estamos
ante una ocasién en la que tiene sentido aplicar el predicado “x es milsico™ a
menos que ya supiéramos previamente cual es la condicién de verdad de
“Luis es mitsico” a la luz del contexto. Ciertamente, en su comprensién de la
nueva oraciéon emitida la oyente tiene que hacer uso de algin conocimiento
previo con respecto a lo que es ser misico pero el conocimiento en cuestion
no viene determinado a priori, como lo seria si se tratase de saber como
aplicar el predicado “x es musico” en cualquier contexto (conocer lo que es
ser musico en general), sino que viene determinado por ¢/ contexto de la
emisi6n, como lo seria, por ejemplo, si se tratase de saber como usar la ora-
cion “Dylan es musico” (conocer lo que es para Dylan ser musico), en ese
contexto: saber usar la oracién para decir, en ese contexto, que Dylan es
musico.

Supongamos que hablante y oyente estan manteniendo una conversa-
cion sobre la decadencia del rock en los tltimos 30 afios y que, al hilo de la
conversacion, el hablante realiza la emisién “Luis es musico”, donde Luis es
un amigo del hablante superficialmente conocido por la oyente. De hecho,
la oyente no conocia que Luis es musico ni, por tanto, habia oido anterior-
mente la emisidon de “Luis es miisico”. Puede decirse que la oyente llega a
comprender la nueva emisién a la luz del contexto porque llega a conocer lo
que es para Luis ser miisico en términos de su conocimiento previo de lo
que es para Dylan ser misico, dado que en ese contexto también tendria
sentido que el hablante dijera que Dylan es misico. No es porque la oyente
tenga un conocimiento seméantico previo del predicado “x es musico” por lo
que llega a comprender la emisién de “Luis es musico™ y, por tanto, a cono-
cer su condicién de verdad (lo que es para Luis ser miisico), ya que no po-
dria saber que en ese contexto tiene sentido aplicar el predicado “x es musi-
co” si no supiera ya que en ese contexto tiene sentido decir cosas como que
Dylan es miisico. Pero, entonces, el conocimiento seméantico del predicado
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“x es musico” esta de mas, porque en ese contexto todo el trabajo es realiza-
do por el conocimiento semantico de la oracién “Dylan es musico”. Asi, la
capacidad de la oyente para comprender la nueva emisién es completamen-
te dependiente del contexto, principalmente de estar manteniendo la con-
versacion en cuestion v de que para ella en ese contexto tenga sentido que el
hablante dijera que Dylan es musico. Podemos expresar el proceso psicolé-
gico por el que la oyente llega a comprender la nueva emision de la siguien-
te forma:

Input: X emiti6 asertdricamente “Luis es misico”;

Contextualizacion: Es activada la disposicion seméntica relativa a “Dylan
es musico” (Dq)*¥ (para la oyente, bajo el supuesto de que tendria sentido
que, en ese contexto, X dijera que Dylan es musico);

Outputt: La oyente juzga correctamente que la oracién “Luis es misico”
es verdadera si, y s6lo si, Luis es musico = la oyente seria capaz de usar la
oracidn “Luis es musico” como X la estd usando para decir que Luis es ma-
sico (como juzga correctamente que la oracién “Dylan es miisico” es verda-
dera si, y solo si, Dylan es misico = es capaz de usar la oracién “Dylan es
misico” para decir que Dylan es musico);

Output2: X dijo que Luis es musico.

Como es evidente, una explicacion de cudl es el proceso psicolégico real
por el que tiene lugar la transicién del discurso directo al indirecto no men-
ciona una disposicidn seméantica como (D2*) relativa al predicado “x es
miusico”. Supongamos ahora que hablante y oyente se encuentran a la sali-
da de un concierto dela Orquesta Sinfénica, se saludan, el hablante comen-
ta que va a cenar con Luis y realiza la emision de “Luis es musico”. Otra vez,
la oyente que conoce a Luis superficialmente, no conocia que Luis es musi-
co, de modo que nunca habia oido la emision de la oracion. En el ejemplo
que he estado manejando desde el principio, la oyente solo conocia lo que es
para alguien ser musico al haber estado expuesta a la emisién de la oracién
“Dylan es misico” y, por tanto, haber adquirido la disposicién semantica
(Dq) relativa a “Dylan es musico”. La simplificacion del ejemplo puede vol-

13 Omito lo relativo al nombre “Luis” que, en el ejemplo, dado el conocimiento superficial
de la oyente sobre Luis, podria consistir en la disposicién (Dr) relativa a “Luis es soldador”.
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verse mas realista si entre las disposiciones adquiridas por la oyente consti-
tutivas de su competencia semantica introducimos, por ejemplo, la disposi-
cidén a usar correctamente la oracién “Bach es musico” en la emision de ora-
ciones verdaderas bajo tales-y-tales condiciones. Entonces, la oyente llega a
comprender la nueva emision a la luz del contexto porque llega a conocer lo
que es para Luis ser musico en términoes de su conocimiento previo de lo
que es para Bach ser miisico, dado que en ese contexto tendria sentido que
el hablante dijera que Bach es miusico. La capacidad de la oyente para com-
prender la nueva emisién dependera de encontrarse en la situacion en cues-
tion y de que para ella en esa situacion tenga sentido que el hablante dijera
que Bach es misico. El proceso psicologico de la oyente sera de la forma:

Input: X emiti6 asertoricamente “Luis es milsico”;

Contextualizacién: Es activada la disposicion seméntica relativa a “Bach
es musico” (para la oyente, bajo el supuesto de que tendria sentido que, en
ese contexto, X dijera que Bach es misico);

Outputi: La oyente juzga correctamente que la oracién “Luis es misico”
es verdadera si, y s6lo si, Luis es musico = la oyente seria capaz de usar la
oracidn “Luis es misico” como X la estd usando para decir que Luis es mu-
sico (como juzga correctamente que la oracién “Bach es muisico” es verda-
dera si, y s6lo si, Bach es milsico = es capaz de usar la oracién “Bach es
musico” para decir que Bach es miisico);

Output2: X dijo que Luis es misico.

Ya queda claro ¢como la teoria de la interpretacién radical de Davidson,
adecuadamente entendida, podria arrojar un saldo parecido a las conside-
raciones de Wittgenstein sobre seguir una regla: la concepcién mecanicista
o computacional de la competencia seméntica no es, cuando menos, nece-
saria. Segiin esta concepcidn, tanto en uno como en otro contexto la oyente
seria guiada mecénicamente por su competencia semantica con el predica-
do “x es musico” al comprender la nueva emisién de “Luis es miisico”, es
decir, la capacidad de la oyente de ver la condicién de verdad de la nueva
oracion emitida no cambiaria de uno a otro contexto. Por el contrario, la
concepcion propuesta es que la oyente comprende la nueva emision guiada
por el contexto comunicativo que comparte con el hablante, de manera que
en cada contexto la oyente comprenderia la nueva emisi6n haciendo uso de
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esa parte especifica de su competencia seméantica que el contexto demanda:
no hay una competencia semantica con el predicado “x es misico” que fun-
cione como una guia comun e invariable para que la oyente llegue a com-
prender la nueva emisién de “Luis es musico” en cualquier contexto, sino
que es la practica de la comunicacion en contextos distintos, haciendo uso
de partes variables de la competencia semantica (la competencia seméntica
con “Dylan es musico” o con “Bach es misico”, respectivamente), la que
produciria en cada contexto el resultado comiin de comprender la nueva
emision. Por tanto, la capacidad de la oyente de ver la condiciéon de verdad
de “Luis es musico” cambiaria de uno a otro contexto comunicativo.
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