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Ex Syntactic Gradience Bas Aarts (University College London) se enfrenta al
problema de la delimitacién y vaguedad de categorias gramaticales, fenémeno
conocido en lingiiistica como ‘gradiencia’. Su proposito es estudiar este feno-
meno en el Ambito de la sintaxis.

La nocién de gradiencia no es nueva ni en lingiifstica ni en filosofia. Aarts
trata preferentemente con una nocién de gradiencia concebida como ‘indeter-
minacién categorial’, tocando sélo en alguna extension la indeterminacién en el
ambito de la aceptabilidad y gramaticalidad de los juicios. Su interés radica en
investigar qué es exactamente la gradiencia y cémo se puede reconocer, asi como
en averiguar, por un lado, si hay diagndsticos para establecer su existencia y,
por otro, si es la gradiencia un fenémeno gramatical o sdlo un producto de la
ejecucién. La respuesta a esta Gltima cuestién es altamente relevante pues tie-
ne, a su juicio, implicaciones en relacién al problema de si la gradiencia juega o
no un rol en la gramética tedrica. A juicio de Aarts la respuesta a este problema
debe ser afirmativa: “la gradiencia es una propiedad innegable de la gramatica”
(p- 4.

La propuesta central del libro consiste en distinguir dos tipos de fluidez ca-
tegorial o gradiencia; una, llamada Gradiencia Subsectiva (GS), que consiste
en un “fenémeno intracategorial que permite a los miembros de una clase mos-
trar las propiedades de esa clase en grados diversos” (p. 5). La segunda, deno-
minada Gradiencia Intersectiva (GI), “es un fendmeno intercategorial que ocu-
rre cuando dos tipos de clases convergen entre si” (p. 5).

Aarts sefiala que las ideas que presenta tienen amplias implicaciones en el

* Profesor de Filosofia. Programa de Magister en Filosofia Moral, Facultad de Humani-
dades y Arte, Universidad de Concepcién. Concepeion, Chile. E-mail: rubenaguilar@udec.cl

129



Cuadernos de Filosofia N° 27, [ semestre 2009

estudio del lenguaje, ya que estdn dirigidas a evaluar el problema de la tensién
existente entre conceptos lingiiisticos, por lo general concebidos rigidamente, y
los fenémenos continuos que describen. En este sentido defiende una posicién
intermedia entre las concepciones aristotélica y cognitivista de la categoriza-
cion al proponer una naturaleza bésicamente gramatical para el fendmeno de la
gradiencia, aceptando con ello la ocurrencia de este fendmeno, pero planteando
a la vez la existencia de lfmites bien definidos entre las categorias gramaticales.

En el capitulo tres introduce Aarts las nociones de Gradiencia Subsectiva e
Intersectiva. Sefiala que en gramatica se suele caracterizar la gradiencia como
un fenémeno de limites borrosos entre dos categorias tales que de ciertos ele-
mentos se dice que pertenecen claramente a una categoria ¢, de otros que per-
tenecen indiscutiblemente a otra categoria By un tercer grupo de elementos que
pertenece a un terreno intermedio entre aquéllas. En términos de la Teoria de
Conjuntos, este grupo intermedio, que se produce al traslaparse las dos catego-
rias, puede representarse por ‘. m B’, donde esta interseccion contiene tanto
rasgos caracteristicos de a como de B. Sin embargo, Aarts se opondra incluso a
esta forma tradicional de entender esta cuestién, inicialmente porque aquélla
no permite explicar fendmenos de gradiencia al interior de una misma catego-
ria, lo que ser4 posibilitado por sunocién de GS, en la que se reconoce un centro
y una periferia al interior de las categorias lingiiisticas.

Los capitulos introductorios del libro presentan un esquema amplio del tra-
tamiento general del problema de la categorizacién como ha sido discutido tan-
to en la lingiiistica como en la filosofia, extendiéndose en las nociones de
gradiencia y vaguedad tal como se suelen encontrar en la literatura filosofica y
lingiiistica. De interés es aqui una cita de la Merafisica (IV, 4, 1592-1593) en
donde Aristételes, a pesar de la tradicional concepcidn rigida que caracteriza la
comprension de su modelo categorial, parece permitir la posibilidad del feno-
meno de gradiencia: “[...] no importa cuinto puedan todas las cosas ser de una
manera y no de otra, incluso ahi hay un mas y un menos en la naturaleza de las
cosas [...]" (p. 35), e incluso de la nocién de prototipo: “aquello que tiene mas la
naturaleza de algo” (p. 35).

En relacion a la Teoria de prototipos (TP) se senala en el capitulo cuatro,
donde se trata éste y otros conceptos relacionados con la gradiencia, que si bien
la TP esta positivamente relacionada con este tipo de fendmenos, hay, sin em-
bargo, importantes diferencias entre estas dos propuestas. Asi, por ejemplo, la
gradiencia es un fenémeno predominantemente gramatical que puede ser estu-
diado considerando tinicamente elementos lingiliisticos ¥ sus configuraciones,
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mientras que la TP tiene aplicaciones mas alla de la lingiiistica, por ejemplo, en
la antropologia y la sociologia. A partir de esto, Aarts considera que la afirma-
cion de Lakoff segiin 1a cual “las categorias lingiiisticas tienen el mismo cardcter
que otras categorias conceptuales” (p. 88) puede resultar demasiado fuerte, dado
que en efecto hay diferencias entre, por ejemplo, las categorias de objetos del
mundo real y las categorias gramaticales; en primer lugar, porque, trivialmen-
te, los objetos del mundo real estan “alld afuera” (lo que nos hace ser mas cons-
cientes de estas categorias) mientras que los elementos de las categorias lin-
giilsticas claramente no, por lo que los atributos criteriales (eriterial attributes)
son més accesibles para objetos del mundo real que para categorias gramatica-
les. No tiene sentido, segiin expresa, preguntar a alguien cuéles son los atribu-
tos caracteristicos de un adjetivo del mismo modo que se pregunta a alguien por
los atributos caracteristicos de una silla, por la sencilla razén de que la mayoria
de las personas no sabe lo que es un adjetivo ni mucho menos cual un miembro
prototipico de esta clase. De este modo, con los objetos del mundo real es posi-
ble demostrar experimentalmente el rol de los prototipos en la categorizacion,
pero este método no sirve para establecer la existencia de conceptos gramatica-
les prototipicos. Ademés, las categorias gramaticales son abstractas por natura-
leza y la pertenencia de un elemento, de un adjetivo por ejemplo, a su categoria
gramatical es determinada por medio de la estructura sintdctica abstracta a la
cual pertenece, siendo los atributos para clasificar uno de estos elementos par-
ticulares ellos mismos parte de la estructura sintctica, mientras que las propie-
dades particulares que determinan la clasificacién de, por ejemplo, una silla, no
dependen de ningun sistema de nivel superior al que este objeto pertenezca,
sino que son parte de la naturaleza del objeto mismo.

En los capitulos cinco y seis desarrolla Aarts las nociones de GS y Gl respec-
tivamente por medio de un estudio de casos del inglés. La GS “es el fendmeno
por medio del cual un conjunto particular de elementos muestran un matiz ca-
tegorial en la prototipicidad desde un niicleo central a un limite mas periférico”
(p. 98). El desarrollo de este estudio de GS es realizado a partir de las principa-
les clases de palabra: verbos, nombres, adjetivos v preposiciones; asi como de
frases y clusulas. Para el caso de la categorizacién de verbos, por ejemplo, se
sugiere que si bien hay bastante acuerdo en que los verbos son ficilmente iden-
tificables, no es suficientemente clara la manera en como delimitar las clases de
los verbos. De este modo, a partir de distintos enfoques se suele sugerir las si-
guientes alternativas para esta tltima cuestion: 1) existen dos clases de verbos
(auxiliares y plenos) que se comportan diferentemente; 2) estas dos clases de
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verbos exhiben una GI tal que estas dos clases convergen entre si; 3) existe una
sola clase de verbos (verbos plenos) que no se comportan uniformemente desde
el punto de vista sintictico, 4) los elementos de esta nica categoria muestran
una GS que permite distinguir entre verbos mas o menos prototipicos. La dife-
rencia entre las posiciones 2 y 4 —esta tiltima defendida por Aarts— es sutil pero
crucial. Desde la posicién 2 se argumenta que hay una distincién categorial en-
tre verbos auxiliares y plenos, aceptdndose una convergencia entre estas dos
categorias (presencia de elementos que muestran propiedades de ambas cate-
gorias). Sin embargo, para la posicién defendida por Aarts, la categoria de los
verbos es una sola, la que muestra una GS sin aceptar limites categoriales en su
interior. Esto quiere decir que los verbos conforman una sola y bien delimitada
categoria y que aun cuando puedan haber verbos menos prototipicos que otros,
éstos no son menos un verbo ni tampoco se convierten por ello en, por ejemplo,
un adjetivo. “La GS no deberia, por lo tanto, ser problemética para ningin mo-
delo [framework] que desee defender la categorizacion estricta de Aristoteles”
(p. 123).

La GI involucra dos categorias oy B, ocurriendo alli donde existe un conjun-
to g de elementos caracterizado por un subconjunto de propiedades o-similares
(ou-fike) y un subconjunto de propiedades b-similares. Al presentarse gradiencia
entre oy B se dice que “estas clases ‘convergen’ en virtud del hecho de que exis-
ten elementos que muestran propiedades de ambas categorias” (p. 124). Lo que
es importante aqui es que Aarts enfatiza que las categorias gramaticales estian
delimitadas estrictamente y que no se traslapan (al contrario de las propuestas
mas comunes, como la de la Teorfa de conjuntos eshozada arriba), de este modo,
la interseccion no se produce entre o v 3, sino que, seglin propone, entre Yy el
conjunto total de propiedades o-similares y entre g el conjunto total de propie-
dades B-similares. Sobre la base de esta reformulacion se sostiene que muchos
de los casos propuestos de GI son s6lo aparentes y pueden ser tratados prescin-
diendo de una explicacién en términos de gradiencia, al menos entendida ésta
tradicionalmente como limites categoriales difusos. Esto significa que la GI de-
bera entenderse como una interseccién de conjuntos de propiedades y no de
categorias.

Los capitulos finales desarrollan un estudio de GS y GI a nivel de construc-
ciones sintActicas (capitulo siete) y presentan una formalizacién (capitulo ocho)
para modelar grados de prototipicidad al interior de categorias gramaticales
(GS) y fendémenos en que un elemento sinticticamente particular participa en
algin grado de dos categorias (GI).
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Las razones principales que expone Aarts para defender una posicién que
reconoce la existencia de fendmenos de gradiencia a la vez que mantiene el ras-
go principal de la posicién aristotélica en torno a la categorizacién dice relacién
con el hecho de que para que la sola descripcidén de un lenguaje sea posible se
hace necesario contar con un cierto de grado de idealizacién, que en este caso es
otorgado por los limites categoriales fijos de la concepcion aristotélica, pues,
ademds, la adquisicién de una gramética tal que contemplara tinicamente casos
de gradiencia, como el caso de concepciones cognitivistas que Aarts caracteriza
con el lema “/a gradiencia esta en todas partes’, seria en la practica muy dificil
de adquirir. Es este ultimo rasgo el que caracteriza el rechazo de Aarts a las
posiciones extremas que rechazan el modelo categorial clasico.
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