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RACIONALISMO CRITICO E IRRACIONALIDAD?

CRITICAL RATIONALISM AND IRRATIONALITY

Claudio Troncoso Barria*

Resumen

Enlo que sigue, presentamos algunas ideas en torno al elemento de irracionalidad que
Karl Popper incorpora, explicitamente, como fundamento de su racionalismo critico.
Abordamos, ademads, parte de las objeciones dirigidas al respecto teniendo como prin-
cipal fuente de las mismas el trabajo ZLdgica y ética en Kar{ Popper, de Mariano Artigas.
El autor, ademas de recoger y analizar en su libro una breve pero valiosa intervencion
del filosofo austriaco sobre el tema —registrada en el Seminario de Kyoto realizado en
1992, se suma, desde su propia perspectiva, a las criticas contra Popper y su, en apa-
riencia, innecesario compromiso con lo irracional. Por nuestra parte, intentamos mos-
trar que dicha injerencia de lo irracional tiene pleno sentido dentro del planteamiento
general del autor de La sociedad abierta y sus enemigos.

Palabras clave. Popper, racionalismo critico, irracional, pancriticismo, sociedad abier-
ta, Artigas, Bartley.

Abstract

In this paper we present some ideas concerning the element of irrationality that Karl
Popper incorporates, explicitly, as foundation of his critical rationalism. In addition,
we approach part of the objections directed to the matter having as a principal source
the work Logre and ethic in Kar{ Popper, of Mariano Artigas. The author, besides
gathering and analyzing in his book one brief but valuable intervention of the Austrian
philosopher regarding the topic —registered in Kyoto’s Seminar realized in 1992—, adds,

* Las paginas que aqui presentamos corresponden al segundo de dos articulos compro-
metidos en el contexto del proyecto DIUC (Direccién de Investigacion de la Universidad de
Concepcién) N° 207.063.007-1.0, “Fundamentos ético-politicos del racionalismo critico de
Karl R, Popper”. En lo que sigue, a menos que digamos otra cosa, los subrayados en las citas
son del autor correspondiente.
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since his own perspective, the critiques against Popper and his, apparently, unnecessary
commitment with the irrationality. In this work, we try to show that the above
mentioned interference of the irrationality has plenary sense in the general author’s
approach of the 7he open society and its enemies.

Keywords: Popper, critical rationalism, irrational, pancriticism, opened society, Artigas,
Bartley.
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“Cualquier persona razonable [...] sabe bien
que la razdn desempefia un papel muy modes-
to en la vida humana [...]",

PorpPER

“Es mejor vivir irracionalmente que no vivir,
aunque no se adquiera nunca la racionalidad”.
Crisiro

S1 Nos atenemos a los datos que el propio Popper nos proporciona en sus
referencias autobiograficas, hacia 1919-1920 él habria llegado a una serie
de conclusiones generales en el campo epistemolégico, las que, con el tiem-
po, terminarian por conformar el niicleo de su racionalismo critico (cf.
Popper 1967, p. 47), en la medida en que disefian los lineamientos bésicos
de su conocido —pero no siempre bien comprendido— criterio de demarca-
cion. En cuanto al afio 1919 en particular, éste resulta especialmente signifi-
cativo, segln el propio autor relata en Bisqueda sin término, su autobio-
grafia intelectual (cf. Popper 1977b, pp. 44 ss.). Compartimos la opinién de
quienes rechazan el alcance puramente anecdé6tico que alguno pudiera dar-
le al episodio de la muerte violenta de varios activistas de izquierda ocurri-
da ese ailo en Viena?, en una manifestacién politica del dia 15 de junio, pues
se trata de un hecho que llevd a un joven Popper no solamente a darle la
espalda a determinada ideologia —el marxismo— sino a rechazar el preten-
dido caracter cientifico que la misma se atribuia3. Con el transcurrir del

2 Cf. Dos Santos 1991, p. 330. El autor llega a interpretar el suceso en términos de un
relato de la “escena primitiva”, a la manera psicoanalitica. En nuestro articulo anterior ya
hemos hecho referencia a este importante acontecimiento.

3 Curiosamente, Popper, en Za sociedad abierta y sus enemigos, destacara, en milti-
ples lugares, tanto el racionalismo como el espiritu cientifico que habrian animado a Marx.
Para una visién de conjunto de estas consideraciones, constiltese Eidlin 1991.
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tiempo y el advenimiento de regimenes antidemocriticos, vemos en Popper
una suerte de viraje con respecto a sus intereses filos6ficos, que le hace pa-
sar de una sostenida reflexion en torno a cuestiones especificamente episte-
mologicas al polémico y comprometedor —pero, en ese entonces, mas ur-
gente— terreno de la filosofia politica. Como es ampliamente sabido, en su
principal escrito sobre esta dltima tematica, La soctedad abrerta y sus ene-
migos*, el autor expone y examina largamente la contraposicién entre so-
cledad cerraday sociedad abierta. Nos permitiremos solamente unas po-
cas consideraciones sobre el tema.

Dicho brevemente, una sociedad abierta seria “aquella en que los indivi-
duos deben adoptar decisiones personales” (Popper 1994, p. 171) y en que lo
fundamental no es una cuestién de indole propiamente politica sino de con-
vivencia pacifica con el otro, en un clima en que las minorias y los débiles se
encuentren debidamente protegidos, como consignard mas tarde en un sim-
posio realizado en Viena (cf. Popper, en Baudouin 1994, p. 81), caracteristi-
cas que no existirian en una sociedad de signo contrario. Como se ha sefia-
lado con razdn?, estariamos ante nociones comparables a la de los #ipos idea-
les de Max Weber®. Esto es, nos encontrariamos con una suerte de herra-
mienta heuristica orientada hacia objetos mas bien teoricos que a entidades
historico-sociales efectivamente existentes, tratese del presente o del pasa-
do; al menos, no de sociedades existentes en estado puro (cf. Popper 1994,
p- 172). En una sociedad abierta, el individuo tiene responsabilidades pro-
pias en el proceso de construccion de una clase de sociedad que seria asimi-
lable, en sus lineamientos generales, a una de tipo democratico; se trataria,
de una sociedad sustentada en el ejercicio del espiritu critico de manera tal
que la ciudadania, en su conjunto, pueda deshacerse de sus gobernantes sin
que sea preciso recurrir a la violencia; ello, gracias a la configuracién de
instrumentos institucionales tales como las elecciones (cf. Popper 1994, p.
128). En lo fundamental, “el principio de la politica democréatica consistiria

4 La obra aparece en 1945; en 1962, en una cuarta edicion, se publica con un extenso
addendum sobre el relativismo. En adelante, 84, tanto en texto como en notas.

5 Cf. entre otros lugares, Baudouin 1994, p. 78; Bouveresse 1998, p. 153; Delacampagne
1989, p. 418.

6 La nocidén weberiana de ‘tipo ideal’, recordémosla, constituye un concepto limite que
ayuda a comprender los fendmenos sociales destacando sus rasgos esenciales, incluso exa-
gerandolos (cf., entre otros lugares, Weber 1997, pp. 6 ss., 16 58.).
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en la decisién de crear, desarrollar y proteger las instituciones politicas que
hacen imposible el advenimiento de la tirania” (Popper 1994, p. 128).
Ahora bien, bajo la 6ptica popperiana, el racionalismo critico seria la
tnica actitud adecuada’ en que puede sustentarse una sociedad abierta; por
ello, ha sido motivo de controversia el hecho de que el propio autor de S4
admitiera, en el corazén mismo de su postura filosofica y a modo de funda-
mento, la intervencién de lo irracional, como a continuaciéon veremos. El
blanco principal de las criticas se encuentra en el capitulo 24 de la obra en
referencia, en su edicién de 1962 que va acompafiada de un importante
addendum. En el mencionado capitulo leemos: “todo aquel que adopte la
actitud racionalista lo hara porque ya ha adoptado previamente, sin ningtin
razonamiento, alglin supuesto, decision, creencia, hibito o conducta que
caen dentro de los limites de lo irracional. Sea ello lo que fuere, podriamos
darle el nombre de fe irracional en la razon” (Popper 1994, p. 398)8. Seme-
jante postura es la que se transformar4 en el centro de criticas bastante fron-
tales, en diversos momentos y de parte de distintos autores. Especial rele-
vancia adquieren las objeciones de William Warren Bartley ITI, ex discipulo
de Popper?, quien pusiera en el tapete de la discusion un problema que para
Popper no era tal, el de su supuesto fideismo (cf. Popper, en Artigas 2001, p.
31). Mucho tiempo después, en un seminario realizado en Kyoto —en home-
naje a Popper— bajo el nombre de “La filosofia de la sociedad abierta”, el 12
de noviembre de 19920, el académico japonés Makoto Kogawara, en pre-

7 Popper insiste en que lo que recomienda adoptar no es una doctrina sino una actitud,
identificable con la discusién de tipo racional (c¢f. Popper, en Artigas 2001, pp. 30-31).

8 En nuestro articulo anterior hacemos una breve referencia a este pasaje, asi como al
seminario de Kyoto y a la acusacién de fideismo de que fue objeto Popper (cf. Troncoso
2007, pp. 75-76, especialmente nota 13).

9 El propio Bartley ofrece un breve recuerdo, en el plano personal, tanto de su relacién
con Popper (“casi idilica durante siete afios”) como de su ruptura temporal con él ocurrida
en 1965 y que significd un distanciamiento de doce afios (cf. Bartley 1991, p. 72). Consigne-
mos que la edicién del Post Scriptum a La ldgica de la investigacion cientifica (tres vola-
menes) estuvo, precisamente, a cargo del ex discipulo. Para una informacién pormenorizada
de la relacién de Popper con Bartley, véase Artigas 2001, especialmente pp. 18-27, 150 ss.

10 T a breve intervencién de Popper en el Seminario de Kyoto la conocemos, in extensoy
en version bilingiie, gracias al trabajo ya citado de Mariano Artigas, Ldgica v ética en Karl
Popper(en adelante, LZ, tanto en texto como en notas}, obra que solamente pudimos cono-
cer ya bastante avanzada nuestra investigacion sobre Popper (véase supra, nota 1). Como se
indica bajo el titulo del libro, “Se incluyen unos comentarios inéditos de Popper sobre Bartley
y el racionalismo critico”, lo que hace de esta obra un valioso aporte para quien se interese
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sencia del propio Karl Popper, retomo el problema (o pseudoproblema, se-
gan se le mire) en términos de la supuesta necesidad de detener la critica
—ampliamente preconizada por el racionalismo del pensador austriaco— en
algtn punto, sin lo cual ésta derivaria en una regresion infinita. Y es lo que,
efectivamente, habria hecho Popper, pero al precio de caer, segiin su obje-
tor, en una postura “fideista™ que, siempre segiin él, hubiera sido perfecta-
mente evitable. Es claro que esta interpretacion encierra una critica al autor
de 84, pues —siempre segiin Kogawara— si nada puede escapar a la critica
(de acuerdo con el principio del falibilismo, recordado por el propio acadé-
mico japonés) (cf. Artigas 2001, p. 47), ni siquiera aquello a lo que se recu-
rre para falsar una hipétesis o una teoria se encontraria libre de ella; en una
frase, “El fundamento de la critica también se encuentra abierto a la critica”
(Kogawara, en Artigas 2001, p. 48). El resultado abrirfa la posibilidad real —no
utdpica— para la construccion de una sociedad abierta, aunque se trate de
una sociedad “poco agradable” desde un punto de vista psicolégico, segtin
Kogawara'2. Nos parece pertinente destacar la importancia del seminario
de Kyoto —como lo hace Mariano Artigas—, tinica ocasién en que Sir Karl
hizo referencia piblica al tipo de critica que se le dirigia —la acusacion de
fideismo—, critica efectuada sobre la base de las observaciones pancriticistas
de su ex discipulo, el ya mencionado William Warren Bartley III.

Con el propésito de aproximarnos a esta controversia atendamos, nue-
vamente, al texto de .94 para consignar que Popper insiste en que el racio-
nalismo critico “reconoce el hecho de que la actitud racionalista fundamen-
tal se basa en una decision irracional o en la fe en la razén” (Popper 1994, p.
398), y se trataria de una eleccion libre por parte de la persona que la efectiia:

Somos libres de elegir cualquier forma de irracionalismo, aun la més ra-
dical o amplia. Pero también somos libres de elegir una forma critica de

en el estudio de la filosofia del autor de $4. Especialmente Gtil resulta, ademads, el detallado
andlisis que hace Artigas de la breve intervencién oral de Popper en dicho seminario. La
segunda parte del trabajo, “Las raices éticas de la epistemologia de Karl Popper”, se encuen-
tra —como el titulo lo indica— estrechamente relacionada con el tema general de nuestra
investigacién.

1 Popper se preocupa de aclarar que para él el fideismno es una tesis filosofica “segiin la
cual todas nuestras teorias, todas nuestras opiniones deben estar basadas, en dltimo térmi-
no sobre una fe” (Popper, en Artigas 2001, p. 31).

12 “Pgicolbgicamente es una sociedad poco agradable porque pone bajo examen severo
cada valor en que creemos firmemente” (Kogawara, en Artigas 2001, p. 48).
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racionalismo que admita francamente sus limitaciones y [se] base en una
decision irracional (y, en cierta medida, [en] cierta prioridad del irra-
cionalismo) (Popper 1994, p. 398, subrayado nuestro)'s,

Consignemos, aunque sea de pasada, que Popper deja de lado lo que
denomina “racionalismo comprensivo”, entendido por él como un raciona-
lismo no critico que se niega a aceptar nada que no se sustente en el razona-
miento o en la experiencia (Popper 1994, p. 397). A continuaci6n del pasaje
citado anteriormente, el autor identifica su racionalismo critico con la for-
ma de 7racionalismo sefialada poco antes, lo que no deja de ser sorpren-
dente aunque se trate de un irracionalismo en “grado minimo”, segiin la
acotacion del filésofo. Pero —y es lo que nos importa destacar— a todo esto
se reduciria el “fideismo” de que le acusa Kogawara basandose en Bartley.
La réplica de Popper en el seminario en referencia es simple y clara: en su
&84 el fideismo no interviene para nada; es mas: sefiala que su racionalismo
critico “es una respuesta al fideismo” (Popper, en Artigas 2001, p. 31). Que
hay una cuestion de fe en este enfoque estd fuera de discusién; por lo de-
mas, queda consignado, también, en la Introduccién de £7 mito del marco
comiin (Popper 1994), lugar en que el autor hace alusién a dos versos que
habia incluido en $4 en 1945 y que resumirian lo fundamental de su “cre-
do moral”. Esto es, nos encontramos ante una verdadera confesion de fe:
“fe en la paz, en la humanidad, en la tolerancia, en la modestia, en el esfuer-
zo por aprender de nuestros errores; y en las posibilidades del analisis criti-
co” (Popper 1997, p. 15). De este modo, la fe a la que Popper alude corres-
ponde, coherentemente, a una act7fud, no a una doctrina ni a nada que se le
parezcea, como el propio filésofo insiste en aclarar en miltiples lugares. Lo
que si habria es un compromiso de tipo ético, irreductible a una simple cues-
tién de gustos, Pero semejante compromiso esta, por cierto, lejos de anular
el caracter /7racional que el propio Popper integra en la base de su raciona-
lismo; por el contrario, diriamos que contribuye a reforzarlo. Por consiguien-
te, no compartimos la interpretacion de Artigas cuando afirma que “la deci-
sién moral en que se apoya la propuesta social de Popper no es una fe irra-

% Las expresiones entre corchetes corresponden a la correccién de una errata y una
omision obvias del texto de .84 que hemos tenido a la vista.

1 Los versos son: “Quizd esté yo equivocado y til en lo cierto,/ guizd con un esfuerzo a
la verdad nos acerquernos” (Popper 1997, p. 15).
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cional, como él dice. Es racional. De hecho, Popper argumenta en su favor”
(Artigas 2001, p. 103). Y antes se ha referido al “uso innecesario de la expre-
sion ‘fe irracional’ para designar una decisién moral que puede argumen-
tarse” (Artigas 2001, p. 73). A continuacion, el autor de L# sostendra la
inoperancia de la critica de Bartley, puesto que ésta sblo tendria sentido
sobre la base de reconocer la irracionalidad subyacente al racionalismo cri-
tico. Unicamente asi cobraria alguna significacion la postura pancriticista
del ex discipulo de Popper. Pero, nos permitimos observar, el hecho de que
el defensor de la sociedad abierta argurmente en favor del fundamento irra-
cional de su filosofia politica no hace que dicho fundamento se convierta,
necesariamente, en racional, del mismo modo en que tampoco “el andlisis
racional de las consecuencias de una decisién [...] hace racional la decision”
(Popper 1994, p. 399). Lo que vemos, mis bien, es a un Popper haciéndose
cargo del principio, ya claramente vigente en Aristoteles, de que en un pro-
ceso argumentativo orientado a probar algo Aay gue detenerse en algin
punto, en lo que coincide con la observacion del académico japonés regis-
trada més arriba. En el caso del Estagirita, las premisas basicas del conoci-
miento cientifico no serfan cientificas precisamente por no ser demostra-
bles %. El propio Popper alude a un procedimiento similar a propésito de la
contrastacion de hipotesis y teorias (cf. Popper 1977a, ap. 29). Y en su vision
general de la practica cientifica nos advierte que ésta requiere de un susten-
to reductible a una cuestién de mera /e mefafisica (cf. Popper 1977a, pp. 38
¥ 235) que se encontraria, por esto mismo, al margen de la cientificidad. En
otros términos: los supuestos pueden terminar liberandose de las cadenas
de la racionalidad pero seguiran estando alli (cf. Popper 1994, nota 8 del
cap. 24, p. 653). En Popper, entre estos supuestos tenemos un realésmo
metafisico suscrito desde La ldgica de la investigacion cientifica (1934)',
el que mantendra a lo largo de toda su produccion posterior??.

La referencia al sustrato irracional de su filosofia politica sera reiterada
por Popper pocos afios después de aparecido su trabajo sobre la sociedad
abierta. Asi, en una disertacion leida en el Instituto de las Artes de Bruselas
en junio de 1947 el fildsofo sostiene: “Se podria decir, quizas, que mi fe irra-

15 Cf., entre otros lugares, Aristételes, Analitica posterior, libro 1, cap. 3; libro 1T, cap. 18.

16 En adelante, Z/C, tanto en texto como en notas.

7 Més tarde, Popper manifestaria sentir “cierto orgullo” del realismo suscrito en ZIC
(cf. Popper 1998, p. 121).
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cional (subrayado nuestro) en los derechos iguales y reciprocos de conven-
cer a otrosy ser convencido por ellos es una fe en la razén humana” (Popper
1967, p. 411). Ahora bien, el que en la base del racionalismo critico se en-
cuentre una reconocida dosis de irracionalismo —minima, como ha queda-
do dicho— no impide que el autor defienda con fuerza la actitud racionalista
en los términos en que é la entiende; es el irracionalismo radical lo que
rechaza sin ambages. Es mas: instalarse en la perspectiva del racionalismo
critico no serfa algo que nos atafia solo a nosotros en cuanto individuos ca-
paces de tomar decisiones libres, pues “no se trata de un asunto privado
sino que afecta la vida de los demas hombres” (Popper 1994, nota 10 del
cap. 24, p. 654). En efecto, elegir el racionalismo critico implica, segin los
canones popperianos, hacer un esfuerzo por ponernos en un plano de igual-
dad ante los otros seres humanos en nuestra biisqueda del conocimiento y
de la buena convivencia, igualdad que en la practica no se da en todos los
respectos (cf. Popper 1995, p. 172). Por lo demés, Popper ve en los proyec-
tos de masificacién y colectivizacién —cuestionables figuras de la igualdad—
un verdadero peligro para el ser humano en su existencia individual y con-
creta, condicion que el filésofo considera como digna de ser preservada (cf.
Popper 1994, p. 401). Por ello, la igualdad total, propia de una abolicién
interesada e instrumental de las diferencias, lejos de ser beneficiosa para
los seres humanos constituiria un peligro y una violencia. En este sentido,
resulta pertinente tener en cuenta que precisamente porque no somos igua-
les ha de buscarse la igualdad en el plano ético-politico®; al menos, es lo
que se aprecia en el examen popperiano de la igualdad y los peligros asocia-
dos a la falta de ella. Pero los suefios de igualdad seguidos de métodos
impositivos han quedado reducidos solamente a eso, a simples suefios y, en
110 pocos casos, a auténticas pesadillas; ya se trate de la consigna cristiana
de amar a todos —impracticable por su pretensién de universalidad (cf.
Popper 1994, p. 401), como va lo destacara Freud (cf. Freud 1993, pp. 50y
ss.)— o delaigualdad proclamada a fuerza de terror y guillotina por la Revo-
lucién Francesa o por cualquier otro movimiento revolucionario que haya
querido Zznponerla igualdad entre los seres humanos. No sin razén Popper
sostiene, en un conocido pasaje de su §4, que

8 Popper destaca, en clara sefial de apoyo, que “Kant vio en 1a variedad e individualidad
delos caracteres y opiniones humanos una de las principales condiciones del progreso tan-
to moral como material” (Popper 1994, nota 12 del capitulo 24 de 54, p. 654).
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Aun inspirados en las mejores intenciones de traer el cielo a la tierra
s6lo conseguiremos convertirla en un infierno, ese infierno que sblo e
hombre es capaz de preparar para sus semejantes (Popper 1994, p. 166
cf. p. 403y 1995, p. 211).

Como contrapartida, la elecci6én del antiigualitarismo en el campo poli-
tico le parece a Popper una decisiéon criminal, dado que sobre su hase se
justificaria una desigualdad de derechos que daria marco legal a relaciones
de opresién que pueden desembocar, sin contrapeso alguno, en el asesinatc
(cf. Popper 1994, p. 402).

Asi, el anti-igualitarismo y el asesinato, sin ir necesariamente juntos,
aparecen en Popper como figuras abiertamente aberrantes del irracionalis-
mo. De aqui, entonces, v volvermnos al punto cuestionado por Artigas, que
esa fe irracional en la razén se constituya en el fundamento necesario, en
clave popperiana, del racionalismo critico. En todo caso, la implicita pre-
gunta “éhay una fe racional ademés de una de indole irracional?” que el
autor espafiol responde afirmativamente no pierde sentido ni vigencia. El
calificativo de “irracional” aplicado a esa fe fundamental suscrita por el au-
tor de .84 hace pensar en que, efectivamente, existe, ademaés, una fe racio-
nal. De hecho, tal como sefiala Artigas, se puede argumentar en su favor y el
propio Popper lo haria. Pero en el pasaje de 84 citado lineas antes queda en
claro que la respuesta del autor al implicito interrogante de Artigas no seria,
necesariamente, afirmativa. El contexto deja en claro que la decision irra-
cional alli aludida corresponde a esa “fe en larazén”. En consecuencia, la fe,
esto es, la “creencia™9, es, para Popper, irracional. ¢Por qué, entonces, el
pensador austriaco califica de “irracional” esa fe en la razon, que, podria
aducirse, por €l solo hecho de ser fe ya seria zrracional? Pensamos que la
respuesta puede ir en la siguiente direccién: se trataria de un recurso —que
linda en lo retérico— para resaltar la irreductibilidad a lo racional del funda-
mento anejo al racionalismo que el autor suscribe, por las razones mas arri-
ba comentadas en este articulo; pero, ademas, habra que tener en cuentalo
que sigue. Pues mas importante seria preguntarnos: épor qué Popper per-
maneci6 siempre fiel a esa verdadera “piedra angular del racionalismo criti-

19 El propio Popper se encarga de aclarar que “beffe/” (creencia) también puede ser de-
nominada “/zith”(fe) (cf. Popper, en Artigas 2001, pp. 30 ¥ 35).
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co”, segun la acertada expresién de Baudouin? (cf. Baudouin 1994, p. 182).
Pensamos que la explicacion esta en la propia concepeién de la racionalidad
que asume el filosofo vienés, una racionalidad asociada inextricablemente a
la nocién de “prueba racional”, como queda en claro cuando el autor sostie-
ne: “Mi racionalismo no es dogmatico. Admito de plano que no puedo pro-
bario racionalmente” (Popper 1967, p. 411, énfasis afiadido); acotando a
continuacion que su aceptacion del racionalismo va acompafiado de facto-
res claramente 720 racionales, tales como el odio a la violenciay la creencia
(fe) en el hombre (cf. Popper 1967, p. 411). Respecto de lo primero, Popper
es suficientemente claro: “no me engafio a mi mismo con la creencia de que
este odio tiene fundamentos racionales” (Popper 1967, p. 411). Y como este
odio forma parte integral de su racionalismo critico, dificilmente podria-
mos calificar de racionalsu fe en la razén.

La argumentacién que acompaifiaria a 1a fe popperiana en la razén, como
puede apreciarse, no corresponde al tipo de apoyo racional que nuestro au-
tor reclama cuando se trata, valga por caso, de teorias entre las que es preci-
so elegir. Las teorias se someten a una discusion critica, lo que por este
mismo hecho confiere racionalidad al proceso de eleccion en su conjunto
(cf. Popper 1982, p. 33). Por ello, la racionalidad es reiteradamente asocia-
da en Popper con una necesaria relacion intersubjetiva —especificamente,
la discusion dialogada— llevada a cabo en el contexto de algin problema a
considerar. Como expresara el filosofo en 1958, “la razén desempeiia un
papel muy modesto en la vida humana: es el papel del examen critico, de la
discusion critica” (Popper 1996, p. 260). La “argumentacion” de Popper —si
queremos llamarla asi— en favor de su fe en la razén se encuentra, entonces,
de uno u otro modo, imbricada con consideraciones de tipo extra légico y
no racional, todo lo cual le otorga un sesgo muy particular.

En rigor, el autor no somete a discusion la base de su racionalismo, lo
que no lo transforma en un enfoque dogmatico, como ya hemos consigna-
do. Pero el énfasis puesto en esa faz irracional de su confianza en la razén
no la vemos como una inconsecuencia en la postura de Popper; tampoco
como el resultado de asumir una base ética y metafisica que debiera
explicitarse, como le reprocha Artigas (cf. Artigas 2001, p. 73). Pensamos,
por el contrario, que Popper ya ha explicitado suficientemente su realismo
metafisico en Z/C al confesar su fe en la regularidad de la naturaleza (cf.
Popper 1977a, p. 235). Y en lo que respecta a sus profundas convicciones
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éticas, el controvertido capitulo 24 de su .54 —controvertido a la luz del
addendum de 1962— se encuentra lleno de alusiones al tema ético; claro
estd, de un modo no suficientemente sistematico. Es méas: 1a obra entera
abunda en consideraciones y anélisis de caracter ético. Es cierto que habra
que esperar otros escritos, como su conferencia “Tolerancia y responsabili-
dad intelectual”, para que Popper nos proporcione explicitamente sus “prin-
cipios éficos esenciales” (cf. Popper 1996, pp. 255 ss.); pero quizas tanto la
metafisica como la ética del autor de S4 sean menos implicitas de lo que
Mariano Artigas sostiene. Ademads, no creemos que, como opina el autor
espafiol, resulte innecesaria la expresién “fe irracional” a la que Popper re-
curre; ya hemos dicho algo al respecto. Pero admitimos que podemos ha-
blar sin mayores problemas, en otros casos, de una “fe racional”, como cuan-
do nos referimos, por ejemplo, a nuestra conviccién en la existencia de un
mundo externo a la mente, existencia que, diga lo que diga un George Moore
(cf. Moore 1972), no podemos, sin embargo, probar satisfactoriamente?©.
Hay creencias, con todo, que nos parecen mas cercanas a lo razonable que
otras; creer (Zener fe) —por retomar el caso anterior— en un mundo externo
a la conciencia cognoscente (mundo que puede ser todo lo “fenoménico”
que se quiera o con todos los paréntesis que deseemos ponerle) sin duda
que acusa una mayor proximidad a la racionalidad que creer, por ejemplo,
en la existencia de duendes. Sin embargo, el calificativo de “irracional” em-
pleado por el autor de .94 para esa confesada fe en la razon nos parece ple-
namente coherente con su perspectiva filoséfica en general. No perdamos
de vista que su concepcion de la racionalidad se coordina con un compro-
miso ético fundamental indisociable del fa/ibilismo (cf. Popper 1996, pp.
255-256), compromiso que subyace al propio criterio de demarcacién, todo
lo cual, desde nuestra perspectiva, contribuye a esclarecer la postura del
autor respecto al fundamento de su racionalismo critico.

Insistiendo: sobre la base de las precedentes consideraciones, vemos que
Popper dificilmente podria justificar racionalmente 1a actitud racional. Ya
ha quedado dicho, es preciso detenerse a menos que nos decidamos por una
fundamentacién circular o corramos el riesgo de caer en una regresién infi-

*° Friedrich Waismann, refiriéndose a Moore y su “prueba” del mundo externo, llegaria
a sostener mordazmente: “¢Qué puede uno decir a esto, salvo, quiza, que él es un gran pro-
bador ante el Sefior?” (Waismann 1965, p. 349).
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nita. Por otra parte, no hay que olvidar que en £Z7Cya se encuentran explici-
tas referencias a ciertos elementos irracionales que seria necesario asumir,
como queda claramente expresado al momento de considerar el criterio de
demarcacion en términos de “una propuesta para un acuerdo o conven-
czon” (Popper 1977a, p. 37), cuyo caricter apropiado o inapropiado depen-
der4, segiin sefiala Popper, de 1a finalidad que elijan quienes juzguen el cri-
terio, eleccidén que serd, “en tiltima instancia, objeto de una decisién gue
vaya mds alld de toda argumentacion racional” (Popper, ib., subrayado
nuestro).

Valores, preferencias, odios, inclinaciones, supuestos, decisiones, creen-
cias... Con tales factores en juego, ¢podria haber calificado Popper de “ra-
cional” su fe en la razdn sin caer, ya no en una regresién infinita o en una
circularidad viciosa sino en una flagrante peticién de principio? Al llamarla
“irracional” recoge, en nuestra opinién, todo ese conjunto de factores men-
cionados poco antes (v, sin duda, otros més), irreductibles a lo puramente
“racional” (si siento odio por la violencia, por ejemplo, équé sentido tendria
someter este sentimiento mio a una discusion critica?). En todo caso, debe
reconocerse, como muestra Mariano Artigas, que el adderndum que cierra
la edicién de 1962 de S4 si presenta algunos problemas que, a la luz del
capitulo 24 de la obra, pudieran interpretarse como inconsistencias inhe-
rentes a la postura popperiana, producto de la muy probable intervencion
directa de Bartley en la redaccion de dicho anexo. El autor espafiol deja,
deliberadamente, un tanto abierto el problema pero puntualizando que la
injerencia del ex discipulo de Popper, bastante evidente en el anexo segtin
su apreciacion, seria la principal causante de esas supuestas inconsistencias
con el capitulo mencionado. Mientras en el anexo parece suscribirse en va-
rios lugares una postura pancriticista que pondria en tela de juicio al propio
racionalismo critico, dicha perspectiva no resultaria compatible con esa fe
en larazdn esgrimida como fundamento Gltimo del racionalismo popperiano.
El resultado, por ende, no le parece satisfactorio a Artigas, quien concluye,
en un momento de su sostenido y minucioso analisis del problema, que,
contrariamente a lo que era de esperar, el autor de SA4 dejé casi sin modifi-
car ese decisivo capitulo; y ello por la sencilla razén de que “seguia estando
de acuerdo con lo que alli decia” (Artigas 2001, p. 77; cf. p. 151).

En relaciéon con la precedente afirmacion, no podriamos sino darle la
razdn al autor de LZ; por otra parte, nuestras paginas han tendido, precisa-
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mente, a reconocerle al irracionalismo el acotado lugar que le corresponde
como elemento subyacente a la filosofia politica del pensador vienés.
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