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SUENO UTOPICO Y CONCIENCIA HUMANA
UTOPIAN DREAM AND HUMAN CONSCIOUSNESS

Rodrigo Pulgar Castro*

Resumen

En este ensayo se propone un examen de algunos elementos subyacentes al propdsito
utépico de la conciencia humana entendidos como respuesta al estado de carencia o
indigencia 6ntica/ontoldgica. Para estos efectos, se discuten aspectos de orden antro-
poldgico junto a cuestiones histdricas que explicarian el significado de la utopia como
propuesta para la busqueda humana de un Estado socio-politico idealizado.
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Abstract

In this essay we put forward a study on some elements that underlie the utopian purpose
of the human consciousness and are understood as a response to the state of ontic/
ontological lack or indigence. In order to achieve these purposes, we discuss aspects of
an anthropological nature along with historical matters that would explain the meaning
of the utopia as a proposal for man’s search for an idealized socio-political State.
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1. Esbozo del asunto
Conviene pensar que las variaciones en el escenario historico de los distin-
tos modelos politicos que ha habido desde que se tenga memoria y, ademas,

registro de ello, va de la mano con la filosofia que desde sus inicios ha con-
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sistido en habérselas con la verdad; lo cual implica recoger como su materia
o mencionado, esto es: lo que a lo largo de los tiempos han sido los postula-
dos politicos; en el entendido de que en ellos se encierra una concepcion
doctrinal y una vision ideoldgica, por consecuencia, una forma de entender
1a realidad socio-histérica con pretensiones no sélo de universalidad, sino
de presente y, por tanto, de futuro. El asunto que esta situacién explica en
parte es lo que entendemos por una verdad histérica; de suyo, la aproxima-
cién a su comprender varia de tiempo. En efecto, la verdad es algo inconclu-
sa, pues esta presa de los cambios de perspectivas que responden a su vez a
modificaciones en los objetivos humanos, pero ademas, a las tablas de valor
relacionadas con los cambios de perspectivas axiologicas, pero también —y
con mayor fuerza incluso que lo axioldgico— a las variaciones de las creen-
cias (de suyo tenemos que no siempre importa lo mismo o lo mismo no
siempre importa igual tanto para un sujeto como para el colectivo, pues al
final las perspectivas no son fijas ya que se mueven segiin sean los avatares
y muchos de ellos resultan inmanejables). Al respecto, es preferible enton-
ces hablar de la contingencia de las formas de la verdad por su estatuto de
posibilidad (cf. Simon 1983, p. 258).

Empero, se ha de decir que es precisamente esta situacion la que subyace
a la permanencia de la filosofia a pesar de espiritus agoreros propios de
tecnderatas que persiguen su claudicacion.

Es a propdsito de esta prueba demostrativa de las situaciones de conti-
nuo escepticismo que la inexistencia de variables tinicas de comprension
genera, que viene al caso establecer un juego de comparaciones entre nues-
tra época con lo que se identifica en la historia como el renacimiento. Al
respecto, y por razones interpretativas, se asume la distancia temporal. De
esta forma, paraddjicamente, se puede aceptar la analogia, por tanto, des-
cubrir que resulta atractivo establecer lecturas de comparacion entre tiem-
pos disimiles en principio pero que guardan en su composicién puntos en
comin. Asi,y en términos de comprender el tiempo de fines de la edad media
e inicio de la modernidad como de transicién, y que se sostiene en un eje
hermenéutico (en este caso articulador de propuestas) que consiste en una
mirada al pasado como linea de escape a la situacion de agobio que trae la
clausura de verdades mediatizadas por la fe, también nuestro tiempo se ca-
racteriza por esa. Més, es evidente que atn no se perfilan propuestas de
huida (postuladas como salidas a un mundo mejor) al modo como silo pro-
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duce el renacimiento. Todo un conjunto de propuestas caya estructura lite-
raria acusa altas cuotas de prolijidad, y en cuya estructura se activa la pre-
sencia de juegos de imaginacion que tienen la peculiaridad de vestirse o se
reconocen —mejor— bajo el adjetivo postulado de utopias.

Aceptando la situacion hermenéutica, como es la distancia entre una
época y otra, que ciertamente no tiene s6lo relacion con el tiempo transcu-
rrido, sino con las circunstancias propias de cada época, intentaré ensayar
algunos puntos de reflexién sobre la utopia misma. Pero con la advertencia
siguiente: no trataré directamente de las formas que las utopias tienen y
que corresponden a postulados especificos sobre el sentido plural de la
propuesta(s), tanto general(es) como sectorial(es) de la proposicién utdpi-
ca, como indica Ricoeur (2006), sino mas bien procuraré dar cuenta de al-
gunos elementos de conciencia que, estimo, son subyacentes al propdsito
utdpico mismo. Para estos efectos, deberé ir mas alla tanto de la mera es-
tructura funcional como de los contenidos especificos que cada postulado
utdpico ofrece a la demanda de los hombres y épocas. Es por esta razon que
nuestra hipotesis es que /a utopia nace como respuesta a la indigencia na-
fural gue obliga al hombre a perfilar la realidad como posibilidad. Como
hipétesis tiene su origen en la propia estructura natural del sujeto. En este
sentido, los antecedentes de nuestro postulado, se sostienen en la conside-
racién que Zubiri (1984) hace sobre la diferencia entre el comportamiento
animal y el humano, concluyendo la absoluta distancia entre ambos, idea
que Cencillo (1971) certifica en su teoria del desfondamiento que termina
por explicar la falta de una base natural para conocer, valorar, optar y ac-
tuar y que, por efecto, genera una respuesta que conocemos como cultura,
la cual, como marco de referencia, tiene la peculiaridad de ofrecer las
modulaciones adecuadas a las necesidades humanas. Es la misma idea que
luego Aranguren (1994) declara como eje de la ética para explicar su origen y
sentido; explicacion nacida a raiz de una descripcion que la explica como
forzosidad exigida porla propia naturaleza. A éstos, se agrega lo que Bernstein
(2002) detecta en sus estudios sobre el mal radical; este autor nos propone
una lectura que, identificando expresiones contemporineas, hace de la per-
sona, del sujeto —al modo como Kant lo entiende—, el punto de respuesta a
la agresividad humana.

Asi, y desde estos antecedentes antropoldgicos previos a toda ulterior
consideracion sobre la figura humana, podemos postular, por tanto, que es
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aqui en esta situacidn estructural, donde puede encontrarse la causa prime-
ra de la utopia. Situacion de definicidn estructural que permite la plausibi-
lidad de entenderla como: respuesta al interés natural por un fondo de tran-
quilidad lejos del agobio que produce el tener que habérnosla con el presen-
te cambiante y, por ende, con una historia muy pocas veces amable con la
persona.

Ademas, sibuscamos en linea paralela pero hermana de lo anterior, otra
u otras causas que expliquen la utopia, su #2e/osy, por tanto, su origen cau-
sal, podemos hacerlo desde una paréfrasis a la afirmacién: “¢No seria mejor
distinguir con A. Storre y E. Fromm, entre la agresién como ‘pulsién motriz’
hacia el dominio del entorno a la vez deseable y necesaria para la supervi-
vencia, y la agresion como ‘hostilidad destructora’?” (Delumeau 2002, p.
36), indicando que la utopia corresponderia a un modo organizado de huir
de aquel instinto a la muerte que la agresividad trae consigo, es decir, la
utopia vendria a ser algo asi como una réplica humana a la objetivacién del
miedo (Delumeau 2002). El punto es que el miedo est4 relacionado con la
existencia de fuerzas en pugna que corresponderian a Erosy 7hanatos.

En sintesis, a mi entender, la ufopfa como tema filosofico, tiene 1a habi-
lidad de abrirnos en abanico a un conjunto de elementos que subyacen a la
discusion sobre el valor de la misma actividad filosofica. Son estos elemen-
tos los que reconocemos en el campo de la filosofia politica con sus conexio-
nes a la ética, antropologia y, por tanto, al interior de la cultura como asun-
to mas general, o como paradigma de comprension de sus sentidos.

Discutir el significado de la (o las) utopia(s), nos hace participar de una
historia adecuada a su propio desarrollo, vale decir, nos insertamos conse-
cuentemente en los debates que se han tenido sobre la materia, por ejem-
plo, la obra de Ricoeur o los textos de Mannheim. Pero, curiosamente, como
bien indica el primero, a pesar de lo atractivo del asunto, si se compara con
la ideologia, no es tanta la literatura que hay de discusion critica sobre el
tema (Ricoeur 2006, p. 289). De suyo, la prueba de la tesis de Ricoeur sobre
la baja productividad en la materia es veridica, ya que es que es posible
rescatar pocos ejemplos de discusion, siendo uno de ellos el Seminario In-
ternacional Utopia(s) convocado por la Divisién de Cultura del Ministerio
de Educacion de Chile en Santiago el afio 1993. Aqui la discusién dio cuenta
de asuntos varios y desde perspectivas distintas: IZopta e fmagen,; Socie-
dad. Orden Civil y fbertades individuales; Sujeto. Identidad, Comunica-
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cion y Diversidad; Utopia. Cruces Culturales, Naturaleza y Deseo. Técni-
ca y Dominio; efc.

Pero, ¢de qué sirve poner en discusion la utopia como tema, y ademas
hacerlo desde la consideracién de su origen como respuesta a la situacién
estructural indicada? La respuesta va en linea de comprender su sentido
funcional, es decir, su funcién para confrontar los modelos y la realidad y,
por tanto, la credibilidad de las distintas ideologias en boga (Ricoeur 2006,
pp. 58 y ss.). Pero y por sobre todo, por permitirnos poner sobre el tapete
filosofico la realidad humana, su capacidad y talante puesta ahi en los mo-
delos ut6picos como juego de ficciones que no sélo postulan la idea de nin-
gin lugar, también la figuracién idealizada de una realidad que sirve para
contrastar la distancia entre lo real pedido y lo real conseguido en el orden
social. En efecto, y por ejemplo, la obra de Moro, {fopia, siendo precisa-
mente un discurso de critica al orden social de su tiempo, logra justificar en
esto las razones del postulado utdpico mismo (ef. libro I) como modelo per-
fecto cuya pretension, mas alld del sarcasmo como recurso del discurso mis-
mo, es salvar al sujeto y su habitat.

Resulta que desde el pensamiento de Tomas Moro y su propuesta de /sla
Utopia, a la cual se llega mediante aventuras varias y cuyo premio es la
felicidad, pasando por los socialismos utépicos (Saint-Simon entre otros),
£l vigje a Arcadia, la Ciudad del Sol de Campanella, incluso los postulados
utdpicos contemporaneos de un pensador como Hayek (Widmer 1989), to-
das las utopias se revisten de promesas, cuya particularidad consiste en pro-
ponerse como una especie de viaje al futuro en perspectiva de recomponer
un estado pasado (idealizado eso si) que se mantiene en suefios. Debido a
este sentido o teleclogia propia de la utopia, es que el juicio a la paradoja
que la utopia encierra viene a resultar inevitable: 1o posible se hace imposi-
ble. De suyo, no es en modo alguno extravagante que una de las denomina-
ciones de Isla Utopia corresponde al de Udetopia, es decir, la isla de nunca
Jjamas. Lo cual ciertamente es paradigmatico en el entendido de la imposi-
bilidad histérica de los postulados utépicos.

En efecto, la utopia a la manera de Toméas Moro, naciendo del ejercicio
de la libertad, curiosamente nace negada a una de las acepciones del acto
libre, puesto que no retine la doble condicién que lo define como acto, vale
decir: como conciencia del poder de la voluntad que inclina al hombre a
pensar las cosas en concordancia a su querer la vida buena (primer aspecto
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que se reconoce sin dificultad en la literatura utépica), pero también decidir
¥ ejecutar algo al respecto como ensefia Scheler al hablar de ‘ser libre’, que
se constituye por un acto adecuado a la conciencia de poder en su doble
acepcidn: la conciencia del poder de la voluntad y la capacidad de efectiva-
mente decidir entre una u otra cosa (Scheler 1960, p. 7).

Mencionar la limitacién de la utopia en términos de realidad histérica,
corresponde a un juicio pesimista sobre el valor de realidad politica del dis-
curso. Pero este pesimismo no es a priori del discurso, puesto que se des-
prende de una minima lectura de la propuesta. Basta como ejemplo solo
con recorrer todo el Libro I de la obra de Tomdas Moro, para comprender la
imposibilidad de que la utopia sea algiin dia implementada en la realidad
historica a través de los medios politicos reales. En efecto, si bien el teérico
y politico Tomas Moro es minucioso respecto de sus detalles: es abundante
en aspectos geogréficos, econdmicos, artisticos, comerciales, religiosos y
militares, hasta Ilegar a construir “un modelo de la méis perfecta y bien-
aventurada de todas las Repiiblicas” (Moro 1956, p. 148), cuando Rafael
Hitlodeu termina su relato, Moro debe confesar “que ciertas cosas que él
afirmé podrian ser titiles adaptidndolas a nuestras ciudades, mas la verdad
no me atrevo a esperarlo” (Id., p. 148).

2. El factor de la imaginacién

Por ser la utopia una propuesta de orden socio-politico, los antecedentes de
su origen se deben buscar —junto con las condiciones antropolégicas indi-
cadas en pérrafos anteriores— en una intencionalidad que pide justicia, so-
licitud realizada a partir de una inteligencia que conoce el estado de fragili-
dad consustancial a la realidad humana. Ante este hecho, se reacciona con
la imaginacion frente al dato de una antropologia que da cuenta de la debi-
lidad descubierta. A esto, se agrega el conocimiento de un estado de situa-
cion politica que exige vias de salida, vias de correccion capaces de respon-
der al bienestar querido (afiorado en muchos casos) por los sujetos. Al res-
pecto, me permito citar a Ricoeur:

Este desarrollo de nuevas perspectivas posibles define la funcién mas
importante de la utopia. —Pero el autor se pregunta a su pesar— ¢No po-
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demos decir entonces que la imaginacién misma —por obra de su fun-
cién utdpica— tiene un papel constitutivo en cuanto a ayudarnos a re-
pensar la naturaleza de nuestra vida social? ¢No es la utopia el modo en
que repensamos radicalmente lo que sea la familia, lo que sea el consu-
mo, lo que sea la religion, ete.? éNo representa la fantasia de otra socie-
dad posible exteriorizada en ‘ningin lugar’ uno de las mas formidables
repudios de lo que es?” (Ricoeur 2006, p. 58).

Para la reflexion ético-politica, la utopia es una férmula de organizacion
cuyo nacimiento esté en la imaginacién individual y colectiva cada vez que
las sociedades viven momentos dificiles. De esta forma, es tanto una critica
al estado de situacién concreto y real, como una propuesta de solucién ca-
racterizada por una pretension de globalidad e integralidad, vale decir, de
cierta comprensién de lo que el sujeto politico desea como modelo tnico de
organizacion comunitaria.

Si la utopia es una pretension de unidad nacida como propuesta a la
crisis socio-cultural, necesariamente es un referente dado como ofrecimiento
al colectivo, o a los sujetos individuales, esta propuesta tiene la caracteristi-
ca de ser elaborada y vestida de consideraciones matemaéticas tanto en su
génesis como en sus formas, pues los elementos que componen la promesa
utdpica, encajan arquitecténicamente unos con otros, traslape perfecto de
sus texturas de modo de no dejar espacio para la intromisién de algtin o
algunos elementos dispersos que puedan afectar la uniformidad propuesta,
es decir, el caricter global, integral, totalitario e integrador de la promesa.
Si son estas las caracteristicas con las cuales se nos presenta la utopia, qui-
z4s esto explique por qué Tomas Moro relata sobre un espacio separado del
continente por el inmenso océano, por /e grande mardiria un contempora-
neo suyo. Este espacio que “separa”, no sdlo hace complejo acceder a tal
isla, sino que ademds vuelve dificil encontrar la ruta de salida. Incluso, sila
via de salida se hallase, més dificil volver a tal isla si no se esta dispuesto a
retornar bajo los presupuestos de censura que son impuestos o auto-im-
puestos para el bienestar del lugar y tiempo utdpico. (En este contexto, que-
da la sensacion de que la opcidn de dejar la Isla elimina la posibilidad del
arrepentimiento; se clausura asi la via para los arrepentidos que dejaron el
paraiso identificado con un Estado de bienestar que todo lo satisface, pero
que al mismo tiempo todo lo vigila). Bajo las clausulas explicadas, es evi-
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dente que para el pensamiento utépico, no hay vuelta atrés, por tanto, no
hay re-redencién posible para los arrepentidos.

En ese caracter cerrado, uniforme en su arquitectura, es en donde se
encuentra la imposibilidad de la utopia, que se dé su instalacién histérica,
pues, si algo define su sentido, es la consideracion de ser ella una represen-
tacion idealizada en la que no funciona la critica. Aspecto de la dindmica
social que hace —paraddjicamente— la existencia de los modelos de organi-
zaciéon humana a nivel real. En efecto, la imposibilidad de la critica como
ejercicio, es significativamente ajena a la propia situacién humana que, por
la critica, dinamiza los acontecimientos y sale de ellos euando éstos ya no
responden a sus demandas. Asi, y reconocida su falencia estructural, cabria
preguntar entonces, ¢qué hay de aquello que pretende salvar la utopia que
es la persona silo que la caracteriza se niega?

Mas, y extrafiamente, intuimos que en la esencia misma de la utopia se
puede hallar una brizna de respuesta favorable al propésito que inaugura la
promesa. Para esto, usamos el principio de interpretacién que da cuenta de
que las utopias no pueden separar el mundo césmico de la moral y vice-
versa, pues su intencion de unidad, su talante integrador, obliga a conside-
rarlas como cuestiones inseparables (el todo asi se salva por la parte). Es
precisamente a razon de esta unidad postulada como principal al interior
del discurso y que le otorga su sentido, que es plausible la pretensién o in-
tencionalidad utépica central. En efecto, la utopia si salvaria en cierto as-
pecto al sujeto bajo el principio de su origen, puesto que la vida misma del
hombre a lo largo de la historia se ha encargado, de tiempo en tiempo, de
dar nacimiento a utopias como una forma de manifestar una critica al esta-
do real de cosas. (Es posible, entonces, entender que ahi, en la misma criti-
ca, existe un atisbo de recuperacién de lo que se pretende salvar). En otros
términos: bajo la linea de interpretacién del origen, se entienden las uto-
pias como mecanismos de evaluacion socio-cultural, que permiten confron-
tar los suefios iniciales con la realidad exterior a través de una multiplicidad
de ambigiiedades que, estando en la realidad, la utopia se encarga de descu-
brir. Ademas, y en esta linea hermenéutica, se podria sostener el hecho que
si no es posible alcanzar la plenitud de la promesa utépica, al menos hay
muchas coyunturas o estructuras del orden socio-politico que son vistas
como justas y verdaderas merced a su sintonia o cercania con elementos del
discurso utdpico, y basta con que el hombre elija una de estas situaciones
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como criterio de justificaciéon de su propia existencia, para superar la con-
tradiccion vital entre realidad y suefio. A mi parecer, aqui en este Gltimo
punto estaria el real origen de las ideologias, que en linea paralela a la cues-
tién ut6pica, si resuelven la demanda de los sujetos por justicia en el territo-
rio de lo propiamente politico. (O al menos no resulta de partida imposible
reconocer su viabilidad bajo condiciones politicas y/o culturales propicias).

Existe otro asunto propio de la propuesta utbpica, y es la relacién con su
particular origen como es que la utopia nace de una de las tantas formas de
la libertad humana, y especificamente la de crear mediante el recurso de la
imaginacion formulas, arquetipos idealizados. En efecto, no es arbitrario
que sepamos que la imaginacién trabaja con la metafora y paradoja como
recursos creando realidad (Ricoeur 1980; Iser 1980); en este sentido, en-
tendemos que la metafora es “una configuracion mas que una mera ficcion,
es decir, es una construccién epistemologica que, por ello, hace incluso real
la comprension de la existencia de pluralidades de formas del discurso, y en
el caso que nos importa: filoséficos” (Pulgar 2001, 136). Bajo este criterio,
damos o reconocemos valor a la metafora como recurso epistemologico.
Ahora, si la utopia se reviste de este talante, es plausible entenderla como
ejemplo de ese acto, vale decir, ser un discurso de ficeidn con una organiza-
cién simbolica, por ende, con rango epistemolégico pero que paradéjica-
mente carece de realidad efectiva. De hecho, la utopia va descubriendo
literariamente a cada paso elementos de composicion de un modelo que
solucione de una vez y para siempre el anhelo humano de felicidad. Empe-
10, s6lo se queda en ficcion.

Hay un elemento de cardcter metafisico de la utopia que conviene resca-
tar, este elemento se desprende de la imagen del discurso mismo, pero so-
bre todo de las condiciones puestas a los sujetos. En efecto, existe un juego
de obligaciones que arrancan de consideraciones que trascienda toda posi-
bilidad real. La cuestion es que son estas obligaciones las que deben seguir
quienes depositan en ella su confianza. Ahora, escondido tras la obligacion,
se encuentra un pensamiento metafisico que, en tanto satisfecho en su com-
ponente de demanda, deberia ser capaz de descubrir el ser propio de una
existencia que lograria su plena justificacién en lo utépico. Empero, el he-
cho de la justificacién que la utopia presta a la existencia, parte de una in-
terpretacién respecto del significado de lo utdpico que ya hemos indicado;
lo cual conduce a pensar que este verdadero fendémeno interpretativo, parte
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y, ademds, se sostiene en una posicioén personal o colectiva, pero mediatizada
para su ordenamiento por un sujeto que canaliza en una arquitectura lo
anhelado por el colectivo. Aceptada esta interpretacién sobre su origen, en-
tonees es posible hacerse cargo de al menos tres preguntas: 1. éLa utopia
adquiere por la narracién realidad propia?, 2. ¢Lo utdpico es negacion de
realidad? y 3. ¢Sdlo vive en un pensador?

Ante la primera cuestion, se puede aceptar el hecho que, si bien es posi-
ble que sea entendida como una narracion con visos de fantasia, al momen-
to de creer en ella deja de ser cuento y se convierte en meta, motivo de exis-
tencia, paradigma de elaboracion de los usos y costumbres, justificaciéon
tanto del obrar particular como colectivo entre otros asuntos. La segunda
interrogante, es decir, la utopia como negacién de realidad, y que es conse-
cuencia de la primera cuestion, parece en principio ser asi; no obstante, por
ser de una u otra forma un postulado integral recibido por el sujeto a partir
de su afin por procurarse una vida mejor, se rompe la perspectiva negativa
proponiéndose féormulas de vida (incluso ideologias) cuyo fin es procurar,
desde cierto sentido de realidad, ser vias de solucién a la demanda de ma-
vor bienestar humano. El tercer aspecto, es la pregunta que intenta develar
la utopia circunscrita a un contexto limitado al que la piensa. Ante esto, la
respuesta es simple de comprender, ya que se relaciona con el caracter de
propuesta y con el sentido polisémico que guarda toda obra. Por esta razén,
la utopia se ubica, como cualquier obra humana, en la linea de ser constitu-
tivamente abierta a distintas lecturas e interpretaciones coincidentes con el
dinamismo cultural (y, por qué no, ético).

En sintesis, el conjunto de interrogantes que las utopias abren, en parti-
cular cuando refieren a hechos existenciales, son simplemente parte de una
historia que se realiza a caballo entre lo racional y lo irracional. Y es aqui en
donde aparece lo utdpico cubriendo con un manto de racionalidad aquella
existencia irracional. Es desde esta perspectiva de interpretacion de lo que
es el substrato utépico, que nos hacemos cargo de la idea de que la utopia no
es s6lo una isla propuesta, es —desde una hermenéutica hecha a la existen-
cia— metafora esencial del deseo humano por tener la vida feliz; por ello,
viene a ser un instrumento de revelacion de algo mas profundo que el hecho
visto y elaborado por el simple ejercicio de la razén.
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3. El rol (¥ su valor) en mostrar la realidad

Sila utopia es metéfora es inevitablemente paradoja. En consecuencia, ella
juega un papel en el deshacer la realidad dada para mostrar la nueva; este
deshacer es siempre a través de asociaciones o realidades antes no relacio-
nadas. Por ello es instrumental. Es instrumento de descubrimiento de lo
esencial que preocupa al ser humano. (Y este es un valor que no podemos
negar a la utopia, por ende, tanto a las utopias de evasién como de recons-
truccién siguiendo el modelo de interpretacién que Ricoeur reconoce de
Lewis Mumdorf (Ricoeur 2006, p. 209.). Si Ricoeur lleva razén en sus in-
terpretaciones sobre la utopia, vale decir, si la utopia cumple la tarea de
descubrir la situacién deficitaria en un espacio y tiempo real, ésta tendré
una fundamentacién intrahistorica. Este aspecto se deriva de una lectura
de los modelos utopicos, que tienen la particularidad de remitirnos a nece-
sidades humanas que han permanecido inalterables en el tiempo. Pero, por
otro lado, si la utopia es entendida como una promesa de solucion, o como
una idea que refiere al deseo de recuperacion de cierto paraiso anhelado
(por muy paraddjico que esto resulte), al substrato intrahistérico de la uto-
pia se debe afiadir lo suprahistérico, lo por-venir para su fundamentacion,
para —en sentido estricto— su fundacion.

No podemos aqui dejar de lado el hecho (eso si y para no perdernos),
que si existe unidad en el ser propuesto, también —por necesidad—- debe
existir unidad en sus fundamentos.

A raiz de lo anterior, éno correspondera la utopia a un proceso continuo
de reposicionamiento del mito, y, por tanto, de la autopoiesis humana? La
pregunta es por creer que en la utopia se recrea lo del hombre como sujeto
anhelante. Ademas que como interrogante tiene su explicacion en el hecho
del logos mismo, esto es: la razén descubriendo el como y el porqué de los
distintos eventos que afectan la existencia (favorables o desfavorables). El
asunto es que, asustado ante este hecho de realidad, el mismo logos se plan-
tea lahuida alo ideal. Ante este hecho caracteristico del logos, es que apare-
ce la constancia de que el pensamiento libera al hombre de las limitaciones
de su individualidad mediante el uso de la imaginacion (Cassirer 1951). No
en vano, el cdmo y el porqué abruman al hombre por su sequedad racional
que apunta —extrafiamente— a su fibra mas intima. Y es precisamente esta
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sequedad, la que urge una respuesta que se desarrolla al momento que se
descubre el anhelo por salir de alli, por encontrar un lugar o, al menos, un
momento en donde la sequedad de la propia razén se someta y no al contra-
rio, ala dindmica existencial. En el fondo, aqui radica el sentido de lo utépi-
co como promesa, es decir, el hecho de que por su intermedio, el sujeto
conquistaria la identidad entre verdad y ser, y en donde el pensar una reali-
dad de ficcion resulta fundamental por su sentido instrumental. Este asun-
to permite aventurar la hipétesis siguiente: para el que cree en la utopia, se
trata de una armonia preestablecida, de la identidad ltima entre el pensar
yel ser, entre lo ideal y lo real desde una visién pan-matemdtica del univer-
s0. De hecho, no es tan absurdo pensarlo asi; ademas hay un ejemplo de
esta situacion: la imagen que Campanella (1954) da, pues, ¢acaso no hay en
la descripcidn de los eirculos que la arquitectura ofrece y que el texto se
encarga de describir, una consideracion de totalidad matemadtica afectando
al todo sin dejar de afectar nada?

El punto, y este es el drama de la utopia como un asunto de suyo imposi-
ble, es que ella como obra humana que pretenda realidad, debe reunir en si
las condiciones de la existencia real, es decir, la presencia de lo histérico
individual. Y esto sabemos no es posible, va que simplemente no existe ni
ha existido més alla de la consideracion conceptual imaginativa. A todo esto
se afiade el hecho del misterio de la existencia que, por muy buen estar que
uno tenga en el territorio marcado por la condicién utdpica, curiosamente
pide salir del marco de proteccién de la utopia, para acceder a una realidad
en donde ésta sea elegible y, por tanto, resulte factible de modificar o cam-
biar segiin el interés del sujeto, mas all4 del interés del Estado o colectivo.

Al final, resulta que la utopia, por la situacién de su imposibilidad, se-
guir4 en los margenes de la historia humana, y mientras permanezca ahi no
sera posible hablar de que las utopias caen. Pero, y reconocido el punto ca-
racteristico de lo utdpico como tal, no se puede obviar su génesis, de hecho,
naciendo como respuesta critica a una situacién humana identificable como
de no justa, mantiene su valor por su misma razon de ser inalterable. Por
ello, y desde ahi, de las consideraciones que hemos intentado mostrar, bien
vale preguntarnos sobre su valor actual.

Por cierto, es imposible hoy pensar la utopia a la manera de Tomas Moro
o de otros que signieron su huella. Hoy el perfil de la realidad humana, com-
petitiva, individualista dentro de un entorno téenico, configuran potencia-
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les pensamientos utépicos que responden al modo de ser contemporaneo.
Lo sefialo, porque la utopia naciendo también como propuesta de critica a
una situacidén socio-cultural, de por sf va a guardar relacion con lo criticado.
Empero, quizis ya no se alimente su nacimiento en el suefio del buen salva-
je, por ejemplo, sino en la del buen cindadano. Este resulta identificable con
el buen consumidor de bienes para el beneficio del comercio y su expan-
sién.

En el fondo, si de reflexionar se trata, pasamos de aquellas formas cuyo
eje es la integracion del sujeto bajo la idea de una arquitectdnica, en donde
la estabilidad exige el sacrificio de la critica por el privilegio de lo macro
(modelo socio-politieo), a un pensar utopico sostenido o fundamentado no
en la busqueda colectiva de la felicidad, sino en €l afan personal; y en donde
el énfasis estd puesto en un privilegio de la subjetividad que se convierte en
el eje de todo pensar. Pero, si para el pensar utopico la subjetividad viene a
ser lo medular de sus planteamientos, éen qué deposita el pensador utdpico
su fe? Curiosamente en el progreso que aqui significaria mas un retorno —por
paradoja— al paraiso. El problema es que el factor que se posiciona en la
practica es el inmediatismo, y esto es un signo de nihilizacién (anonada-
miento) y curiosamente, es un sintoma de un proceso de enajenacion de lo
propio a razdn de que el sujeto queda absorbido en un objeto téenico por su
identificacién con éste.
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