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Resumen

A primera vista las propuestas del pragmatismo, de un lado, y del realismo y el
cognitivismo moral, del otro, parecen excluyentes entre si. Sin embargo, si uno las exa-
mina con detenimiento quiza no lo sean. En este texto voy a examinar las caracteristicas
del debate acerca del realismo y el cognitivismo moral para discutir la posibilidad de que
sean compatibles con el pragmatismo. Mi tesis es que el anti-realismo moral se sostiene
sobre una concepcidn fisicalista reductivista de “hecho”, y que el pragmatismo apropia-
damente entendido tiene consecuencias realistas y cognitivistas en el terreno moral.
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Abstract

At a first sight pragmatism, on the one hand, and moral realism and cognitivism, on the
other hand, are incompatible views. On a more detailed look, however, they might not
be. In this paper I will examine the debate on moral realism and cognitivism in order to
discuss the possibility that they are compatible with pragmatism. My claim is that moral
anti-realism stands on a reductivist fisicalist conception of “fact”, and that pragmatism
rightly understood has realist and cognitivist consequences on the moral terrain.
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En priMER lugar es necesario decir que, en sentido estricto, no hay una doc-
trina ética pragmatista, porque el pragmatismo no es una escuela filosofica
sino una familja de posiciones que comparten algunas ideas principales pero
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divergen en muchas otras. Asi, por ejemplo, algunos pragmatistas estarian
més cerca de posiciones consecuencialistas, otros lo estarian de formas de
emotivismo e, incluso, algunos se encontrarian més cémodos con alguna
version de la ética de los sentimientos. De hecho, en el propio Hume hay
una compleja integracion de estas tres doctrinas. Incluso si pensamos en un
autor reciente como Richard Rorty, él asumiria el consecuencialismo en su
version del utilitarismo de regla perc no de caso (el rude utrlitarianism) como
criterio para determinar el valor moral de un accion, pero se sentiria mas
cerca de una ética de los sentimientos humeana para explicar el origen y las
motivaciones del comportamiento moral y, finalmente, seria partidario del
emotivismo para cbjetar el realismo y el cognitivismo moral (Rorty 1998 y
1997). Asi pues, seguramente Rorty serfa el primero en considerar inviable
una integracién entre el pragmatismo y el realismo moral.

Sin embargo, en medio de la diversidad de concepciones que los
pragmatistas pueden asumir en el terreno de la filosofia moral, hay algunas
posiciones compartidas a manera de parecidos de familia, las que se pue-
den encontrar en su version mas clara en John Dewey. Asi pues, me voy a
concentrar inicialmente en las ideas de Dewey para luego pasar a discutir el
problema del realismo moral.

Con frecuencia se ha asociado a Dewey con Nietzsche, pues para ambos
la tarea de la filosofia no es proporcionar soluciones definitivas a problemas
universales y eternos, sino respuestas provisionales a un mundo de pregun-
tas cambiantes. En ese sentido para Dewey la tarea de la filosofia, y eso vale
también para la ética, es proporcionar hipdtesis que sean provisionalmente
mas explicativas o que representen algiin tipo de ventaja frente a otras hi-
potesis disponibles. En tanto estas hipdtesis sean superadas por otras con
mejores virtudes epistémicas, deberan ser sustituidas por las nuevas hipo-
tesis. Hasta aqui, nada pareceria estar méas lejos del pragmatismo que el
realismo moral.

Cree Dewey que frente a un mundo precario y peligroso, la filosofia
platénica ha inaugurado un reino estable de ideas inmutables. Pero Dewey
rechaza la necesidad de postular aquel reino, asi como objeta la vocacién
filos6fica moderna de construir sistemas comprehensivos con pretensiones
totalizantes. Por ello, Dewey piensa que la tarea de la filosofia es aclarar y
resolver los conflictos que surgen entre los viejos valores e ideales de una
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sociedad, y las nuevas estructuras sociales que generan nuevas formas de
comportamiento moral y, por tanto, nuevos ideales y valores. Es decir, para
él, en vez de preocuparse por cuestiones supuestamente eternas vy universa-
les, la filosofia deberia ocuparse de proporcionar respuestas provisionales y
transitorias a preguntas y problemas que van cambiando. Estos problemas
proceden de las tensiones entre los viejos drdenes sociales, expresados en
viejos conceptos y valores, y las nuevas circunstancias politicas y sociales.
Incluso los problemas metafisicos y epistemoldgicos mas generales, diria
Dewey, son sintomas y manifestaciones de conflictos entre estructuras con-
ceptuales histéricamente constituidas. Asi, la filosofia tendria el proposito
de sugeriry plantear para su discusién nuevas maneras de entender los con-
ceptos asi como nuevas formas de organizacién social, nuevas descripcio-
nes de nosotros mismos y, finalmente, nuevos valores, ideales y fines socia-
les. A esto se refiere Dewey (1970) cuando afirma que la tarea de la filosofia
es critica y reconstructiva.

Siguiendo una filosofia de la historia hegeliana pero sin un ze/os estable-
cido, para Dewey el fin y el valor tlltimo no estan fuera de la historia misma,
sino mas bien constituyen lo que ¢l llama el crecimiento, que es la realiza-
cion personal, asi como la realizacién y el desarrollo de la autoconsciencia
de la sociedad a la cual uno pertenece. Cree Dewey que la organizacién so-
cial, con todas sus instituciones, tiene como objetivo tltimo el perfecciona-
miento y el desarrollo de los individuos, y piensa que esto es sélo posible en
democracia, por lo cual él desarroll una defensa filosofica de 1a democra-
cia en una época en que en Europa ésta se encontraba desacreditada. Dice
Dewey (1946) que la democracia tiene como fundamento la fe en las posibi-
lidades de la naturaleza e inteligencia humana, asi como en la colaboracién
y cooperacion entre las personas. Para Dewey, la construccién de la demo-
cracia, el proceso educativo y el progreso moral son la misma empresa, yes
tarea de la sociedad embarcarse en ella.

Dewey, como el segundo Wittgenstein, y antes de ellos Peirce y James,
tenia una posicidén anti-platénica. Rechazaba la existencia de principios 16-
gicos universales, necesarios e inmutables, asi como la existencia de esen-
cias de cualquier tipo y negaba que pudieran existir valores morales necesa-
rios y eternos, trascendentes al mundo social. Para Dewey los valores no
preexisten a la valoracion, los instituye el acto mismo de valorar, pues al
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hacer un juicio de valor decimos que algo cumple satisfactoriamente ciertos
estandares que reconocemos como requeridos para obtener un fin ulterior.
Asi es como las valoraciones en general, y los conceptos mismos de bien y
mal, se van constituyendo socialmente, como consecuencia de proyectos
sociales y finalidades especificas. Por ello, sostiene Dewey con agudeza, el
mal es simplemente un bien que ahora se encuentra fuera de contexto. De-
cir que algo es un valor es decir que debe ser deseado, v un juicio sobre lo
que es deseable es un juicio sobre el comportamiento necesario para gene-
rar cambios en el futuro. Los juicios sobre valores son juicios sobre el tipo
de acciones que deberfamos realizar para la formacién de nuestros deseos y
afectos (Dewey 1952). Asi, no hay una rea/idad moral a la cual acceder, no
hay hechos ni verdades morales. Todo indica que Dewey no es un realista
moral.

A pesar de ello, creia Dewey que las valoraciones morales de acciones
especificas si pueden ser odjetivas. Segin él un valor es algo que se adaptaa
los requerimientos impuestos por situaciones especificas, de manera que
ante una situaciéon en un contexto dado seria posible establecer de manera
objetiva la accién moralmente mas apropiada (Dewey 1936). Para Dewey,
un juicio de valor funciona como una hipétesis cientifica, tiene pretensio-
nes predictivas y, por tanto, se puede verificar empiricamente su capacidad
de transformar una situacién problemética en una deseable. De esta forma
podria constatarse empirica y objetivamente la capacidad de los valores para
producir los efectos deseados.

El rechazo de Dewey de cualquier forma de universalismo moral pare-
ciera estar en las antipodas de una doctrina que postule la existencia de
hechos morales, como lo hace el realismo moral, asi como de la tesis de que
las oraciones morales pudieran ser pasibles de valor de verdad, como lo
hace el cognitivismo moral. Pero tengo la sospecha de que estas posiciones
podrian eventualmente ser integradas, de manera que ahora giraremos nues-
tros ojos al debate sobre el realismo moral.

Cuando enunciamos juicios morales, por ejemplo cuando decimos que
algo o alguien es correcto, bueno o virtuoso, estamos adscribiendo propie-
dades morales a ciertas entidades. La pregunta que debemos plantearnos es
de qué naturaleza son tales propiedades: si son expresiones de emociones,
como dirian los emotivistas, proyecciones de sentimientos humanos en la
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naturaleza, como sostendria Hume, o si son propiedades de alguna otra cla-
se. Esa otra clase podria contener propiedades reales de entidades reales
del mundo, de manera que cuando enunciamos juicios morales estamos in-
tentando describir con verdad cémo es la realidad, en el mismo sentido en
que lo hacemos cuando afirmamos que es una propiedad de la tierra el girar
alrededor del sol. Los realistas morales sostendrian que si hay hechos mo-
rales y que los juicios morales pueden ser portadores de verdad, lo que esta-
ria asociado al cognitivismo moral, el cual sostendria que el discurso moral
puede generar conocimiento y que, por tanto, asi como hay conocimiento
cientifico, hay un legitimo conocimiento moral.

De otro lado, los anti-realistas y no-cognitivistas morales, y los
emotivistas como Charles Stevenson (1971) y Alfred Ayer (1971) son casos
paradigmaticos de ello, sostienen que no existen hechos morales, de mane-
ra que cuando emitimos un juicio moral no estamos describiendo cémo el
mundo es, sino s6lo expresando nuestras actitudes afectivas hacia ciertas
acciones o personas. Para estos fildsofos, al ser los juicios morales sélo ex-
presiones emocionales no tienen valor de verdad, lo que explicaria por qué
los desacuerdos morales son tan dificiles de resolver. La objecién clasica a
los emotivistas es que con frecuencia nos encontramos en situaciones en
que nos inclinamos emocionalmente a actuar de cierta manera pero cree-
mos que no deberfamos hacerlo. Esto mostraria un conflicto, no entre sen-
timientos, sino entre un sentimiento y lo que consideramos una obligacién
objetiva, lo cual sugeriria que solemos encontrar una diferencia entre los
sentimientos que nos suscitan las acciones y las propiedades morales que
adscribimos con pretensiones de objetividad.

Naturalmente emotivismo no implica necesariamente nihilismo, pues
un emotivista podria decir que hay ciertos valores morales universales que
todos los individuos tienden a abrazar dado que, por razones adaptativas,
todos los miembros de nuestra especie tienden a apreciar los sentimientos
morales que colaboran en la supervivencia del grupo mientras que tienden
arechazar los que la obstaculizan. De esta manera se podria decir que mien-
tras los sentimientos de la solidaridad, generosidad y amor son universal-
mente apreciados moralmente, el egoismo, el odio y el resentimiento son
universalmente desaprobados moralmente. El fundamento de esta forma
de emotivismo universalista seria una teoria biolégica de la seleccién natu-
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ral, pero los emotivistas no irian tan lejos como para sostener la existencia
de hechos morales. Hume (1993) v Adam Smith (1997) sostienen que senti-
mientos morales como la piedad y la simpatia son universales porque favo-
recen a la comunidad, pero fue Darwin quien brindo soporte biologico a esa
tesis al sostener en A7 origen del hombre (1969) que la seleccién natural
favoreceria los sentimientos que harian posible el comportamiento coope-
rativo, lo cual beneficiaria las posibilidades de supervivencia de los grupos
sociales con este tipo de sentimientos. Hay una extensisima bibliografia re-
ciente de tipo interdisciplinario, entre etologia, primatologia, neurocien-
cias y filosofia, que sugieren convincentemente que en lo esencial estos tres
autores tenian razén, pero considero un error suponer que ello inclina la
balanza hacia el anti-realismo moral. Por el contrario, si encontraramos
razones por las que cierto tipo de comportamiento moral es més adaptativo
que otro y, por tanto, universal no sélo entre humanos, sino incluso entre
algunas especies de animales sociales, habriamos encontrado una justifica-
cion empirica para sostener la existencia de hechos morales, pero sobre esto
regresaremos mas adelante.

Volvamos ahora a Hume, quien coincide con los emotivistas en que no
hay propiedades morales en el mundo. En efecto, su fisicalismo lo compro-
mete a aceptar sOlo entidades y propiedades que o son fisicas o pueden ser
inferidas a partir de entidades y propiedades fisicas. Para Hume solo hay
hechos fisicos, no hay hechos morales y, con los emotivistas, diria que en
nuestros juicios morales expresamos nuestros sentimientos de aprobacién
o desaprobacién. Sostiene que solemos hablar como si hubiera propiedades
morales, pero eso es s6lo porque tendemos a proyectar nuestros sentimien-
tos en las cosas, verfiendo nuestras mentes en la naturaleza (spreading our
minds upon nature). Piensa Hume que el origen de esta tendencia, asi como
del comportamiento ético en general, es el sentimiento moral de la simpa-
tia, esto es, la capacidad de alejarnos de nuestros propios intereses para
evaluar ciertas situaciones desde el punto de vista y los intereses ajenos.

Como es conocido, Hume sostuvo, y convencié a mucha gente de ello,
que a partir de un conjunto de proposiciones descriptivas no se deducen vali-
damente juicios morales ni valorativos; este es el famoso is-oug/ht pasaje'.

! Esta es una afirmacion que Hume no hace literalmente en ningiin lugar de su obra,
pero que interpreta correctamente su pensamiento.
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Sostuvo que la razon opera asociando proposiciones descriptivas, con lo cual
no puede llegar a ser el motor del comportamiento moral, de manera que la
motivacién moral Gltima esté en los sentimientos morales. Por ello es fre-
cuente, y basicamente correcto, interpretar a Hume como un anti-realista y
un no-cognitivista moral, es decir, como alguien que sostiene que no exis-
ten hechos morales y que los juicios morales no son portadores de verdad.

Sin embargo, aunque es claro que Hume rechazo el extremo realismo
moral de sus contemporéneos, los racionalistas éticos, hay espacio para in-
terpretarlo de maneras mas sutiles. Hay un sorprendente pasaje en su texto
“The Sceptic” (Hume 1987) en que compara los juicios morales con los jui-
cios acerca de colores. En este pasaje sugiere que los juicios morales tienen
valores de verdad en el mismo sentido en que los tienen los juicios de color,
de manera que podriamos suponer que, bajo ese razonamiento, los predica-
dos morales describen propiedades morales en el mismo sentido en que los
predicados de colores describen propiedades de colores. éPero cuél es este
sentido? Hume sostiene, siguiendo a Locke, que los colores no son propie-
dades que estén en los objetos en si mismos, sino en la relacién entre los
objetos y la mente; recuérdese que para Locke los colores son cualidades
secundarias. Sin embargo, aunque los colores son dependientes de la mente
(pues formulado en términos actuales no hay colores sin una retina sana
que informe a un cerebro sobre la capacidad de refraccion de la luz de un
objeto), los juicios acerca de colores tienen un valor de verdad objetivo, con
lo que es un hecho que ciertos objetos son verdes v que otros son azules. Asi
pues, yendo mas lejos que Hume, podriamos decir que aunque los colores
son dependientes de la mente, también son propiedades reales y objetivas
de las cosas del mundo. Asi, si la analogia con los colores es afortunada,
podriamos decir que los juicios morales puedern tener valor de verdad obje-
tivo y que las propiedades morales, siendo culturalmente dependientes, son
propiedades reales y objetivas de las acciones y situaciones que conforman
el mundo real. Esta es la linea que tomaré para sugerir que hay hechos mo-
rales, en el mismo sentido en que es un hecho que los ojos de mi hijo son de
color café y que el pafio que estd sobre la mesa es de color burdeos. Sosten-
dré también que ese es el mismo sentido en que es un hecho que la tierra
gira alrededor del sol, que dos mas dos es cuatro, que Pachacutec conquistd
a los chancas, o que el tabaco es dafiino para la salud.
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Pero para aclarar estas ideas sera necesario precisar como hay que en-
tender la nocién de hecho. Podemos definir un hecho como un estado de
cosas que existe en el mundo independientemente de la existencia de cual-
quier mente que lo conciba, o podemos definirlo como un aspecto del mun-
do que hace que una afirmacién sea objetivamente verdadera o falsa. La
primera definicion es compatible con el realismo trascendental, la segunda
lo es con el realismo directo. La primera es incomprensible, la segunda es
instrumental. La primera definicion es incomprensible porque el concepto
mismo de “estado de cosas”, asi como todos los demas involucrados, es in-
teligible solo para un sistema de creencias y para un grupo de mentes que lo
entiendan. No resulta claro, entonces, qué caracteristicas tendria cualquier
cosa que sea independiente de cualquier mente que lo concibiera. La segun-
da definicion, sin embargo, no presenta esos inconvenientes y es compati-
ble con nuestras intuiciones de sentido comtin acerca de que algunas afir-
maciones son verdaderas o falsas para todos, no en virtud de un acuerdo
previo sino de la manera como es el mundo que compartimos. Si uno conci-
be los hechos a la luz de la segunda definicién, los hechos morales serian
estados objetivos del mundo acerca de lo que es bueno o malo, correcto o
incorrecto, valioso o censurable, ete. No se afirma, sin embargo, que estos
hechos sean independientes de las personas y las culturas.

Por otra parte, sostener que no hay hechos morales seria sostener que el
mundo en s{ mismo no contiene valores o atributos morales. Esta es la tesis
que la mayor parte de fisicalistas reductivistas aceptaria, pues para ellos la
realidad es 560 un conjunto de eventos fisicos que sdéo pueden ser descri-
tos mediante oraciones declarativas. Desde ese punto de vista, las oraciones
morales no describen nada sino més bien hacen prescripciones o expresan
emociones. Sin embargo, resulta dificil sostener la dicotomia entre hechos
y valores, dado que reconocemos cuindo algo es un hecho en tanto nuestros
valores explicativos nos lo dicen; y asumimos que algo es un valor a partir
de nuestras creencias acerca de los hechos (cf. Putnam 2004). Mas afin, las
creencias acerca de hechos son reglas para la accién y no sélo descripciones
o explicaciones, y las creencias sobre temas morales no sblo pretenden
normar cdmo deberia ser el mundo sino también cémo de hecho es, esto es,
como es que algunas acciones o cosas so7n buenas y otras son malas.

Los mejores argumentos en contra de la existencia de hechos morales
proceden de Hume, aunque John Mackie (1977) los ha pulido y defendido
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de manera particularmente aguda. Vamos a considerar ahora sus dos argu-
mentos méas poderosos.

1. El argumento del relativismo cultural (7%e argument from relativity)
(Mackie 1977, p. 36). Este argumento sostiene que la evidencia empirica
indica que las convicciones morales varian culturalmente y que no hay
ninguna estructura permanente que subyaga al cambio. Asi, incluso si
encontraramos universales morales, no podriamos estar seguros de si
éstos reflejan hechos morales o simplemente creencias contingentes y
transitorias que han durado més que otras.

2. El argumento de la rareza ( 7he argument from gueerness) (Mackie 1977,
p- 38). Segiin este argumento, si existieran hechos morales, tendrian que
existir entidades y propiedades con diferente estatuto ontoldgico del res-
to de entidades fisicas del universo, y no resulta claro de dénde estas
entidades podrian proceder o como podrian coexistir con las entidades
fisicas, generando una misteriosa forma de dualismo ontologico.

Estos dos argumentos no prueban que no existan hechos morales sino
que resulta més econdmico, en términos de la navaja de Ockham, prescin-
dir de ellos. Sin embargo, para aceptar la existencia de hechos morales no
necesitamos postular principios morales presentes en todas las culturas ni
misteriosas entidades morales no-fisicas, basta con mostrar que hay meca-
nismos objetivos que nos permiten asignar valores de verdad objetivos a las
oraciones morales. Asf por ejemplo, podriamos decir que es un hecho moral
que la tortura es siempre inaceptable, si encontramos criterios objetivos
que nos permitan sostener que la oracion “la tortura es inmoral” es objeti-
vamente verdadera. Mackie objetaria que aun si hubiera acuerdo universal
en la verdad de esta afirmacion esto no superaria el argumento del relativis-
mo cultural e, incluso si lo hiciera, no podria probar que aunque universal-
mente se creyera que la tortura es mala uno deberia creerlo. El problema
con la posicién de Mackie es que él presupone que para que algo sea un
hecho moral todos los pueblos tienen que admitirlo. El caracter absurdo de
ese presupuesto se evidencia si hacemos una analogia con los hechos fisi-
cos. Uno podria creer que es un hecho fisico que la tierra gira alrededor del
sol sin suponer que todos los pueblos creen en ello. Uno deberia creer que
la tierra gira alrededor del sol porque eslo se deriva de nuestra mejor teoria
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disponible, la mas explicativa o la menos mala, incluso si pocas personas lo
creen.

El problema con el anti-realista moral es que presupone un concepto de
hecho tan duro e inalcanzable, que ni siquiera los hechos fisicos tendrian
que ser llamados hechos. La tesis que defiendo es que algo es un hecho si se
deriva o es parte de una teoria que es la més explicativa de las que tenemos
disponibles en un momento dado, incluso si esto es provisional. Asi, sosten-
go que es un hecho que Ia tierra gira alrededor del sol porque esta afirma-
cién es verdadera en la mejor teoria que disponemos. He elegido delibera-
damente ese ejemple porque en nuestra mejor teoria disponible al respec-
to, que es la teoria de la relatividad einsteiniana, nada gira alrededor de
nada si no se toma un centro de referencia arbitrario. De esta manera, es
tan correcto decir que la tierra gira alrededor del sol como que el sol lo hace
alrededor de la tierra, aunque la primera afirmacion es preferible a la se-
gunda porque los célculos que se necesitarfan para justificar la segunda se-
rian innecesariamente complejos, mientras que los célculos para justificar
la primera son mas simples y preferibles. Sostengo, por tanto, que es verdad
que la tierra gira alrededor del sol y que ello constituye un hecho. ¢Por qué
no podria decir lo mismo de la tortura? Podria afirmar que la tortura genera
extremo sufrimiento fisico y psicoldgico en las victimas, envilece al tortura-
dor, dafia a la sociedad donde se practica y produce, al corto y largo plazo,
deterioro social e infelicidad. Por tanto, es un hecho moral que la tortura es
mala.

Un problema de fondo con el anti-realismo moral es que colisiona con
nuestra inclinacién intuitiva a fener creencias morales v, por tanto, a asig-
narles valores de verdad. Por ejemplo, muchos creemos que la tortura es
inmoral, que la solidaridad es buena, que la sinceridad es valiosa, que la
corrupcion es indeseable, que la violencia es incorrecta, ete. No s6lo valora-
mos estas creencias sino ademas creemos en ellas, lo cual es equivalente a
creer que son verdaderas, pues creer en una proposicién es creer que es
verdadera, es decir, que de alguna manera describe como es el mundo vy no
s6lo cdmo deberia ser. En otras palabras, el mundo esta constituido de tal
manera que la tortura no es un valor mientras que la solidaridad si lo es, y
esto no es producto de un acuerdo sino de la manera como es la realidad.

Es posible justificar nuestras creencias morales como justificamos cual-
quier otra creencia acerca de la realidad fisica: nos guiamos por normas
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basicas de inferencia logica, tomamos en consideracion la evidencia empi-
rica, nos involucramos en discusiones que van mas alla de la mencién de
cuestiones sentimentales o de gusto y, finalmente, tendemos a considerar
que los juicios morales son vinculantes, es decir, que cuando alguien cree
que la tortura es mala no cree inicamente que él la desaprueba, sino ade-
mas tiene la conviceion de que todos deberiamos desaprobarla y que, si no
lo hacemos, hay un importante sentido en que estamos equivocados.
Davidson comienza su célebre articulo “The objectivity of values” (Davidson
2004) recordandonos que en nuestros momentos de descuido todos tende-
mos a ser objetivistas en materia moral. Resulta dificil explicar esta preten-
$16n objetivista de la moralidad desde una postura anti-realista.

Asi pues, el realista moral sostiene que hay hechos morales que no son
reducibles a los hechos fisicos y que existe una capacidad moral, fundada en
nuestra habilidad para usar el lenguaje moral, que nos permite aprehender
estos hechos. Algunos realistas morales, por ejemplo Mark Platts (1977),
John McDowell (1978, 1985, 1989), o Sabina Lovibond (1983), rechazan la
concepcion fisicalista y empirista de los conceptos de hecho y contenido
descriptivo, de manera que sea posible resignificar el concepto de “hecho”
para dar lugar a hechos morales. De esta manera, si permanecemos en nues-
tras practicas sociales lingiifsticas, lo que entendemos por un hecho es lo
que asumimos que asigna valor de verdad a nuestras oraciones y para lo
que existen procedimientos establecidos de reconocimiento. Asi, una vez
que nos alejamos del fisicalismo no hay ningin inconveniente en aceptar el
realismo moral, donde el conocimiento moral seria simplemente el conoci-
miento de estos hechos. La facultad o habilidad moral seria s6lo nuestra
capacidad de usar cierto repertorio conceptual para aplicarlo a dilemas
morales, lo que estd en la misma linea de lo que dicen McDowell o Platts.
Segiin McDowell (1989), el conocimiento moral es un tipo de sensibilidad,
una suerte de capacidad perceptiva, y la educacién moral nos permite serz-
#7rlo que es correcto hacer en una situacién dada. Para Platts descubrimos
los hechos morales de la misma manera en que descubrimos cualquier otro
hecho: mediante la atencién, la percepcion y la reflexion, sin que sea nece-
sario postular una misteriosa intuicién moral, como la propuesta en su
momento por G.E. Moore en Principia Ethica.

Robert Arrington (1989) propone una forma de realismo moral relativista.
El acepta que sin bien los juicios morales son portadores de verdad, no to-
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das las personas asignan los mismos valores de verdad a los mismos juicios,
va que esos valores de verdad son dependientes de las pricticas sociales
especificas de una comunidad. El aceptaria la existencia del conocimiento
moral, pero no creeria que sea un conocimiento universal sino mas bien
algo histéricamente contextualizado. Esta posicidn seguiria siendo una for-
ma de realismo moral porque Arrington sostendria que existen hechos mo-
rales que hacen que un juicio moral especifico sea verdadero o falso, e re-
lacion a un grupo social determinado. El problema con esta posicion es que
presupone que sélo podemos hablar de verdad o falsedad en relacién a un
grupo social, con lo cual se pierde todo lo que el realismo moral podria even-
tualmente ganar: la posibilidad de hablar de verdad o falsedad simplicizer.
El que un juicio sea considerado verdadero para un grupo y en base a cier-
tos criterios de justificacidon sélo puede ser considerado una limitaciéon si se
asume que, en principio, serfa un valor que los mismos juicios fuesen ver-
daderos independientemente de toda comunidad. Pero sospecho que eso es
un error. Uno llama verdadero (no “verdadero para uno”, sino simplemente
“verdadero”) a aquel juicio que satisface sus criterios mas exigentes de jus-
tificacion, incluso si es de manera provisional. Ese concepto de verdad es el
anico razonable que hay, pero con él es mas que suficiente, y puede ser lla-
mado con toda propiedad y derecho verdad. Se puede ver esto con un ejem-
plo: si yo creo que la tierra gira alrededor del sol, no creo que mi creencia
sea verdadera hoy aunque no en el siglo V d.C., sino que creo que siempre lo
fue y que siempre lo seré. Es decir, creo tener razones para pensar que en el
siglo V la tierra giraba alrededor del sol, independientemente de lo que la
gente en esa época creyera. Creo también que habia gente que pensaba lo
contrario, aunque creo que ellos estaban simplemente equivocados. Sin
embargo, si en el futuro se demostrara que el heliocentrismo ha sido supe-
rado por otra hipétesis explicativa, dejaré de creer que la tierra gira alrede-
dor del sol, comenzaré a creer que siempre fue falso que la tierra gire alre-
dedor del sol, y pensaré que mi nueva creencia es verdadera v que siempre
lo fue, aunque antes yo no lo supiera.

Hay algunas diferencias interesantes entre el realismo moral de corte
britinico y el estadounidense. El primero tiende a sostener que los hechos
morales tienen rasgos irreducibles y que estén constituidos relacionalmente
por personas, acciones y situaciones. De esta manera, la verdad de un juicio
moral se determina semanticamente mediante la producecion de oraciones—
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T, ala manera de la interpretacién radical de Davidson, donde la oracién en
lenguaje objeto tiene las mismas condiciones de verdad que la oracién en
lenguaje sujeto.

El realismo moral de corte estadounidense estd méas modelado segtin el
realismo cientifico de corte instrumentalista. Seglin éste, deducimos la exis-
tencia de hechos morales de la misma manera como deducimos la existen-
cia de hechos subatémicos, y 1o hacemos en virtud a una buena teoria expli-
cativa. Tanto los hechos morales como los hechos fisicos serfan postulados
por teorias, de manera que una vez que determinemos de entre varias teo-
rias rivales cudl es la mas explicativa, podriamos afirmar que las creencias
que constituyen tales teorias son verdaderas y, por tanto, tendriamos dere-
cho a decir que existen hechos morales que determinan la verdad de tales
creencias. Nicholas Sturgeon (1985) ha mostrado que, como criterio gene-
ral, aceptamos la existencia de aquellas entidades que juegan un rol erucial
en nuestras mejores explicaciones. Solemos emplear propiedades morales
en nuestras explicaciones del comportamiento de las personas, con lo cual
nos comprometemos ontolégicamente con la existencia de propiedades
morales, pues resulta inconsistente emplear propiedades morales para ex-
plicar el comportamiento humano y lnego rechazar la existencia misma de
tales propiedades.

Aqui es donde se ve la mejor posibilidad de conectar el realismo moral y
el pragmatismo, si tomamos en consideracién una epistemologia
instrumentalista. Podriamos formularlo de la siguiente manera: para poder
asignar valor de verdad a una creencia es necesario primero conocer cual es
su significado, y esto es s6lo posible al interior de una teoria o sistema de
creencias. Pero las teorias no son ni verdaderas ni falsas, son mas explicati-
vas o0 menos explicativas que otras alternativas, segiin los criterios de expli-
cacion admitidos por nuestra comunidad epistémica. Ahora bien, una vez
que determinamos, gracias a esos criterios, cuél teoria es provisionalmente
mas explicativa que las otras, la usaremos como un buen instrumento para
explicar la realidad mientras no aparezea una teoria que la supere en poder
explicativo. Mantendremos las creencias que conforman esa teoria, es de-
cir, las asumiremos verdaderas mientras no tengamos buenas razones para
abandonarlas y adoptar otras. Asimismo, sostendremos que esas creencias
describen hechos de la realidad. Hasta aqui nos manejamos con una episte-
mologia basicamente pragmatista. S6lo habria que mostrar ahora que, asi
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como adoptamos teorias cientificas segiin los beneficios que produzcan,
podemos adoptar teorias morales por la misma razon. Naturalmente, los
criterios para determinar la preferencia de una teoria sobre otra en el terre-
no moral son menos estrictos y generan menor acuerdo que en el caso de las
ciencias naturales, pero ése no parece ser un asunto cualitativo sino de gra-
do. Sin embargo, uno tenderia a encontrar creciente acuerdo en temas como
que la abolicién de la esclavitud fue una buena decisién, que el que se fo-
mente la solidaridad es valioso, y que la trata de personas debe estar prohi-
bida. Lo que nos conduce a esas convicciones son razones empiricas acerca
de las personas y lo que les corresponde como tales.

» @ ELANS

Asi, oraciones como “x debe ser y”, “x es correcto”, “x es bueno” o “x es
valioso” no tienen valor de verdad independientemente de la circunstancia
intersubjetiva en la que surge la necesidad de preguntarnos por sus valores
de verdad. Sin embargo, una vez que los criterios aparecen, resulta que los
valores subyacentes son objetivos. Eso vale tanto para los hechos morales
como para los fisicos, historiograficos, sociales o psicologicos; siendo todos
estos hechos tan reales como resulte necesario que lo sean para satisfacer
nuestras intuiciones realistas. El hecho astronémico de que la tierra gira
alrededor del sol es tan real como el hecho histérico de que Pachacutec con-
quisto a los chancas, y tanto como el hecho psicolégico de que yo creo quela
democracia es preferible a la dictadura y, finalmente, como el hecho moral
de que la tortura es siempre aborrecible.

En gran medida mi discusién se ha basado en la necesidad de superar el
fisicalismo reductivista, pero eso no implica tener que superar el naturalis-
mo. Estoy persuadido de que, como sugieren algunos filésofos de la biolo-
gia y primat6logos contemporaneos (De Waal 1997, 2006; De Waal y Tyack
2003), el comportamiento moral humano tiene bases evolutivas y se sostie-
ne sobre caracteristicas adaptativas de la especie que podemos encontrar
también en otras especies, como el comportamiento cooperativo, el altruis-
mo o la compasién. Si fuese asi, podria ser que descubramos principios de
comportamiento social instalados en nuestra especie y en otras semejantes
que, al investirse de reflexién cultural y deliberacidén, han recibido el nom-
bre de “principios morales”. En ese caso esos principios serian también he-
chos morales.

Toda esta argumentacién en favor de abandonar los residuos fisicalistas
que subyacen a la afirmacién de que no hay hechos morales sino sélo fisi-
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cos, podria resultar convincente. Uno podria incluso aceptar que, de haber
criterios compartidos para determinar la calidad moral de las acciones, po-
driamos admitir que los juicios morales son portadores de verdad v que el
discurso moral expresa un tipo de conocimiento de la realidad. Sin embar-
80, podria exigirsenos ofrecer criterios mas especificos para resolver las dis-
putas morales. Esa discusion irfa mas alla de lo que aqui pretendo desarro-
lar pero, en principio, dirfa que el debate sobre €] realismo moral es inde-
pendiente de la pregunta mas especifica sobre los criterios de determina-
cién de la accién moral. El realismo moral es compatible con una ética
deontoldgica o con una ética consecuencialista y, como he intentado mos-
trar, incluso con una concepcién pragmatista instrumentalista. Si yo tuvie-
ra que tomar una posicién aqui, sospecho que defenderia un
consecuencialismo utilitarista de regla, no de caso, como criterio de deter-
minacién de la accion moral, pero eso serfa tema de otra exposicion.

Sin embargo, y finalmente, alguien podria objetar que desde un punto
de vista pragmatista la diferencia entre realismo y anti-realismo moral es
irrelevante, porque no tiene consecuencias para la accién. No lo creo as, si
tomamos en cuenta que no hay nada mas importante desde un punto de
vista pragmatista que tener nuestras ideas claras acerca de las cosas.
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