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En este libro, Michael P. Lynch defiende una teoria funcionalista
de la verdad y una forma elaborada de pluralismo sobre la verdad
o pluralismo alético!. De entrada, sostiene que el predicado ‘es ver-
dadero/a’ no es ambiguo y, por tanto, no tiene significados distintos
para, digamos, distintos dominios de proposiciones: por ejemplo, un
significado para el dominio de las proposiciones psicoldgicas y otro
significado distinto para el dominio de las proposiciones morales.
En otras palabras, Lynch se compromete con una teoria monista del
concepto de verdad. Pero, una teoria monista del concepto de verdad
es compatible con una teoria pluralista de las propiedades correspon-
dientes al concepto. Es posible, entonces, sostener que el predicado
‘es verdadero/a’ es como una descripciéon definida que designa pro-
piedades distintas para distintos dominios proposicionales. Asi como
el significado de la descripcion definida ‘El objeto mds brillante del
cielo’ es invariante respecto al contexto de emisién y, sin embargo,
la descripcién designa distintos objetos celestes en distintos contextos
de emision. Este es, seglin la interpretacion de Lynch, el pluralismo
sobre la verdad defendido por Crispin Wright. Pero, debido a razo-
nes que no me propongo examinar, Lynch mantiene que es mejor
considerar que el predicado ‘es verdadero/a’ es como un designador
rigido y que, en esa medida, designa una propiedad tnica para todo
dominio proposicional. Asi como el nombre ‘Venus designa el mis-
mo objeto celeste en todos los contextos de emision. De manera que
ahora tenemos tanto una teoria monista del concepto de verdad como
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1 En espafiol, disponemos del libro anterior de Lynch, La importancia de la
verdad, Barcelona: Paidés, 2005 (Truth to Life. Why Truth Matters, Cambridge Mass.:
The MIT Press, 2004), que en el capitulo “La verdad y la imagen cientifica” ya
presenta una defensa de una teorfa funcionalista de la verdad y del pluralismo alético.
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una teoria monista de la propiedad correspondiente al concepto: hay
una sola propiedad que todas y so6lo las proposiciones verdaderas
comparten (pp. 59-68).

A continuacién, Lynch argumenta a favor de una teoria funcio-
nalista de la verdad. La idea es que las proposiciones verdaderas
son aquellas que tienen una propiedad que juega un cierto rol fun-
cional en nuestra economia cognitiva, como, por ejemplo, representar
objetivamente como son las cosas. Pero, la propiedad de la verdad
también es una propiedad inmanente a otras propiedades, en el sen-
tido de que es una propiedad que puede ser multiplemente realizada
por otras propiedades en las que superviene o de las que depende
ontolégicamente, que, entonces, son propiedades que manifiestan la
presencia de la verdad en un dominio proposicional determinado. La
relaciéon de superveniencia entre la propiedad de la verdad y esas
otras propiedades en distintos dominios proposicionales es como la
relaciéon de superveniencia entre, por ejemplo, una propiedad mental
como el dolor y las propiedades fisicas que en distintas especies
realizan multiplemente esa propiedad mental. El pluralismo de Lynch
consiste, entonces, en decir que, a pesar de haber una sola propiedad
de la verdad caracterizada por un cierto rol funcional para cualquier
dominio proposicional, hay o puede haber muchos modos, segin
el dominio proposicional al que una proposicién pertenece, de ser
verdadera (pp. 69-84). Dos propiedades que pueden manifestar la
presencia de la verdad en distintos dominios proposicionales son la
correspondencia con los hechos y la superjustificaciéon (superwarrant).
Pero, es mds apropiado hablar de superjustificacion de las creencias
y de superaseverabilidad de las proposiciones, en cuyo caso optaré
por expresarme en términos de superaseverabilidad. Esta ultima es la
propiedad que tiene una proposicién cuando hay un cierto estado de
informacién o de investigacién tal que si nos halliramos en él estaria
justificado aseverar la proposicién y ningln incremento ulterior de ese
estado de informacion nos haria retractarnos de la asercién (sobre la
superjustificacién de las creencias, p. 38).

En lo que sigue, voy a discutir brevemente una propuesta de
Lynch sobre la relacién entre el pluralismo alético y el pluralismo
l6gico, entendido este dltimo como la tesis de que la propiedad que
es preservada en los argumentos vélidos y que caracteriza verita-
tivo-funcionalmente a las proposiciones compuestas puede cambiar
de uno a otro dominio proposicional (pp. 85-104). Consideremos la
proposicién compuesta:

(C) Los lagartos sienten dolor y causar dolor es moralmente malo.
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La proposicion compuesta (C) es una conjuncién y, desde luego,
podria formar parte de un argumento al efecto de que causar dolor a
los lagartos es moralmente malo. Sin embargo, no voy a ocuparme de
la relacién entre el pluralismo alético y el pluralismo logico con res-
pecto a la validez de los argumentos. Examino el caso mds simple de
la verdad de las proposiciones compuestas. El primer miembro de la
conjuncién (C) es una proposicion psicoldgica (especificamente, sobre
psicologia animal), mientras que el segundo miembro de la conjuncién
es una proposicion moral. De manera que la primera tiene un conte-
nido factico y la segunda tiene un contenido evaluativo. Supongamos
ahora que la propiedad de la verdad es miiltiplemente realizada y que,
por un lado, la propiedad que manifiesta la verdad para el dominio de
las proposiciones psicoldgicas, dado su contenido factico, es la corres-
pondencia con los hechos, pero, por otro lado, la propiedad que ma-
nifiesta la verdad para el dominio de las proposiciones morales, dado
su contenido evaluativo, es la superaseverabilidad. Asi que la verdad
de la proposicién de que los lagartos sienten dolor es independiente de
que haya un cierto estado de informacién o de investigacién tal que
al hallarnos en él aseverarfamos la proposicidn sin retractacion ulterior
(la verdad de esa proposicién es, por asi decirlo, independiente de la
mente) y, en cambio, la verdad de la proposicion de que causar dolor
es moralmente malo es, en algin sentido, dependiente de la mente*.
Ahora bien, la cuestién relevante sobre las proposiciones compuestas
es: (qué propiedad manifiesta la verdad de una proposicion compuesta
cuando la verdad de las proposiciones componentes es manifestada
por distintas propiedades? De entrada, es evidente que en términos
veritativo-funcionales la verdad de la conjuncién (C) es funcionalmente
dependiente de la verdad de los miembros de la conjuncién. Segin
una definicién recursiva de verdad tenemos que:

(CV) <Ay B> es verdadera si, y s6lo si, <A> es verdadera y <B>
es verdadera.

Pues bien, Lynch propone el siguiente principio regulativo (p.100):

(MODESTIA) Donde una proposicién compuesta o una inferencia
contiene proposiciones de distintos dominios proposicionales, la
l6gica que rige por defecto es la del miembro mads débil del
compuesto o inferencia.

2 Lynch defiende que en el caso de las creencias (proposiciones) morales la
propiedad de la superjustificacién (superaseverabilidad) es bésicamente la propiedad
de la supercoherencia entre ellas (pp. 168-171).
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Una légica es mas débil que otra cuando esta udltima no sdlo
incluye todas las leyes y principios ldgicos de la primera, sino que
ademds es no-conservadora, en el sentido de que incluye nuevas leyes
o principios logicos (pp. 99-102). A este respecto la verdad como
superaseverabilidad da lugar a una légica mds débil que la verdad
como correspondencia con los hechos: en efecto, para un dominio
proposicional donde rige la verdad como superaseverabilidad no hay
garantia de que todas las proposiciones simples son verdaderas o
falsas, pues no hay garantia de que toda proposicién simple o su
negaciéon es superaseverable, en cuyo caso el principio de bivalencia
no es un principio légico para ese dominio (asi como la ley del
tercio excluso no es una ley légica en ese dominio). A no ser que
establezcamos, ademds de la ley de la noble negacién, una cldusula
de cognoscibilidad para ese dominio: <p> es superaseverable si, y
solo si, p. Esta es una tesis metafisica idealista, pero en ese caso el
principio de bivalencia no es el resultado de consideraciones mera-
mente légicas y, por tanto, dificilmente puede ser considerado como
un principio légico (pp. 40-41; 103-104).

De cualquier forma, tenemos una aproximacién intuitiva a la
plausibilidad inicial de MODESTIA sobre la verdad de la conjuncién
(C). En lo que nos atafie, el principio MODESTIA significa que la
propiedad que manifiesta la verdad de la conjunciéon (C) es la pro-
piedad que manifiesta la verdad del miembro mds débil de la conjun-
cién. Si la proposicion de que los lagartos sienten dolor es verdadera,
hemos conjeturado que lo es de un modo independiente de la mente,
es decir, independientemente de que haya un estado de informacién o
de investigacion receptivo al hecho de que los lagartos sienten dolor.
Pero, si la proposiciéon de que causar dolor es moralmente malo es
verdadera, tiene que serlo porque hay algin estado de informacién tal
que al hallarnos en él aseverarifamos que causar dolor es moralmente
malo, y ningln desarrollo o incremento ulterior de ese estado de in-
formacién nos harfa retractarnos de la asercidén original (pues, esta es
precisamente la propiedad de ser superaseverable). Supongamos, enton-
ces, que la propiedad que manifiesta la verdad de la conjuncién es la
correspondencia con los hechos (y no, por aplicacién de MODESTIA,
la superaseverabilidad): asi que la verdad de la proposicién compuesta
(C) es independiente de que haya el estado de informacién receptivo
al hecho compuesto de que los lagartos sienten dolor y causar dolor
es moralmente malo. Pero, dado que un miembro de la conjuncién es
verdadero cuando es superaseverable, la verdad de la conjuncién no
es independiente de cualquier estado de informacion, pues depende al
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menos de que haya un estado de informacion tal que al hallarnos en
él aseverarfamos, sin retractacion ulterior, que causar dolor es moral-
mente malo. La consecuencia es que dificilmente tiene sentido decir
que la conjuncién (C) es verdadera de un modo independiente de la
mente si nuestra mente tiene que estar configurada de cierta manera
para que un miembro de la conjuncién sea verdadero y, por tanto, la
conjuncién misma sea verdadera.

Luego, lo mds razonable es sostener, por aplicacion de MODES-
TIA, que la verdad de la conjuncién (C) es manifestada a través de
su superaseverabilidad. Pero, mi tesis es que esta solucién no funcio-
na, y de hecho nos lleva directamente a una contradiccién. Suponga-
mos que el primer miembro de la conjuncién no es verdadero pero
es superaseverable: la proposicién de que los lagartos sienten dolor no
estd en correspondencia con los hechos pero hay un estado de infor-
macién tal que si nos halliramos en €l aseverariamos, sin retractacién
ulterior, que los lagartos sienten dolor. Esta posibilidad es fuertemente
escéptica, en el sentido de que finalmente la verdad de la proposicion
es trascendente respecto a cualquier estado de informacién, pero es
una consecuencia légica de la idea de la verdad como correspondencia
con los hechos o independencia de la mente. Supongamos, ademads,
que la proposicién de que causar dolor es moralmente malo es supe-
raseverable y, por tanto, verdadera. Tengamos en cuenta también que
el predicado ‘es verdadera’ es un predicado que puede ser sustituido
por el predicado ‘es superaseverable’ al menos en aquellas cldusulas
de una definicién recursiva, como (CV), que no requieren leyes o
principios 16gicos mds fuertes, de manera que tenemos una definicion
recursiva de la superaseverabilidad de una conjuncién (como en la
l6gica intuicionista en términos de prueba):

(CS) <A y B> es superaseverable si, y s6lo si, <A> es superase-
verable y <B> es superaseverable.

Por hipétesis tanto la proposicién de que los lagartos sienten dolor
como la proposicién de que causar dolor es moralmente malo son su-
peraseverables, en cuyo caso por aplicaciéon de (CS) la conjuncién (C)
es superaseverable. Ahora bien, por aplicacion de MODESTIA se sigue
que la conjuncién (C) es verdadera. Pero, por hipétesis la proposicién
de que los lagartos sienten dolor no es verdadera, en cuyo caso por
aplicaciéon de (CV) tenemos que la conjuncién (C) no es verdadera.
El resultado es que hemos alcanzado una contradiccién tal que la con-
juncién (C) es y no es verdadera, y no parece que haya nada mal en
la argumentacidn, asi que debemos renunciar al principio MODESTIA.
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Supongamos ahora que el primer miembro de la conjuncién
es verdadero pero no es superaseverable: la proposicion de que los
lagartos sienten dolor estd en correspondencia con los hechos pero
no hay un estado de informacién tal que si nos halliramos en él
aseverarfamos, sin retractacion ulterior, que los lagartos sienten dolor.
Estd claro que si hubiera un estado de informacién en el que aseve-
rariamos que los lagartos sienten dolor, entonces, siendo verdadera la
proposicion en términos de correspondencia con los hechos, no podria
haber un incremento o desarrollo de ese estado de informacién que
nos llevara a retractarnos de la asercién original. Pero, una concep-
cién netamente realista sobre las experiencias o estados conscientes
como el dolor va bien de la mano con la idea de que no podriamos
hallarnos, debido al caricter subjetivo de la experiencia, en un estado
de informacién receptivo al hecho de que los lagartos sienten dolor.
Supongamos también que la proposicion de que causar dolor es mo-
ralmente malo es superaseverable y, por tanto, verdadera. Pues bien,
por hipétesis tanto la proposicion de que los lagartos sienten dolor
como la proposicién de que causar dolor es moralmente malo son
verdaderas, en cuyo caso por aplicacion de (CV) la conjuncién (C)
es verdadera. Pero, por hipdtesis la proposicion de que los lagartos
sienten dolor no es superaseverable, en cuyo caso por aplicacion de
(CS) tenemos que la conjuncién (C) no es superaseverable. Entonces,
por aplicacion de MODESTIA se sigue que la conjuncién (C) no es
verdadera. De nuevo, hemos llegado a la conclusién contradictoria de
que la conjuncién (C) es y no es verdadera, y de nuevo debemos
renunciar al principio MODESTIA.
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