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ANtIsEmItIsmo y CrÍtICA DE lA moDErNIDAD  
EN thEoDor W. ADorNo

ANTI-SEMITISM AND CRITIQUE OF MODERNITY  
IN THEODOR W. ADORNO

Gustavo robles*

resumen

El objetivo del presente trabajo es analizar la relación entre antisemitismo y 
9;01>:50-0�1:�8-�ŋ8;?;2«-�01�&41;0;>��0;>:;	�<->-�01�1?1�9;0;��UJ�?-/->�-�8AF�
el carácter ambiguo que presentaría el concepto de modernidad, 2) indagar en 
las continuidades entre el nazismo y la tradición liberal que se hacen visibles a 
partir de un análisis del antisemitismo, y 3) pensar una posible relación crítica 
con el pasado reciente como toma de conciencia de la ambigüedad inherente a 
la tradición moderna.
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Abstract

The aim of this paper is to analyze the links between anti-Semitism and moder-
nity in the philosophy of Theodor Adorno, thus: 1) to shed light on the ambi-
guous aspect of the concept of modernity, 2) to study the continuities between 
Nazism and liberal modernity by analyzing the concept of anti-Semitism, and 
WJ�@;�@45:7�@41�<;??5.585@E�;2�-�/>5@5=A1�>18-@5;:�C5@4�@41�>1/1:@�<-?@�-?�?182
>1Ō1/-
tion of the ambiguity inherent in modernity.
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Introducción

�-� ŋ3A>-� 018� -:@5?195@5?9;� <>1?1:@-� 1:� 8-� ;.>-� 01� �0;>:;� A:-�
pluralidad de dimensiones de análisis, que van desde lo que se podría 
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/;:?501>->�A:-�@1;>«-�ŋ8;?±ŋ/-�018�?A61@;�E� 8-�1D<1>51:/5-� I@-8�E�/;9;�
se puede leer en Dialéctica de la Ilustración o en fragmentos de Minima 
Moralia) hasta ciertos análisis del fenómeno en términos psico-sociales 
como se ve en algunos de sus trabajos sociológicos 1. Sin embargo, en el 
presente artículo no nos centraremos en esas dimensiones del análisis 
01��0;>:;�?;.>1�18�-:@5?195@5?9;	�?5:;�=A1�05?/A@5>19;?�?A?�>1Ō1D5;:1?�
sobre ese asunto en el marco de una crítica a la modernidad. Esa forma 
01�<>1?1:@->�18�<>;.819-�:;�1?@��1D1:@-�01�05ŋ/A8@-01?	�E-�=A1�59<85/-�
insertar la discusión de un fenómeno histórico y social en los términos 
01�A:-�ŋ8;?;2«-�01�8-�45?@;>5-�?5:�19.->3;	�/>119;?�=A1	�<>;/1051:0;�
de esta manera, ciertas continuidades podrán ser mejor apreciadas que 
?5�?1�<>;/1051>-�?;8-91:@1�@§>95:;?�45?@;>5;3>�ŋ/;?�;�?;/5;8±35/;?���?@;�
no implica alentar a discutir estos problemas únicamente por fuera del 
marco de las ciencias sociales, sino que implica apreciar los aportes de 
8-�ŋ8;?;2«-�<->-�/;9<>1:01>�8-�45?@;>5-�E�?-/->�-�8AF�?A?�-?<1/@;?�<>;.81-
máticos y sus relaciones conceptuales no siempre visibles. 

Consideramos que, en este sentido, la obra de Adorno presenta 
una riqueza teórica que puede ser aprovechada si es que discutimos sus 
>1Ō1D5;:1?�?;.>1�18�-:@5?195@5?9;�/;9;�A:�r/-?;�@1?@53;s�01�8-?�-9.5-
güedades inherentes a la modernidad. De este modo, la abstracción y 
8-�/->3-�1?<1/A8-@5B-�=A1�<A10-:�@1:1>�1?@-?�>1Ō1D5;:1?�?1�:;?�-.>5>«-:�
en su aspecto productivo para pensar ciertos sucesos históricos, y para 
1:@-.8->�A:-�>18-/5±:�>1Ō1D5B-�E�/>«@5/-�/;:�18�<-?-0;�>1/51:@1�� A1?@>-�
intención es también ofrecer una respuesta a las acusaciones que Ha-
.1>9-?�81�>1-85F-�-��0;>:;�01�/-1>�1:�A:-�rŋ8;?;2«-�/-@-?@>;ŋ?@-�01�8-�
45?@;>5-s	�;�01�881B->�8-�/>«@5/-�-8�1?@-05;�01�A:-�r/;:@>-05//5±:�<1>2;>-
9-@5B-s�=A1�?;/-B-�?A?�<>;<5;?�2A:0-91:@;?�E�=A1�?±8;�<A101�<1:?->�
-� 8-�9;01>:50-0�01�A:-�9-:1>-�r5:/;9<81@-�E�A:58-@1>-8s� I�-.1>9-?�
1990, p. 2009). Nuestra estrategia no será indagar en la cuestión de los 
fundamentos de la crítica, ni tampoco ofrecer una discusión interna a la 
reformulación de la teoría crítica llevada a cabo por Habermas sino que, 
intentaremos mostrar los vínculos pensables entre determinada crítica 
a la modernidad y una posible relación práctica frente al pasado recien-

1 Los más importantes de estos son los trabajos empíricos Estudios sobre la Perso-
nalidad Autoritaria (1950) y La Técnica Psicológica de las Alocuciones Radiofónicas de Martin 
Luther Thomas	�@;0;?�1?/>5@;?�1:@>1�18�-¯;�U]XW�E�ŋ:-81?�01�1?-�0§/-0-���D5?@1:�@-9.5§:�
A:-�?1>51�01�1:?-E;?�<A.85/-0;?�1:�>18-/5±:�-�1?;?�1?@A05;?�@-81?�/;9;�r�:@5?195@5?9;�
E�<>;<-3-:0-�2-?/5?@-s	�r8-�@1;>«-�2>1A05-:-�E�8;?�1?=A19-?�01�8-�<>;<-3-:0-�2-?/5?@-s�;�
r"->-�/;9.-@5>�18� -:@5?195@5?9;�1:� 8-�-/@A-850-0s�/;9<58-0;?�1:�Escritos Sociológicos I 
(2004), o en Ensayos sobre la Propaganda Fascista (2003).
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@1	�-�<->@5>�01�1?@-?�>1Ō1D5;:1?�-0;>:5-:-?	�/;9;�05?@5:@-?�-�8-�<>;<A1?@-�
presente en la obra de Habermas.

Nuestro orden expositivo será entonces el siguiente: comenzare-
mos indagando en el carácter homogeneizador de la modernidad como 
ethos que hizo posible la consumación del antisemitismo en Holocausto 
(I), luego problematizaremos la relación entre antisemitismo, moderni-
0-0�E�:-F5?9;�-�<->@5>�018�/;:/1<@;�01�r>1.185±:�01�8-�:-@A>-81F-s�I��J�
E	�ŋ:-891:@1	�B1>19;?�=A§�@5<;�01�/;>>1?<;:01:/5-�?1�1?@-.81/1�1:@>1�
este modo de pensar la modernidad y la relación con el pasado reciente 
1:��0;>:;�<->-�1?@;�:;?�?1>B5>19;?�01�A:-�/;9<->-/5±:�/;:�8-?�<;?5-
ciones que Habermas elaboró en el marco de lo que se conoció como 
Historikerstreit (III). 

II. El ethos homogeneizador de la modernidad

En Dialéctica de la Ilustración, Adorno conceptualiza el antisemitis-
mo en un contexto epocal en el que los supuestos que habían regido 
8-�45?@;>5-� /A8@A>-8� E�<;8«@5/-�01�!//501:@1� /;951:F-:�-�01ŋ:5>?1�<;>�
su lado regresivo. Este texto, publicado por primera vez en el año 1944, 
intenta mostrar cómo es que la modernidad, que había vuelto pensables 
los anhelos de libertad, de emancipación, la consolidación del indivi-
duo autónomo y racional, así como las aspiraciones a un estado fraterno 
entre los hombres, comenzó a desarrollar un proceso de constante diso-
lución. El patrón de regresión que guiará este proceso será, en el marco 
01�8-�ŋ8;?;2«-�-0;>:5-:-	�8-�<-A8-@5:-�1:@>;:5F-/5±:�01�8-�501:@50-0�1:�
cada uno de los ámbitos de la existencia, en el que la formalización de lo 
distinto forjará un mundo desespiritualizado pero homogéneo durante 
la modernidad avanzada. En este apartado analizaremos este proceso en 
dos planos: por un lado, en la formalización de la moral moderna y, por 
otro lado, en la abstracción de la realidad social a partir del principio de 
intercambio mercantil. 

Con el paso de la sociedad liberal a la sociedad pos-liberal se ve-
rán trastocados los conceptos político-morales que funcionaban como 
1?@>A/@A>-� 501;8±35/-�� �:� r�5.1>@-0�� "->-� A:-�91@-/>«@5/-� 01� 8-� >-F±:�
<>�/@5/-s�01�Dialéctica Negativa y en algunos fragmentos de Minima Mo-
ralia, Adorno procede a una crítica del carácter problemático de la moral 
9;01>:-	�<->-0539�@5/-91:@1� 1619<85ŋ/-0-�1:� 8-� §@5/-�7-:@5-:-��%1-
gún Adorno, la modernidad liberal había fundamentado el principio de 
tolerancia sobre el argumento de que todos los hombres eran iguales 
-:@1�81E	�=A1�2A:/5;:-.-�@-:@;�/;9;�A:-�-ŋ>9-/5±:�01�53A-80-0�:-@A>-8�
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y, a la vez, como ideal regulativo. En ambos casos se intentaba asegurar 
8-�/;:B5B1:/5-�<-/«ŋ/-�1:�A:�1?@-0;�0;:01� @;0;?� 8;?�4;9.>1?�01.«-:�
deponer sus parcialidades valorativas: la moral era una cuestión de ra-
zón y no de pasión, ya que la deposición de todas las cargas afectivas y 
de los intereses subjetivos aseguraría una argumentación moral objetiva 
y universalmente válida.

 Este principio de convivencia basado en la idea de tolerancia y de 
igualdad de todos los hombres ya había sido denunciado en su carácter 
formal por el Marx de La Cuestión Judía, sin embargo, lo que dejarán ver 
los análisis de Adorno, será el carácter aporético y destructivo de esta 
formalización de la moralidad, cuando tales principios sean encarna-
dos en el desenvolvimiento histórico y en la red concreta de relaciones 
humanas: en ese marco se hará evidente que esos postulados formales 
serán intrínsecamente capaces de fundamentar tanto una norma de 
/;:B5B1:/5-�<-/«ŋ/-�/;9;�A:-�:;>9-�01�01?@>A//5±:�>1/«<>;/-�I�0;>:;�
1992, p. 243). Es esta la aporía de la moral moderna que el problema del 
antisemitismo pone en el centro de la discusión. 

Es decir, en esta neutralización de los apasionamientos en la discu-
sión moral, que debía garantizar un orden de reciprocidad, estaba escon-
050-�8-�<;?5.5850-0�01�>15ŋ/-/5±:�01�A:-�?A.61@5B50-0�/;9;�@«<5/-�r2>5-8-
0-0�.A>3A1?-s�Ibürgeliche Kälte) (Adorno 1951, p. 82). El sujeto relegaba sus 
impulsos para fundar una orden de reciprocidades libre de intenciones 
pero, a cambio de eso, le era devuelto un mundo desprovisto de implica-
ciones afectivas que pudieran actuar como resguardo ético ante la bar-
barie. Es en este contexto que la tolerancia y la igualdad, a causa de su 
formalización, dejarán librado el terreno a la extensión del poder y al re-
sentimiento frente a lo diferente. Ese principio formal de igualdad quiso 
ser mantenido como principio ideal de convivencia, pero las tendencias 
de la sociedad pronto lo iban a convertir en su contrario (Adorno 1992, p. 
235). Es así, que el principio de igualdad de los hombres acabaría consi-
derando las diferencias como estigmas sociales que debían ser suprimi-
0-?��5:/8A?;�r8-�0521>1:/5-�>-/5-8�1?�-.?;8A@5F-0-�Izum absoluten erhoben), 
para que pueda ser completamente eliminada, lo que sucedería cuando 
:;�=A10-?1�:-0-�0521>1:@1s�E�01�-88«�-8�/-9<;�01�/;:/1:@>-/5±:�=A1�53A--
la a todos los hombres con todos […], y convierte a los prisioneros en sus 
B5358-:@1?	�E�-�8;?�-?1?5:-0;?�1:�-?1?5:;?s�I�0;>:;�U]YU	�<��UUZJ�2. La moral, 
=A1�4-.«-�<>1@1:050;�/;:?;850->�A:�1?@-0;�1:�18�=A1�8;?�/;:Ō5/@;?�2A1>-:�

2 Todas las traducciones en este trabajo de los textos de Adorno son de nuestra 
autoría.
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resueltos bajo el abrigo de una razón desprovista de pasiones, acabó en la 
destrucción más desapasionada y burocrática posible. Adorno advierte 
que, al desarrollar el principio formal que la moral contenía en su seno, 
ésta se convierte en relativismo que deja la puerta abierta a la barbarie. 
�?@-�05-8§/@5/-�8-�01?/>5.1��0;>:;�/A-:0;	�>1ŋ>5§:0;?1�-��-:@	�05/1�

La doctrina de la razón pura práctica dispone la retraducción (Rücküber-
setzung) de la espontaneidad en contemplación, que se consumó en la his-
toria posterior de la burguesía y se culminó en la apatía política, en lo más 
político de todo (einem höchst Politischen) (Adorno 1992, p. 235).

Por otro lado, ya en sus escritos sociológicos, Adorno desarrolla el 
/;:/1<@;�01�r9A:0;�-095:5?@>-0;s�Ivewaltete Welt), con el que teoriza 
a las sociedades pos-liberales, en las cuales se produciría un creciente 
proceso de burocratización y concentración de la sociedad civil bajo la 
dirección férrea de los aparatos políticos y económicos. Estos estudios 
estaban basados en los trabajos de Fiedrich Pollock 3, y en un princi-
pio debían servir para el análisis del orden económico del nacionalso-
cialismo, pero tanto en El Estado Autoritario de Horkheimer como ya en 
Dialéctica de la Ilustración�/;951:F-:�-�A@585F->?1�<->-�01ŋ:5>�A:�:A1B;�
;>01:�?;/5-8���;�59<;>@-:@1�<->-�:A1?@>;?�ŋ:1?�1?�=A1�1?@-�>1<>;0A//5±:�
del intercambio termina aboliendo los mecanismos de mediación de la 
sociedad civil –familia, cultura, religión, etc.-, y conviertiendo el valor 

3 Estos análisis están inspirados en estudios que Friedrich Pollock realizó en 
8;?�-¯;?�WTŢ�?;.>1�18�r/-<5@-85?9;�01�1?@-0;s��";88;/7�?1�>121>«-�/;:�1?@1�/;:/1<@;�-�A:�
nuevo estadio en la economía, distinto del laisser-faire y del capitalismo imperialista y 
9;:;<;85?@-�01�ŋ:1?�018� ?538;�*�*��%13·:�";88;/7	�1:�1?@1�:A1B;� @5<;�01�/-<5@-85?9;�
la regulación de la vida económica mediante el mercado quedaba suspendida y en su 
>19<8-F;�-<->1/«-�8-�ŋ3A>-�018�1?@-0;�=A1	�<;0«-�-4;>-�>13A8->�01�2;>9-�<8-:5ŋ/-0-�
01�1?@1�9;0;	�8-�8±35/-�01�8-�3-:-:/5-�=A10-.-�?A<105@-0-�-�8-�8±35/-�018�.1:1ŋ/5;�<;-
lítico pero sin por ello quedar denegada, por lo que las contradicciones pasaban a estar 
concentradas casi exclusivamente en la esfera de la conducción gubernamental. Pollock 
consideraba que debido a la anulación azarosa de las contradicciones del mercado este 
nuevo orden era relativamente estable y con posibilidades importantes de subsistencia, 
pero al precio de militarizar la economía en un estado de guerra permanente. Los estu-
dios de Friedrich Pollock que aquí aludimos son básicamente dos artículos publicados 
en 1941 en el tercer número de la revista del Instituto, reabierta en EEUU y llamada Stu-
dies in Philosophy and Social Science���;?�->@«/A8;?�1:�/A1?@5±:�?;:�r%@-@1��-<5@-85?9s�E�r�?�
 -@5;:-8
%;/5-85?9�-� 1C�!>01>�s� I";88;/7�U][TJ���?@;?�1?@A05;?�;/-?5;:->;:�A:-�05?-
puta al interior del Instituto por la caracterización del nazismo entre Franz Neumann y 
Otto Kirchheimer por un lado y Friedrich Pollock, Max Horkheimer y Theodor Adorno 
<;>�18�;@>;	�05?<A@-�=A1�01ŋ:5±�.A1:-�<->@1�01�8;?�>1-/;9;0-951:@;?�5:?@5@A/5;:-81?�1�
intelectuales al interior de la Escuela de Frankfurt (Wiggershaus 2010, p. 352-368). La po-
sición de Adorno con respecto a las ideas de Pollock es bastante discutida entre quienes 
-ŋ>9-:�=A1�8-�@1;>«-�?;/5-8�-0;>:5-:-�1?@->«-�1:@1>-91:@1�-<;E-0-�1:�8-?�@1?5?�01�";-
llock (Honneth 1993, p. 40-55) o entre quienes matizan y complejizan esa relación (Cook 
2005, p. 16-25).
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de cambio en principio supremo e inmediato revestido de un estatus 
cuasi moral. Entonces, la sociedad administrada no es que suprima el 
mercado sino que, lo administra mediante un sistema de monopolios 
privados-estatales, a la vez que destruye todo el orden institucional y 
cultural que históricamente había amortiguado la relación de la estruc-
tura económico-política con los individuos. Por lo tanto, lo que resulta 
-8�ŋ:-8�01�1?@1�<>;/1?;�1?�A:-�?;/510-0�05>5350-�9105-:@1�-<->-@;?�1?-
tatales y monopólicos, y en la que ya no habría un orden de emergencia 
espiritual por sobre los mecanismos de reproducción material de la so-
ciedad, sino que ese orden quedaría atrapado en ese mismo mecanismo 
no diferenciándose de los mismos (Adorno 2004, pp. 177-195). 

Más allá de que este análisis es sumamente discutible lo que aquí 
nos interesa es el proceso de abstracción que se lleva a cabo también en 
el orden social. Para Adorno aquella dialéctica de la moral, que descri-
bimos líneas arriba, estuvo acompañada por un proceso de burocrati-
zación y concentración de la vida política y económica de la sociedad 
liberal. Sin embargo, al igual que la dialéctica de la moral, la sociedad 
administrada y totalitaria no es más que una consecuencia de esa misma 
?;/510-0�85.1>-8�.A>3A1?-�-�8-�=A1�<A?;�ŋ:���8�<>5:/5<5;�01�-/@5B-/5±:�
dialéctico en ambos casos estuvo regido por el carácter formal de aque-
lla sociedad, en tanto se estructuraba mediante el principio abstracto 
del cambio de equivalentes en la relación mercantil. Este principio del 
intercambio mercantil constituía la argamasa que garantizaba la reali-
dad de lo social como algo más que la simple multiplicación de indivi-
dualidades dispersas (Adorno 1972, p. 9-20). La sociedad de la libre em-
presa había estado asentada en una abstracción objetiva y constitutiva, 
que ignoraba el carácter cualitativo de las cosas y que, mediante el valor 
de cambio como equivalencia formal entre elementos distintos, produ-
cía un estado de progresiva homogeneización de lo producido, del pro-
ductor y de las formas de producción. Lo novedoso, según Adorno, de la 
modernidad tardía o del capitalismo pos-liberal, será que este proceso 
de formalización se inmiscuirá también en el conjunto de las relaciones 
entre los hombres y sus producciones espirituales. 

Esto, por supuesto, no constituye una auténtica teoría del fascismo, 
ni del antisemitismo, sino que intenta dar cuenta de las estructuras con-
ceptuales y sociales que hicieron posible a ambos como armazón polí-
@5/-�E�/;9;�9;0;�01�/;:ŋ3A>-/5±:�01�?A.61@5B50-01?���;�=A1�4-�@1:50;�
lugar entonces para Adorno fue un proceso de homogeneización total, 
como perfecta consecuencia del intercambio mercantil y como de neu-
tralización de las emociones en el plano moral. Proceso que expresa el 
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avance del principio de homogeneización como historia íntima de la 
civilización, en el que tanto la sociedad como la moral llevaron a cabo 
un proceso de extirpación violenta de las particularidades. Entonces, 
existiría para Adorno una continuidad entre este proceso moderno de 
formalización e igualación, y el proceso de destrucción anónimo de las 
vidas humanas llevado a cabo en los campos de concentración. Tanto 
Auschwitz como el totalitarismo y el antisemitismo son resultado de la 
entronización de la identidad en lo social y de la formalización moderna 
de la moral. Es en este marco que Adorno entiende al genocidio como: 

la integración absoluta que se prepara en todas partes donde los hombres 
son nivelados (gleichgemacht werden) […] hasta que se los extermina literal-
mente como desviaciones del concepto de su perfecta nulidad (vollkom-
menen NichtigkeitJ���A?/4C5@F� /;:ŋ>9-� 18� ŋ8;?;219-� IPhilosophem) de la 
identidad pura como muerte (Adorno 1992, p. 355).

En algún punto los términos en los que Adorno elabora su análisis 
no son muy distintos en los que Arendt está pensando el fenómeno del 
antisemitismo. En su obra Los Orígenes del Totalitarismo Arendt analiza la 
relación entre la ilustración y la historia de la asimilación de los judíos. La 
integración a las sociedades europeas para los judíos ilustrados (Mendel-
sohnn, Herder, Lessing) consistía en la formación (Bildung) de la persona-
lidad y en la educación intelectual, que convertía a los judíos asimilados 
1:�4;9.>1?�1D/1</5;:-81?�1:�18�9->/;�01�8-�?;/510-0�.A>3A1?-�-8�95?9;�
tiempo que se exigía de estos judíos el abandono de su pertenencia a la 
tradición judía en el ámbito de lo público. De este modo, se creaba una 
ambivalencia en la vida del judío: como intelectual excepcional y como 
judío renegado de su tradición veía su vida fragmentada. La ilustración 
entonces puso como condición para el reconocimiento de la integridad 
de los seres humanos la exigencia de un renunciamiento a la singularidad 
como judío, y abrió así un proceso de peligrosa homogenización social 
que se hizo patente en la imposibilidad de reconocer a los judíos y a otras 
/A8@A>-?�1:�?A�1?<1/5ŋ/50-0��"->-��>1:0@�1?@-�501-�01�53A-80-0�01�8-�9;-
dernidad burguesa ilustrada fue progresiva en el plano político, mientas 
implicaba un reconocimiento formal y legal de la persona, pero se convir-
tió en dañina cuando fue llevada al plano social ya que allí conducía a la 
4;9;31:150-0�E�-�8-�05?/>595:-/5±:�01�8-?�@>-05/5;:1?�1?<1/«ŋ/-?�

La igualdad de condición, aunque es ciertamente un requerimiento básico 
01�8-�6A?@5/5-	�ŋ3A>-	�?5:�19.->3;	�1:@>1�8;?�9-E;>1?�E�9�?�5:/51>@;?�>51?-
gos de la humanidad moderna. Cuanto más iguales son las condiciones, 
91:;?�1D<85/-/5;:1?�4-E�<->-� 8-?�0521>1:/5-?�=A1�1D5?@1:�1:� 8-�31:@1� E�
así más desiguales se tornan los individuos y los grupos [...] Allí donde la 
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igualdad se torna un hecho mundano en sí misma [...] hay un noventa y 
nueve por ciento de probabilidades de que será confundida con una cua-
lidad innata de cada individuo que es ‘normal’ si es como todos los demás 
y ‘anormal’ si resulta ser diferente (Arendt 2009, p. 106).

Tal dialéctica de la igualdad conllevó que grupos sean reconocidos 
como iguales a condición de que sean discriminadas y reprimidos sus 
particularidades culturales. Pero el judío aun así seguía siendo consi-
derado como un judío, como un distinto, lo que atrajo el resentimiento 
social contra ellos por su incompleta asimilación, a pesar de su condi-
ción de excepcionalidad intelectual. La ilustración para Arendt había 
creado las condiciones para una discriminación social del judío tal y 
como será practicada a lo largo del siglo XIX. Esta ambigüedad que de-
bían experimentar los judíos –excepcionales como judíos y asimilados 
/;9;�/5A0-0-:;?
�/>1±�8-?�/;:05/5;:1?�<->-�=A1�r8;�6A0«;s�2A1>-�B5?@;�
como un dato de nacimiento, como una condición existencial presente 
en todos los judíos, una enfermedad que sólo puede ser curada con so-
luciones drásticas. El antisemitismo se convertiría así en una cuestión 
política con una gran potencialidad de movilización social como podrá 
verse con los movimientos y los partidos de agitación antisemitas (Aren-
0@�VTT]	�<��UWY
UX[J�E�?1>��1?@-�8«:1-�8-�=A1�1:�?538;�**�?1�/;:B51>@-�1:�A:�
fenómeno de masas y exija soluciones radicales. Para Arendt entonces, 
la discriminación política sobre los judíos estuvo basada en el principio 
de igualdad del pensamiento liberal que, extrapolado al ámbito social, 
degeneró en una homogeneización hostil a toda diferencia. Con esto el 
judío dejaba de ser alguien vinculado a una tradición, a una religión y 
-�A:-�/A8@A>-�<->-�9-:@1:1>?1�/;9;�4;9.>1�-?5958-0;�<1>;	�-8�95?-
mo tiempo, era considerado como intelectual excepcional debido a su 
condición de judío, por lo que esa judeidad comenzó a ser considerada 
como una condición ontológica o psicológica que debía ser integrada. 

Vemos así que, si bien Arendt realiza un análisis en términos de un 
historia social del antisemitismo en algún punto las tesis concuerdan 
con el análisis adorniano, en la medida en que lo que está en la base 
018�-:@5?195@5?9;�1?�18�<>5:/5<5;�01�4;9;31:15F-/5±:�<>5:/5<5;�=A1�1:�
Adorno es pensado como estructura conceptual tanto de la experiencia 
personal como de los procesos de modernización, y que en Arendt se es-
tablece como premisa teórica y tendencia cultural del liberalismo ilus-
@>-0;���1�-83·:�9;0;	�-9.;?�-A@;>1?�01?/>5.1:�<>;/1?;?�01�/;:ŋ3A>--
ción de un orden social homogéneo y de una progresiva abstracción que 
borra las particularidades sociales y culturales con un desenlace trágico. 
Pero con esta idea de la identidad y la homogeneización ilustrada como 
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problema del antisemitismo, lo que estas tesis ponen de relieve es que el 
antisemitismo, tal y como se dio en las sociedades totalitarias, tiene una 
vinculación interna y profunda con el liberalismo y con la modernidad 
ilustrada, en la medida en que ambos se asientan sobre procesos de in-
tegración y homogeneización activados por la modernidad. 

Esto nos lleva de forma directa a lo que aquí queremos plantear, es 
decir a la relación interna entre nazismo y modernidad, y al papel que 
01?19<1¯±�18�6A0«;�1:�1?-�>18-/5±:��"->-�1?@;�B1-9;?�8-�@1?5?�01�r>1.1-
85±:�01�8-�:-@A>-81F-s�1:�18�?53A51:@1�-<->@-0;��

 II. rebelión de la naturaleza, modernidad y nazismo 

Ahora debemos ver qué tipo de relaciones conceptuales establece 
�0;>:;�1:@>1�18�-:@5?195@5?9;�E�18�:-F5?9;	�>18-/5;:1?�01�@5<;�ŋ8;?±ŋ/-�
más que histórica. En Dialéctica de la Ilustración se desarrolla una tesis 
=A1�?1>B5>��/;9;�458;�/;:0A/@;>�01�1?@-�81/@A>-�ŋ8;?±ŋ/-�01�8-�9;01>-
:50-0	�E�1?�8-�501-�01�r0;95:5;�01�8-�:-@A>-81F-s���;:�1?@-�501-�?1�-ŋ>9-�
que la constitución de la racionalidad se produjo bajo los dictámenes de 
la autoconservación, debido a lo cual se hizo imperioso un domino de la 
:-@A>-81F-�1D@1>5;>�-�8;?�ŋ:1?�01�8-�>1<>;0A//5±:�?;/5-8	�E�A:-�>1<>1?5±:�
de todo lo ligado a lo natural en el individuo (pulsiones, lo somático, la 
relevancia de lo sensorial, las tendencias al placer, etc.). Esta idea le ofre-
ce a Adorno la posibilidad de realizar una lectura de las catástrofes de 
-=A188;?�-¯;?�1:�@§>95:;?�01�A:�r>1@;>:;�01�8-�:-@A>-81F-�>1<>5950-s��
Esto nos permitirá conceptualizar la relación entre totalitarismo, antise-
mitismo y modernidad. 

Ahora bien, para Adorno el antisemitismo es una forma de com-
pletar el proceso civilizatorio que él entiende como el ejercicio continuo 
de domino y represión de la naturaleza, es en ese marco que debe en-
@1:01>?1�8-�59<;>@-:/5-�45?@±>5/;
ŋ8;?±ŋ/-�01�1?@1�/;:/1<@;��">;/1?;�01�
dominación que genera altas cuotas de insatisfacción y malestar como 
expresa la siguiente cita: 

Incluso como posibilidad, como idea, las masas deben reprimir siempre 
nuevamente el pensamiento de esa felicidad, y ellas lo niegan tan furio-
samente cuanto más a tiempo está de cumplirse (an der Zeit ist). Donde-
quiera que este pensamiento, mediante una negación principio, aparez-
ca como realizado, las masas deben reiterar la opresión, que apunta a su 
propio anhelo. Lo que se convierte en motivo para tal represión, por muy 
infeliz que se pueda ser: Ahasver o Mignon, extranjeros de la tierra prome-
tida, belleza que recuerda el sexo, el animal marcado como repelente que 
evoca la promiscuidad: todo ello lleva al ansia de destrucción de los civili-
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zados (die Zerstörungslust der Zivilisierten), que nunca pudieron concluir el 
doloroso proceso de la civilización. A quienes dominan obstinadamente 
a la naturaleza, esta atormentada les devuelve la imagen de la felicidad 
impotente (den Schein von ohnmächtigem Glück) (Adorno 2000, p.196).

Debido a la rudeza y lo doloroso de las represiones que los hombres 
4-:�01.50;�5:Ō535>?1�-�?«�95?9;?�<->-�/;9<81@->�?A�?A.61@5B5F-/5±:�1?�
que se han forjado diversas formas ideológicas para compensar el su-
frimiento ocasionado y asegurar la reactualización de los lazos sociales. 
Pero lo que esta cita indica es que el dolor por la renuncia que los hom-
.>1?�01.51>;:�5:Ō5:35>?1�-·:�<1>0A>-�E�=A1	�-019�?	�-=A188-�:-@A>-81F-�
=A1�18�4;9.>1�01.«-�01�?-/>5ŋ/->�<->-�/;:?@5@A5>?1�/;9;�A:�?A61@;�BA18-
B1�;@>-�B1F�1:�2;>9-�01?.;/-0-��8-�:-@A>-81F-�r-@;>91:@-0-�81?�01BA18-
B1� 8-� 59-31:�01� 8-� 2185/50-0� 59<;@1:@1s���?@1�>1@;>:;�01� 8-�:-@A>-81F-�
>1<>5950-�1?�8;�=A1�1:�18�-:�85?5?�-0;>:5-:;�0->��/A1:@-�018�?53:5ŋ/-0;�
45?@±>5/;
ŋ8;?±ŋ/;�018�:-F5?9;�E�?A�>18-/5±:�/;:�8-�9;01>:50-0��

Como dijimos, en el excurso sobre Odiseo en Dialéctica de la Ilustra-
ción, Adorno tematiza la constitución del sujeto por sobre el dominio de 
la naturaleza basado en el olvido, la renuncia a lo afectivo y la astucia 
1:�18�@>-@;�/;:�8-?�2A1>F-?�9«@5/-?�018�95?9;�9;0;	�18�5:05B50A;�19<«-
rico consumó su yo en un proceso que va desde los estadios miméticos 
en la primera infancia hasta el yo operativo de la adultez como control 
de los impulsos en la construcción de una conciencia moral. Para esto, 
la sociedad debió crear ciertos mecanismos que anestesiaran el dolor 
y permitieran canalizar la libido que quedaba disponible con la liqui-
dación de un super-yo moral, mecanismos como el antisemitismo o la 
5:0A?@>5-�/A8@A>-8��"1>;	�<->-�01/5>8;�01�-83A:-�9-:1>-	�r:-0-�1?�3>-@5?s�
puesto que, a pesar de todos los mecanismos de anestesia y de todas las 
estrategias de olvido y represión, esa naturaleza reprimida retorna, pero 
de modo deformado y con una carga de inusitada violencia. Así, en la 
visión de Adorno, es el estado totalitario el que asume la tarea histórica 
01�/-:-85F->�1?@1�>1@;>:;�01�8-�:-@A>-81F-�>1<>5950-�1:�.1:1ŋ/5;�01�1?1�
mismo dominio contra el cual se reveló: 

La horda, cuyo nombre reaparece sin duda en la organización de las juven-
tudes hitlerianas, no es una recaída en la antigua barbarie, sino el triunfo 
de la igualdad represiva, la evolución de la igualdad del derecho hacia la 
negación del derecho mediante la igualdad (Entfaltung der Gleichheit des 
Rechts zum Unrecht durch die Gleichen) (Adorno 1992, p. 29).

El totalitarismo, freudianamente interpretado, completaría un pro-
ceso de represión y renuncia de la naturaleza interior de los hombres a 
<->@5>�01�8-�501:@5ŋ/-/5±:�018�E;�<>;<5;�/;:�18�E;�?;/5-8	�E�1:�A:�/;:@1D@;�
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de homogeneización integral de la vida y el mundo de las personas. De 
este modo, el totalitarismo le ahorra al individuo el trabajo de pensar 
qué hacer con el impulso oprimido, que cada tanto se rebela sin media-
ción racional. Existiría entonces una relación estrecha entre nacional-
socialismo y naturaleza dominada, en la medida en que la naturaleza 
;8B50-0-�?1-�/-<@-0-�>-/5;:-891:@1�<->-�ŋ:1?�5>>-/5;:-81?�;�/-:-85F-0-�
1:�<>;/1?;?�01�/;:@>;8�?;/5-8�<;>�8;�=A1	�/;9;�9-:5<A8-/5±:�01�8;?�01-
seos reprimidos por la civilización, el fascismo se convertiría en, según 
<-8-.>-?�01��;>741591>	�A:-�r?«:@1?5?�?-@�:5/-�01�>-F±:�E�:-@A>-81F-s�
(Horkheimer 1969, p. 132). 

Esto otorga cierta inteligibilidad al apoyo que encontraron los nazis 
en las clases desplazadas de los procesos de modernización –campesi-
nos, artesanos, empleados públicos, comerciantes, amas de casa, peque-
ños empresarios-, a la vez que pone de relieve el carácter simultánea-
mente moderno y arcaico del fenómeno totalitario: es decir, el fascismo 
por un lado apela a impulsos miméticos reprimidos, y por otro canaliza 
esos impulsos mediante una novedosa tecnología utilizada para el do-
minio político. Asume así el disciplinamiento de las pasiones e instintos 
que el sujeto moderno y el liberalismo habían forjado, pero ahora para 
reutilizaros con el objetivo de destruir ese mismo liberalismo y esa mis-
9-�9;01>:50-0���;:�1?@-�@1?5?�01�8-�r>1.185±:�01�8-�:-@A>-81F-s	�B19;?�
entonces que el fascismo tendría cierta función histórica en el marco de 
la civilización occidental. Para Adorno, el nazismo estaría en el concepto 
mismo de la modernidad liberal pero es, a su vez, aquello que amenaza 
con destruirla. El nazismo, según este análisis, expresión del carácter 
aporético del liberalismo ilustrado, es la consecuencia de la represión 
sobre los sentidos, las pasiones y lo somático sobre la cual se erigió la 
civilización. 

Dada esta correspondencia entre nazismo y modernidad según la 
501-�01�r0;95:;�01�8-�:-@A>-81F-s	�-·:�=A10-�18�@>-.-6;�01�A.5/->�18�8A-
3->�01�8-�ŋ3A>-�018�6A0«;�1:�1?@1�9->/;��"->-�1?@;�01.19;?�>1?<;:01>�-�
las siguientes preguntas: ¿cómo se inserta la representación del judío en 
la historia de la civilización?, o ¿en qué medida esa civilización así con-
sumada necesita del judío?. Adorno muestra que en la representación 
que el antisemita se hace del judío existe una ambigüedad sustancial 
1:�@-:@;�=A1�rG8;?� 6A0«;?H�?;:�/;:?501>-0;?�<;>�8-�/5B585F-/5±:�-B-:F--
da como atrasados y a la vez demasiados adelantados, como iguales y 
0521>1:@1?	�-?@A@;?�E�@;:@;?s�I�0;>:;�U]]V	�<��VUUJ���1�9;0;�=A1	�?5�<->-�
�0;>:;�1:�8-�ŋ3A>-�018�6A0«;�?1�4-:�?;8505ŋ/-0;�8-?�@1:?5;:1?�01�8-�9;-
dernidad, la representación del antisemita será ambivalente y contradic-
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toria como esas mismas tensiones: si la modernidad es la victoria sobre 
la naturaleza y la recaída deformada en ella, entonces el antisemita re-
presenta tanto a esa civilización victoriosa como a la naturaleza derro-
tada. Si el totalitarismo es el núcleo contradictorio de la modernidad, el 
judío puede ser el núcleo contradictorio del totalitarismo. Es así que el 
judío se presenta ante el antisemita como un objeto fundamentalmen-
@1�-9.53A;�E�=A1	�<;>�1?;�95?9;	�-/1<@-�01ŋ:5/5;:1?�<->-0±65/-?��"->-�
fundamentar esta idea veamos las caracterizaciones variadas y contra-
dictorias del judío en la mirada de Occidente que Adorno ofrece en sus 
r�8191:@;?�01��:@5?195@5?9;s�1:�Dialéctica de la Ilustración: 

1) Por un lado el judío siempre representó aquel que no podía ser 
asimilado y que por eso desmentía la universalidad homogeneizadora 
del orden liberal. El judío era lo no-occidental de Occidente, ese ene-
953;�5:@1>5;>�=A1�01.«-�?1>�/;:@5:A-91:@1�B5358-0;���-�ŋ3A>-�018�r<--
>�?5@;s	�/;:�8-�=A1�8;?�:-F5?�01?/>5.«-:�-�8;?�6A0«;?	�0-�/A1:@-?�01�1?@-�
posición de amenaza interna a la cultura. 

2) Pero cuando el judío quiso dejar de ser el distinto y emprendió la 
19<>1?-�01�8-�-?5958-/5±:	�?A�?5@A-/5±:�:;�?1�9;05ŋ/±�?A?@-:/5-891:-
te, ya que tuvo que endurecerse y reprimir sus particularidades como si 
?1�@>-@->-�01�A:-�r?13A:0-�/5>/A:/5?5±:r�/A8@A>-8�I�0;>:;�VTTT	�<��U]WJ��
Por eso, en tanto el judío fue el representante de ese sujeto reprimido 
y autónomo, constituyó para el antisemita la imagen de las numerosas 
represiones que él tuvo que padecer: el judío recuerda los costos y los 
?A2>5951:@;?�018�<>;/1?;�01�?A.61@5B-/5±:	�018�?-/>5ŋ/5;�01�?A�:-@A>-81F-�
en la modernidad y del dolor que provoca toda asimilación. 

3) Por otra parte, los judíos como excluidos de la esfera de la produc-
ción debieron localizarse en la esfera de la circulación como comercian-
tes o banqueros, de allí su estigma como usureros improductivos. Esto 
ayudó a las elites nacionales a encubrir la naturaleza acaparadora del 
sistema económico y del contrato laboral en el capitalismo, ya que toda 
la responsabilidad de la explotación se hacía visible sólo en la actividad 
comercial, monopolizada por el judío, que de ese modo fue víctima de 
A:-�58A?5±:�?;/5-8	�=A1�r8-�>1?<;:?-.5850-0�01�8-�1?21>-�01�8-�/5>/A8-/5±:�
por la explotación es una apariencia socialmente necesaria (gesellschaft-
lich notwendiger ScheinJs�I�0;>:;�VTTT	�<��U]\J��

XJ��8�6A0«;�1>-�@-9.5§:�8-�/;:@>-<->@50-�.-?@->0-�01�8-�ŋ8;?;2«-�<;-
lítica liberal, en la medida en que a él le fueron concedidas las liberta-
des civiles pero no el poder político, del mismo modo que el liberalismo 
concedía públicamente la emancipación legal a todos los hombres, pero 
secretamente negaba la real emancipación social. En este proceso de 
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emancipación civil el judío fue derivado a posiciones marginales pero 
necesarias al poder: como escriba, banquero, comerciante, abogado y 
acabó por convertirse en el representante de un liberalismo que, me-
diante libertades civiles, se ahorró de consumar una emancipación so-
cial (Adorno 1992, p. 199).

YJ��8� 6A0«;� @-9.5§:� >1<>1?1:@±� 8-�ŋ3A>-�018� 5:@181/@A-8�<;@1:/5-8-
mente subversivo para las certezas que tenía la tradición. Podríamos de-
cir que el judío es desde entonces el símbolo del intelectual moderno 
que, angustiado, amenaza el vínculo entre conocimiento y poder que 
@>-F±�8-�9;01>:50-0�E�1?�@-9.5§:�18�?«9.;8;�01�8-�-A@;/;:/51:/5-�=A1�
puede poner en palabras el dolor que la civilización infringió a los hom-
bres, es decir, es la imagen de la conciencia crítica siempre molesta para 
el poder político.

6) Por otro lado, y esto tendrá una especial relevancia, el judío es 
también la imagen de la mimesis incontrolada que debió ser reprimida 
para dar origen al trabajo productivo. El judío al estar exento del trabajo 
material en el que se cristalizaron las represiones del cuerpo representa 
-�8;?�;6;?�018�-:@5?195@-�8-�:-@A>-81F-�=A1�2A1�:1/1?->5;�?-/>5ŋ/->�� 8;?�
impulsos, los olores, el placer, la promiscuidad, lo salvaje, la fealdad, lo 
:;�9105-0;�<;>� 8-?�>138-?�01�8-�/;>@1?«-�E� 8-�/5B585F-/5±:�1:�01ŋ:5@5B-�
el judío es para el antisemita el desagradable y seductor refugio de los 
impulsos miméticos reprimidos por el sujeto.

�?�1?@-�·8@59-�?53:5ŋ/-/5±:�8-�=A1�:;?�<;:1�1:�18�/1:@>;�01�8-�@1;>«-�
01�8-�>1.185±:�01�8-�:-@A>-81F-�=A1�?1�01ŋ1:01�1:�Dialéctica de la Ilustra-
ción: Fundamentalmente, Adorno entiende que es la energía psíquica 
creada por la represión de los impulsos lo que se libera en el antisemi-
tismo. El antisemita busca satisfacer sus impulsos miméticos, entregán-
dose a ellos, pero sin violentar abiertamente el principio de realidad 
o el principio del dominio, sino adaptándose a estos. Esto lo consigue 
595@-:0;�E�01?@>AE1:0;�-8�6A0«;	�E-�=A1�r1?@��<1>95@50;�/;:?1:@5>�-8�59-
pulso (Trieb) prohibido si está fuera de duda que ello vale para su des-
@>A//5±:s�I�0;>:;�VTTT	�<��VT]J��

�8�-:@5?195@-�501:@5ŋ/-�-8�6A0«;�/;:�8-�:-@A>-81F-�>1<>5950-	�/;:�8;?�
rasgos miméticos que ha debido dejar de lado para adaptarse a la so-
/510-0��r8;?�6A0«;?�?;:�-/A?-0;?�01�<>-/@5/->�A:-�9-35-�<>;45.50-	�A:�
>5@A-8�?-:3>51:@;s�I�0;>:;�VTTT	�<��VUTJ��&;0;?�8;?�59<A8?;?�>1<>5950;?�
por la civilización vuelven como proyección sobre el judío en las acu-
saciones de infanticidios, vejaciones sádicas, envenenamientos masivos, 
conjuras internacionales, violaciones de mujeres, orgías sangrientas, y 
todo aquello que se esconde como deseo contenido: 
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La mímica indisciplinada es el sello del antiguo dominio (Herrschaft), que 
se impregna en la sustancia viviente de los dominados y en virtud de un 
proceso inconsciente de imitación llevado a cabo en la temprana infan-
cia a través a lo largo de generaciones, desde el judío que vende baratijas 
(Trödeljuden) hasta el banquero. Tal mímica suscita la ira, porque delata las 
nuevas relaciones de producción, el antiguo miedo a estar expuesto que 
ha debido ser olvidado para sobrevivir (Adorno 2000, p. 207).

Por lo tanto, la instrumentalización totalitaria de la rebelión de la 
naturaleza necesita de los judíos en tanto que, por un lado, estos son 
r456;?�813«@59;?�01�8-�/5B585F-/5±:�<-3-:-s�I�0;>:;�VTTT	�<��VTYJ�
8;?�=A1�
propagaron el individualismo, y el sujeto de la modernidad, los que die-
ron origen a las relaciones burguesas, ciudadanas y al cosmopolitismo, 
los que introdujeron el monoteísmo y el capitalismo-, pero, al mismo 
@519<;	�>1<>1?1:@-:�8-�r2185/50-0�?5:�<;01>s	�8-�91:@5>-�018�85.1>-85?9;	�
la explotación de la sociedad del intercambio que se materializa iluso-
riamente en la esfera del comercio, los instintos, lo arcaico, la fortaleza 
de la conjura y la debilidad del intelectual, es decir todo aquello que la 
modernidad quiso dejar de lado. Según esta lectura podemos ver que 
los judíos, a los ojos del antisemita, representan lo más poderoso y lo 
más débil al mismo tiempo, lo más avanzado de la modernidad y lo que 
modernidad debió superar como pasado vergonzoso. 

Pareciera que la representación del judío tiene que ser necesaria-
mente ambigua debido a la ambigüedad esencial de la modernidad. 
Como represores de la naturaleza y como naturaleza reprimida, el judío 
>1<>1?1:@-�18�:1>B5;�«:@59;�01�8-�/5B585F-/5±:�<;>�1?;�-=A188-?�/-<-?�-@>--
?-0-?�01�8-�?;/510-0	�=A1�1:�?A�59<;@1:/5-�?1�501:@5ŋ/->;:�/;:�18�<;01>�
que los oprimía, lo persiguieron sin descanso. Es decir, para Adorno la 
persecución antisemita es parte esencial de la civilización, puesto que, 
los resentimientos y los malestares que esta creó, sólo pudieron tener su 
bomba de escape proyectando los rasgos reprimidos de esa civilización 
?;.>1�A:�;.61@;�?;/5-891:@1�-9.53A;���8�6A0«;�1?	�1:�01ŋ:5@5B-	�8;�=A1�
no puede ser asimilado al principio de identidad y el supuesto repre-
sentante del principio de identidad, el punto de armado y desarmado 
01�@;0;�18�105ŋ/5;�9;01>:;��1:�01ŋ:5@5B-	�18�:·/81;�/;:@>-05/@;>5;�018�
totalitarismo, que a su vez es el núcleo contradictorio de la modernidad. 
Por lo tanto, modernidad, totalitarismo y antisemitismo encuentran su 
6A13;�01�>1/5<>;/50-01?�1:�1?@-?�>1Ō1D5;:1?	�0;:01�/-0-�A:;�1?�8-�r1?1:-
/5-�;/A8@-s�018�;@>;	�0;:01�/-0-�@§>95:;�:;�<A101�?1>�1:@1:050;�?5:�8-�
presencia del otro término.

�:�1?@-?�>1Ō1D5;:1?��0;>:;�:;�<>;/105±�5:0-3-:0;�1:�8-�45?@;>5-�
de los pogroms�;�01�8-�r?;8A/5±:�ŋ:-8s	�:5�@-9<;/;�18-.;>±�A:-�?;/5;8;-
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3«-�01�8;?�/;9<;>@-951:@;?�>-/5?@-?	�?5:;�=A1�>1Ō1D5;:±�?;.>1�8-?�/;:-
tinuidades internas y los aspectos contradictorios de la modernidad, 
en esos huecos que hicieron posible la modernidad liberal pero que no 
<;0«-:�?1>�5:@13>-0;?�/;9<81@-91:@1�-�§8	�E�/AE-�ŋ3A>-�<->-0539�@5/-�
fue el antisemitismo. Como vimos, el judío representaba al banquero, 
al comerciante, al asimilado cosmopolita, al intelectual, aglutinaba en 
torno de sí el conjunto de las representaciones de aquello que estaba en 
la base de la modernidad y del orden liberal -el comercio, el espíritu, el 
derecho, las relaciones ciudadanas…-, pero, al mismo tiempo, se man-
tuvo siempre como algo externo ya que representaba también todo lo 
=A1� 8-�9;01>:50-0� 85.1>-8�4-.«-� ?-/>5ŋ/-0;�<->-� 2;>6->� ?A�ŋ?;:;9«-��
la naturaleza dominada, la felicidad sin poder, lo no idéntico, el reino 
de las pasiones, la sensibilidad intelectual…. En esta doble y ambigua 
representación del judío es que la modernidad nos muestra a la vez su 
ŋ?;:;9«-�/;:@>-05/@;>5-	�?A�r05-8§/@5/-�01�8-�58A?@>-/5±:s��

En otras palabras, al entender al judío como síntoma de la rebelión 
de la naturaleza, Adorno indagó el relato que se da a sí misma la moder-
:50-0	�-�8-�=A1�§8�501:@5ŋ/-�/;:�18�85.1>-85?9;�
18�85.1>-85?9;�1/;:±95/;�
basado en el intercambio mercantil y el liberalismo político-moral ba-
sado en los principios de igualdad jurídica y tolerancia-. Su trabajo con-
sistió en detectar el núcleo que le otorga fundamento a la modernidad 
y que a la vez la subvierte, aquello que hace posible pero que a la vez es 
/;:@>-05/@;>5-�/;:�8-�95?9-�1?�01/5>	�.A?/±�-.>5>�18�/51>>1�05?/A>?5B;�01�
la ideología liberal mediante un sutil y arriesgado procedimiento crítico: 
reconociendo el núcleo contradictorio del liberalismo en el totalitaris-
mo, el núcleo contradictorio del totalitarismo en el judío, y en el judío la 
ambigüedad que lo hace posible como núcleo contradictorio. La crítica 
adorniana demostró entonces la conexión conceptual entre moderni-
dad liberal, totalitarismo y antisemitismo, derivando de modo inmanen-
te uno de otro, y demostrando que en el fundamento de ese conjunto de 
equivalencias se esconde un sustrato contradictorio.

Ahora bien, es notorio que al pensar el antisemitismo en estos tér-
minos se pierde en parte la singularidad del fenómeno ya que no inte-
resaría el conjunto de decisiones políticas y el funcionamiento de las 
instituciones en que se manifestó el antisemitismo en Alemania, o el 
modo en que esto devino en la aplicación de medidas sistemáticas de 
exterminios durante el Tercer Reich, también adolece de un análisis de 
la dinámica social o de la estructura de clases de la sociedad alemana. 
Tampoco cuenta el plano de la decisión individual y de la atribución 
de responsabilidades concretas por parte de los perpetradores -por lo 
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=A1�5:/8A?;�1?@-?�>1Ō1D5;:1?�4-?@-�<;0>«-:�8813->�-�?1>�A?-0-?�/;:�ŋ:1?�
exculpatorios-. Por supuesto que estos no son problemas teóricos meno-
res, y que un análisis del antisemitismo en sus términos históricos o so-
ciales necesita de otro tipo de estudio. Sin embargo, consideramos que 
1?@-?� >1Ō1D5;:1?�:;?�<1>95@1:�<1:?->� 8-?� 8«:1-?�01� /;:@5:A50-0�01� 8;�
sucedido durante el nazismo con la tradición, y al mismo tiempo pensar 
la necesidad de ruptura con dichas continuidades. Es decir, nos permite 
B1>�18�21:±91:;�/;9;�A:-�<1>?5?@1:/5-�01�/51>@;?�:·/81;?�/;:Ō5/@5B;?�
de la modernidad. 

Esto quedará mejor explicado si ahora analizamos qué tipo de rela-
ción con nuestro pasado reciente está vinculada con esta forma de con-
cebir la modernidad. Para esto vamos a discutir a continuación con la 
propuesta de Habermas al respecto. 

III. modernidad y relación con el pasado reciente

Para plantear el vínculo que podría haber entre determinada con-
cepción de la modernidad y la relación con nuestro pasado reciente, in-
dagaremos en una célebre discusión pública que surgió en Alemania 
entre 1986 y 1989 y que se denominó Historikerstreit� Ir�;:@>;B1>?5-�01�
8;?�45?@;>5-0;>1?sJ�4. El debate surgió a raíz de un artículo de Jürgen Ha-
bermas en el semanario de orientación liberal Die Zeit, en el cual con-
frontaba con algunos historiadores que habían emprendido por esos 
años un revisionismo histórico como un intento de volver aceptable el 
<-?-0;�:-/5;:-8?;/5-85?@-�<->-�8-�/;:/51:/5-�<·.85/-�-819-:-���-�ŋ3A>-�
más importante de estos historiadores fue la de Ernst Nolte, para quien 
18�31:;/505;�6A0«;�01.«-�?1>�81«0;�/;9;�A:-�r>1?<A1?@-�1D-31>-0-s�-�8-?�
matanzas de clase estalinistas en la década del 30´. En esa relación cau-
sal el Holocausto aparecía normalizado al ser comprendido como un 
eslabón más dentro de una larga cadena de genocidios5.

Pero lo que nos interesa aquí es la posición de Habermas en la me-
dida en que guarda un particular contraste con el modo en el que Ador-

4 Un buena presentación de los principales términos de la Historikerstreit puede 
1:/;:@>->?1�1:�r&41�Historikerstreit�5:�/;:@1D@s�01�"1@1>��-80C5:�=A1�?5>B1�01��:@>;0A/-
ción a la compilación del mismo Baldwin llamada Reworking the Past. Hitler, the Holocaust 
and the Hstorians’ Debate (Baldwin 1990).

Y� �;?�->@«/A8;?�=A1�;>535:->;:�18�01.-@1�?;:�r,C5?/41:��1?/45/4@1?8131:01�A:0�
$1B5?5;:5?9A?�s�E�18�9�?�/§81.>1�r(1>3-:31:415@	�051�:5/4@�B1>3141:�C588s	�-9.-?�<A1-
den verse en la compilación AAVV (1987). El desarrollo de la posición de Nolte puede 
verse en Nolte (1995).
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no entiende la historia y la relación con el pasado. Lo que Habermas 
cuestiona a los historiadores como Nolte no es la idea de que los alema-
nes entablen una relación con su pasado despojada de culpa, sino que 
esa liberación de la culpa se efectúe bajo los intentos de reconstruir un 
nacionalismo particularista vinculado a una tradición antidemocrática, 
B5;81:@-�E�@;@-85@->5-�@>-05/5±:�=A1�?1<->->«-�-��819-:5-�018�B«:/A8;�/;:�
Occidente consumado luego de la Segunda Guerra Mundial y que, se-
gún Habermas, debería ser profundizada, es así que:

Lo que se debate no es la pertenencia de la República Federal a la Europa 
occidental, sino la cuestión planteada por parte conservadora de si la op-
ción por Occidente no debería quedar anclada en una renovada concien-
cia nacional, capaz de calar en toda la población (Habermas 2007, p. 85).

Habermas no pone en cuestión el intento revisionista de recupe-
>-/5±:�01�A:-�>18-/5±:�r9�?�?-:-s�/;:�A:�<-?-0;�-819�:�85.>1�01�/A8-
pa, sino que propone que esa relación debe ser construida en otros tér-
95:;?�1?@;�?53:5ŋ/-	�<->-��-.1>9-?	�=A1�1?-�>18-/5±:�01.1>«-�0->?1�-�
<->@5>�01�8-�->@5/A8-/5±:�01�A:-�r501:@50-0�<;?/;:B1:/5;:-8s�.-?-0-�1:�
normas de carácter universal y en el seguimiento por parte de los ciuda-
0-:;?�01�A:�r<-@>5;@5?9;�/;:?@5@A/5;:-8s�-816-0;�01�/A-8=A51>�:-/5;:--
lismo sustancialista y dogmático. Estos ideales abstractos deben hacerse 
concretos en una relación con la tradición que priorice una apropiación 
selectiva como un modo de encauzar compromisos válidos democráti-
/-91:@1�E�/-<-/1?�01�4-/1>�<;?5.81�r/;:05/5;:1?�01�/;:B5B1:/5-�E�/;-
municación de formas de vidas diversas, provistas de iguales derechos y 
/;1D5?@1:@1?s�I�-.1>9-?�U]][	�<��UTUJ���-.1>9-?�>19->/-�8-�59<;>@-:/5-�
01�A:-�01/5?5±:�01�/->�/@1>�/>A/5-8�=A1�9;05ŋ=A1�1:�2;>9-�/;:?/51:@1�
y responsable la propia identidad y que, basada en una discusión públi-
ca, escoja qué es lo que debe considerarse valioso y lo que no, al tiempo 
que permita establecer cómo se entienden los propios alemanes como 
ciudadanos de su país.

Contrariamente a la aceptación pasiva de una carga de culpa, la rela-
ción con el pasado para Habermas consistiría ciertamente en un compro-
miso crítico con una historia común. Se trataría en todo caso de renovar 
el consenso antitotalitario que se consumó luego de la posguerra reasu-
miendo las tradiciones de Occidente, no sólo en sus aspectos económicos, 
?5:;�@-9.5§:�1:�?A?�;</5;:1?�<;8«@5/-?�E�/A8@A>-81?���:�01ŋ:5@5B-	�8;�=A1�
la Historikerstreit habría peligrosamente revelado sería la posibilidad de 
A:-�r>A<@A>-�01�1?@1�/;9<>;95?;s�=A1�<;:0>«-�-�8;?�-819-:1?�r<;>�<>5-
91>-�B1F�1D<8«/5@-91:@1�-:@1�8-�/A1?@5±:�01�=A§�?53:5ŋ/-�1:�B1>0-0�<->-�
:;?;@>;?�1?-�;>51:@-/5±:�4-/5-�!//501:@1s�I�-.1>9-?�U]\\	�<��UTXJ��%1�@>--
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@-�<->-��-.1>9-?�01�-<18->�-�8-�/;:/51:/5-�E�-�8-�>1Ō1D5±:�<->-�<;:1>�
entre un paréntesis crítico el pasado nazi y reasumir de forma mediada la 
@>-05/5±:�019;/>�@5/-�;//501:@-8	�;�/;9;�05/1�1:�;@>;�->@«/A8;��s�8�<1>«;-
do nazi será menos un obstáculo para nosotros mientras más calmada-
91:@1�<;0-9;?�/;:?501>->8;�/;9;�A:�ŋ8@>;�-�@>-B§?�018�/A-8�8-�?A?@-:/5-�
01�:A1?@>-�/A8@A>-�01.1>��?1>�<>;/1?-0-s�I�-.1>9-?�U]\\	�<��XYJ�

�-� ;<1>-/5±:� /;:?5?@5>«-� 1:@;:/1?� 1:� <A>5ŋ/->� -8� <-?-0;� -819�:�
para asumir libremente la tradición ilustrada occidental. Esta idea de 
A:�rŋ8@>;s	�<;>�9105;�018�/A-8�01.1�<-?->�<->@1�01�8-�@>-05/5±:	�59<85/-�
la posibilidad de diferenciar al menos dos caminos posibles: o de tomar 
8-?� <;@1:/5-850-01?� 01� A:-� r9;01>:50-0� /A8@A>-8s� /;9;� .-?1� <->-� 8-�
realización individual, la consumación de una ética universal y formas 
<;8«@5/-?�019;/>�@5/-?	�;�.51:�-21>>->?1�?59<8191:@1�-�A:-�r9;01>:5-
0-0� ?;/5-8s� .-?-0-� 1:� 8;?� 8;3>;?� 1/;:±95/;?� E� -095:5?@>-@5B;?� 01� 8-?�
?;/510-01?�;//501:@-81?� 
8-�;</5±:�<;>� 8;?�.1:1ŋ/5;?�01�A:-� r9;01>-
:50-0�?;/5-8s�/;:6A3-0;�/;:�18�01?<>1/5;�<;>�8;?� 8;3>;?�01�8-�r9;01>-
:50-0�/A8@A>-8s�1?�8;�=A1��-.1>9-?�/->-/@1>5F-�/;9;�8-�<;?5/5±:�01�8;?�
r:1;/;:?1>B-0;>1?s�I�-.1>9-?�VTT\	�<<��UZ
VVJ���:�1?@1�?1:@50;�<A101�
1:@1:01>?1�=A1	�<->-��-.1>9-?	�8-�45?@;>5-�-819-:-�@;9±�A:�r/-95:;�
1?<1/5-8s�I%;:01>C13J�-816-0;�01�8-�@>-05/5±:�019;/>�@5/-�1A>;<1-�=A1�
sólo puede ser reencauzado en forma de una identidad postradicional 
expresada en un patriotismo procedimental, que asegure una vuelta a 
los principios del Occidente ilustrado: 

El único patriotismo que no nos hace extraños a Occidente es el patriotis-
mo constitucional. Un compromiso con principios constitucionales uni-
B1>?-81?�=A1�?±8;�<A0;�?1>�-ŋ-:F-0;�/;9;�/;:B5//5±:�1:�8-�/A8@A>-�:-/5;-
nal alemana desde –y gracias- a Auschwitz (Habermas 1988, p. 39).

�?@1� r<-@>5;@5?9;�/;:?@5@A/5;:-8s�;�1?@-�-/1<@-/5±:�01� 8-� r9;01>-
:50-0�/A8@A>-8s�?1�<>1?1:@-:�/;9;�18�·:5/;�>19105;�/;:@>-�8-�@>-05/5±:�
de violencia del pasado nacionalsocialista. Las posibilidades de cuestio-
nar ese pasado sólo se harían posibles para Habermas en el marco de 
las democracias occidentales basadas en principios procedimentales de 
carácter universal. Ahora bien, el problema de esta argumentación es 
que mientras se alaban las posibilidades de cuestionar racionalmente 
todo tipo de fetichización que se hace posible sólo en el marco de las 
sociedades occidentales, al mismo tiempo se fetichiza esa sociedad en 
tanto no se pone en duda el suelo de violencia y autoritarismo sobre el 
cual fue instaurada. La forma social que hace posible la crítica al pasado 
no es sometida, a su vez, a una crítica que logre hacer visibles los com-
promisos que esa sociedad mantiene con aquello que desea negar. En 
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este sentido vale la siguiente observación que realiza Vincent Pecora con 
respecto a la posición de Habermas:

Los escritos de Habermas callan de manera uniforme el obvio dato histó-
>5/;�01�=A1�8-�r58A?@>-/5±:s�E�8-�r9;01>:50-0s�/-?5�?519<>1�8813->;:�-�!/-
cidente a costa de pueblos explotados y colonizados, cuya mano de obra, 
@1>>5@;>5;	�>1/A>?;?�E�91>/-0;?�-@5F->;:�?A�r9;01>:50-0�?;/5-8s	�<A1.8;?�
cuya existencia se ha visto ignorada o negada de manera más o menos 
uniforme por las grandes instituciones de la modernidad cultural de las 
que Habermas es el abanderado (Pecora 2007, p. 242).

Independientemente de que esa ilustración occidental otorgue los 
potenciales para una crítica y para una articulación de formas de vida 
divergentes en marcos democráticos, es necesario tener presente que esa 
95?9-�58A?@>-/5±:�2A1�18�<>;0A/@;�45?@±>5/;�01�A:-�1D/8A?5±:�r:;�/;:?1:-
?A-0-s�:5�<-?-0-�<;>�18� rŋ8@>;s�/>«@5/;�01� 8;?�=A1� 8-�<-01/51>;:���-� 59-
posición de los valores occidentales en África, en Asia y en América fue 
?519<>1�<;>�8-�B«-�018�2A?58�E�:;�018�r916;>�->3A91:@;s��";>�8;�@-:@;	�8-�
idea de racionalidad occidental, si es que quiere ser justamente defendida 
E�?;?@1:50-	�01.1�<>;/101>�/;:�A:-�-A@;>>1Ō1D5±:�/>«@5/-�?;.>1�?A�95?9-�
condición histórica de implantación. Es justamente esta obliteración en 
los análisis que realiza Habermas lo que los textos de Adorno posibilitan 
plantear: en donde Habermas ve un mecanismo racional transparente, 
Adorno observa el suelo de barbarie que ese mecanismo ha debido dejar 
atrás para poder funcionar, en donde Habermas piensa un compromiso 
que diferencie claramente un presente democrático de un pasado cargado 
de culpa, Adorno ve líneas de continuidades que deben ser primero lleva-
0-?�-�>1Ō1D5±:���1�1?@1�9;0;	�8-�B5;81:/5-	�/;9;�-=A188;�=A1�?A?<1:01�18�
consenso, es mucho mejor captada en Adorno que en Habermas6.

Z� �:�A:�?A31>1:@1�1?@A05;�?;.>1�8-?�0521>1:/5-?�1:@>1�8-?�ŋ8;?;2«-?�01��0;>:;�E�
la de Habermas Deborah Cook ofrece una distinción interesante que puede ayudar a 
profundizar más en esto que venimos señalando a propósito de ambos autores. Para esta 
-A@;>-� 8-�;.>-�01��-.1>9-?�1?@->«-�9�?�.51:�>121>50-��rx:;�2A:0-91:@-891:@1�-� 8;?�
individuos, sino a formas colectivas de vida, en las cuales los individuos se forman de-
?->>;88-:0;�?A?�<1>?;:-850-01?�-�<->@5>�01�8-�501:@5ŋ/-/5±:�/;:�3>A<;?�?;/5-81?	�B-8;>1?�
y metas colectivamente compartidos. En agudo contraste con esta perspectiva, Adorno 
conceptualiza lo particular como individuos concretos y espacio-temporalmente deter-
minados, que surge del suelo primitivo del ser de la especie debido a desarrollo histórico 
01�?A�/-<-/50-0�01�-A@;>>1Ō1D5±:�GxH���1�-/A1>0;�/;:��0;>:;	� 8-�B50-�018� 5:05B50A;�
<->@5/A8->�1?�8-�B1>0-01>-�?A?@-:/5-�018�A:5B1>?-8s�I�;;7�VTTY	�<�UYZJ	�<A1?@;�=A1�r?A�501-�
A@±<5/-�01�>1/;:/585-/5±:�<>1ŋ3A>-�A:-�?;/510-0�9�?�>-05/-891:@1�<8A>-85?@-�=A1�8-�=A1�
Habermas puede permitir ya que esta acomodaría a cada individuo en su concreta par-
@5/A8->50-0s�I�;;7�VTTY	�<��UY[J��#A5F��1?@-�0521>1:/5-�/;:�>1?<1/@;�-�8-�@1:?5±:�1:@>1�<->-
ticularidad y universalidad pueda ofrecer algo de luz sobre las diferentes disposiciones 
críticas con respecto a la modernidad que ambos autores presentan.
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Es interesante realizar la analogía con un trabajo que escribió hace 
A:;?� -¯;?� 1:�A:� @;:;�9AE� r-0;>:5-:;s�A:�45?@;>5-0;>�91� >1ŋ1>;� -8�
trabajo de Enzo Traverso, La violencia nazi. Una genealogía europea. Allí 
&>-B1>?;� 01?->>;88±� 8-?� <;?5.5850-01?� 45?@;>5;3>�ŋ/-?� =A1� @1:0>«-� A:�
análisis que mire las continuidades ocultas que se esconden detrás de 
1?-�9;01>:50-0�=A1��-.1>9-?�5:@1:@-�>1?/-@->�9105-:@1�A:�rŋ8@>;s�>--
cional. Traverso puso en relación los métodos de terror del nazismo con 
ciertos elementos y procesos que se encontraban en el corazón mismo 
de la cultura europea. Más precisamente, consideró que el nazismo no 
puede ser comprendido sin las masacres cometidas por los países cen-
@>-81?�0A>-:@1�8-?�3A1>>-?�/;8;:5-81?	�1:�8-�91050-�1:�=A1�r18�:-F5?9;�
<1>95@5±�18�1:/A1:@>;�E�8-�2A?5±:�01�0;?�ŋ3A>-?�<->-0539�@5/-?��18�6A0«;	�
el 'otro' del mundo occidental, y el 'sub-hombre', el 'otro' del mundo co-
8;:5F-0;s�I&>-B1>?;�VTTV	�<��V[J��"->-�&>-B1>?;�?5�.51:�18�8-.;>-@;>5;�01�
la violencia nazi fueron las matanzas cometidas por los europeos du-
>-:@1�8-��>-:��A1>>-	�1?@-�B5;81:/5-�1:/A1:@>-�?A?�/;:05/5;:1?�r31:1--
8±35/-?s�1:�/51>@;?�18191:@;?�/1:@>-81?�01�8-�/A8@A>-�9;01>:-�1A>;<1-	�
tales como la modernización técnica aplicada a los dispositivos de ase-
?5:-@;	�8;?�1?@1>1;@5<;?�>-/5?@-?�<>1?1:@1?�1:�18�/51:@5ŋ/5?9;�01�ŋ:1?�018�
siglo XIX, la burocracia administrativa y la estigmatización de las clases 
marginales como enfermedad social. Todos estos elementos vinculan 
componentes centrales de la modernidad europea (la técnica, la ciencia, 
el derecho y la administración del Estado, la revolución productiva que 
<>;B;/±�9-?-?�01�01?<;?1«0;?J�/;:�8-�/;:ŋ3A>-/5±:�01�A:-�B5;81:/5-�01�
nuevo cuño, como lo fue la violencia nacionalsocialista.

A diferencia de Traverso el análisis de Adorno procede en térmi-
nos de continuidades conceptuales, o mejor dicho intenta indagar en el 
1@4;?�=A1�/;:ŋ3A>-�1?-?�5:?@5@A/5;:1?�E�1?;?�-/;:@1/5951:@;?�9;01>:;?�
que Traverso tan apropiadamente indaga en su libro. Pero lo interesante 
es que a diferencia de Habermas, para Adorno la relación con el pasado 
reciente no puede basarse en una decisión tajante en la que determina-
das tradiciones sean escogidas sobre otras, fundamentalmente debido 
a que aquella tradición que se escoja estará siempre ya atravesada por 
esos males que se desean exorcizar, y que seguirán operando si no son 
881B-0;?�-�>1Ō1D5±:���;9;�B59;?�1:�8-?�8«:1-?�<>1/101:@1?	�/;:�?A?�>1-
Ō1D5;:1?�?;.>1�18�-:@5?195@5?9;��0;>:;�?-/-�-�8AF�8-�>18-/5±:�1:@>1�8-�
cultura política occidental y la violencia que esa cultura política ejerció 
sobre otras culturas: en este marco el judío fue el grupo más sistemática-
mente marginado y oprimido en la historia de Occidente, pero al mismo 
tiempo representó también lo que esa cultura había tenido que reprimir 
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para poder constituir su identidad. Lo interesante de este enfoque es 
que, si bien en desmedro de una historización adecuada, el antisemitis-
9;�1?�B5?@;�1:�/;:@5:A50-0�01:@>;�01�A:-�/5B585F-/5±:�-ŋ-:F-0-�?;.>1�8-�
violencia (como violencia de clases, como violencia contra la naturaleza, 
/;9;� ?A.61@5B-/5±:�01� 8-�05B5?5±:� ?;/5-8� 01� 2A:/5;:1?J� =A1	� ŋ:-891:-
te, desemboca en violencia exteriorizada hacia otras formas culturales: 
como vimos el judío es lo no- occidental dentro de Occidente, lo que 
Occidente desea extirpar pero sin ser capaz de hacerlo porque es parte 
de su misma sustancia. 

";>�1?;�>1<1:?->�1?@-?�>1Ō1D5;:1?�?;.>1�18�-:@5?195@5?9;�<A101�-EA-
dar a ver lo que Habermas no ve: la violencia de la modernidad cultural 
hacia afuera como condición de esa misma modernidad y una violencia 
auto-infringida de parte de esa misma modernidad, como represión de 
la naturaleza y como homogeneización de lo diferente. Es por esto que 
/;:?A9->�A:-�>18-/5±:�>1Ō1D5B-�/;:�18�<-?-0;�>1/51:@1�:;�?53:5ŋ/-�<->-�
Adorno abandonar el pensamiento, la racionalidad o la disposición crí-
tica, tampoco implica salirse por fuera del juego democrático o abjurar 
de los principios de tolerancia e igualdad civil que posibilitó la moder-
:50-0	�?5:;�=A1�/;:881B-�8-�1D531:/5-�01�<1:?->�4-?@-�18�ŋ:-8�1?-�95?9-�
tradición en toda su ambigüedad, pensar esa tradición como represión 
de las pasiones y lo afectivo, como violencia y división de clases, como 
consumación y opresión de lo diferente. En un texto de 1959 intitulado 
r#A§�?53:5ŋ/-�?A<1>->�18�<-?-0;�>1/51:@1s�IWas bedeutet: Aufarbeitung der 
VergangenheitJ��0;>:;�-ŋ>9-�8;�?53A51:@1��r<>;.-.8191:@1� 8;�1?1:/5-8�
sea de qué modo traemos el pasado al presente (vergegenwärtigt wird), si 
nos quedamos en el mero reproche o enfrentamos el horror mediante la 
fuerza de pensar aún hasta lo impensable (0-?�':.13>15Ō5/41Js�I�0;>:;�
1977, p. 569). 

Conclusiones

Para sacar todas las consecuencias posibles de la relación entre anti-
semitismo y modernidad que podían ser extraídas de la obra de Adorno 
comenzamos por problematizar el particular ethos que, según nuestro 
autor, sería propio de la modernidad. Fue así que sostuvimos que este 
ethos estuvo caracterizado por un proceso de homogeneización e igua-
lación de lo diferente, que nosotros analizamos en dos planos: por un 
lado, en lo moral como neutralización de las pasiones y, por otro lado, en 
lo económico-político que, mediante la lógica de abstracción inherente 
al principio de intercambio mercantil, culmina en las sociedades del ca-
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<5@-85?9;�@->0«;�/;:�8;�=A1��0;>:;�01:;95:±�r9A:0;�-095:5?@>-0;s��
Esto nos ofreció la estructura constitutiva sobre la cual fue posible el an-
tisemitismo, en la medida en que fue parte de un proceso de igualación 
social de lo diferente. 

 Este análisis intentó ser completado con la tematización del nazis-
mo según la idea de una vuelta de la naturaleza reprimida. Según esta 
idea, la consolidación de la civilización exigió altísimas cuotas de poster-
3-/5±:�E�-A@;
?-/>5ŋ/5;�01�<->@1�01�8;?�5:05B50A;?�1:�2A:/5±:�01�8;?�;.-
jetivos de reproducción social, en particular de represión de sus aspectos 
naturales –el placer, el arrojo, lo somático, las capacidades miméticas, 
etc.-. Sin embargo, esa naturaleza reprimida, en la medida en que no sea 
881B-0-�-�>1Ō1D5±:	�BA18B1�01�2;>9-�01?.;/-0-	�E�1?�6A?@-91:@1�1?@;�8;�
que permitiría explicar la función del nazismo: como canalización del 
retorno de esa naturaleza mutilada. Esto le permitió a Adorno insertar 
el nazismo dentro de su concepto de modernidad y a la vez, pensar la 
ŋ3A>-�018�6A0«;�01:@>;�018�:-F5?9;���A1�-?«�=A1�B59;?�/±9;�8-�>1<>1?1:-
@-/5±:�=A1�18�-:@5?195@-�?1�4-/«-�018�6A0«;�1>-�<;>�01ŋ:5/5±:�-9.53A-��
el judío, a los ojos del antisemita, era el que representaba la naturaleza 
reprimida y, a la vez, el que representaba las instancias que provocaron 
esa represión, el judío era lo otro de la civilización y al mismo tiempo 
lo más moderno, era el que estaba en contacto con la naturaleza, con lo 
->/-5/;�E	�-�8-�B1F	�8-�ŋ3A>-�018�/;91>/5-:@1	�018�5:@181/@A-8	�01�8-�/5A0-0	�
de todo aquello símbolo de lo civilizado. 

Este análisis fue el que nos posibilitó establecer las relaciones entre 
9;01>:50-0�E�:-F5?9;�9105-:@1�1?1�/->�/@1>�-9.53A;�01�8-�ŋ3A>-�018�
judío, de modo tal de encontrar la continuidad entre el liberalismo y el 
nazismo que el relato liberal no puede plantear. Esta continuidad, ofre-
cida por la particular crítica adorniana a la modernidad, fue la que nos 
permitió pensar una relación con el pasado reciente distinta a la pensa-
da por Habermas en términos de la decisión racional y transparente del 
r<-@>5;@5?9;�/;:?@5@A/5;:-8s���:�:A1?@>;�·8@59;�-<->@-0;� @>-@-9;?�01�
mostrar, a partir de una comparación entre Habermas y Adorno, que la 
posición que tengamos con respecto a la modernidad nos condicionará 
-�1:@-.8->�01@1>95:-0-?�>18-/5;:1?�/;:�:A1?@>;�<-?-0;�@>-A9�@5/;�1?�
01/5>	�=A1�8-�/>«@5/-�ŋ8;?±ŋ/-�;2>1/50-�01?01�A:-�/;:/1<@A-85F-/5±:�01�
la historia tendrá su relevancia para el modo en el que miremos nuestro 
presente y su compromiso con el pasado. Nuestro trabajo no intentó pre-
sentarse como una apuesta por un abandono de los logros modernos, ni 
/;:?@5@A5>?1�1:�A:�<-:Ō1@;�-:@5
58A?@>-0;	�?5:;�=A1�?1�@>-@±�01�<1:?->�8-�
modernidad en términos dialécticos señalando los aspectos de violencia 
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que se esconden detrás de la imagen de civilización del relato liberal. 
El análisis de la relación entre antisemitismo y modernidad, que se en-
cuentra en la obra de Adorno, se nos presentó, de este modo, como un 
corpus rico en posibles conclusiones.
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