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Resumen

En este trabajo, nos proponemos elucidar los mecanismos légicos que dan
cuenta de la funcién lingiiistica de las expresiones deicticas. Con este fin, nos
serviremos del concepto de reflexividad para articular dicha elucidacion. Esta
ultima pretende desarrollar el punto de vista reichenbachiano, sin pretender
hacer una defensa explicita de las tesis acerca de deicticos inspiradas en las
ideas de Hans Reichenbach. Dicho desarrollo de la perspectiva reichenbachia-
na mostrara una posible solucién a las paradojas descriptivistas fregeanas deri-
vadas de la conflictiva admisién del componente cognitivo dentro del ambito de
la semantica; esta solucidén incorporara algunas ideas claves del referencialismo.

Palabras clave: Deixis, reflexividad, referencialismo, descriptivismo, Reichen-
bach.

Abstract

This article aims to elucidate the logical mechanisms which account for the lin-
guistic function of indexical expressions. To achieve this, I will use the concept
of reflexivity to articulate the aforesaid elucidation. The latter intends to deve-
lop the Reichenbachian point of view, without intending to carry out an expli-
cit defense of the theses on indexicals inspired by Hans Reichenbach’s work.
This development of Reichenbach’s perspective will show a possible solution
to Fregean descriptivist paradoxes derived from the conflictive admission of the
cognitive component within the field of semantics. This solution will include
some key ideas of referentialism.
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I. Aclaraciones previas

Las expresiones deicticas del lenguaje constituyen una subclase
de las expresiones del lenguaje cuyo uso preferente es el consistente en
identificar individuos en cuanto tales. Este es el tipo de expresiones del
lenguaje que suelen ser denominadas referenciales, el modo de uso de las
cuales llamamos uso referencial sinqularizador. El analisis semantico tra-
dicional, obsesionado con la objetividad del conocimiento y, su correlato,
la intersubjetividad de la comunicacion lingiiistica, mostré desde siempre
escaso interés en entender el funcionamiento légico de las expresiones
deicticas. Mientras nuestro modo de hacer filosofia se dejaba conducir
segun las lineas directrices trazadas por el modo del pensar cientifico, y
este era un vicio heredado del modo tradicional de orientarse en teoria
del significado, la naturaleza del funcionamiento 16gico-lingiiistico de
dichas expresiones del lenguaje permaneci6é postergado, cediendo su
lugar al analisis de otras expresiones referenciales como los nombres
propios y las descripciones definidas. La primacia concedida a estas
ultimas resulta patente en pensadores como Frege, Russell, el primer
Wittgenstein y Husserl. No escasean, atin hoy, los fallidos intentos de ex-
plicar el funcionamiento légico de las expresiones deicticas del lenguaje
mediante una reduccion de aquel al funcionamiento bastante méas co-
nocido de los nombres propios ordinarios y las descripciones definidas.
Una vez que se constatan los rasgos caracteristicos del funcionamiento
logico de las expresiones deicticas, se comprenden de inmediato las ra-
zones de dichos frustrados intentos: el caracter irreductible que exhibe
este concede a los actos referenciales llevados a cabo mediante dichas
expresiones cierta singular autonomia operativa.

A modo de ilustracién de este tltimo punto, podemos ofrecer lo si-
guiente: una victima de rapto, que se encuentra encerrada y atada dentro
del portamaletas de un automévil, podria emitir la oraciéon ‘Esta silen-
cioso ahora aqui’. Como puede verse, la victima, desorientada, no tiene
a su disposicion expresiones referenciales de alguna otra clase para re-
ferirse al lugar en el que se encuentra y al momento del tiempo en que
el hecho ocurre. Al examinar con cuidado este ejemplo, una irresistible
tentacion se apodera de nosotros: nos inclinamos a considerar que las
acciones referenciales realizadas mediante las expresiones deicticas del
lenguaje natural ‘aqui’ y ‘ahora’ se encuentran afectadas de una radical
indeterminacién, pues con el uso de la oracién en cuestion, la cual con-
tiene tales expresiones, no se ha logrado expresar un sentido completo,
esto es, un sentido que incluya especificaciones espacio-temporales de-
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finidas y objetivas. Resulta facil constatar aqui el privilegio concedido
a las descripciones definidas, pues serian ellas las encargadas de pro-
porcionar los contenidos semanticos determinados faltantes. Si bien es
cierto que un deictico requiere para cumplir su funcién identificadora
cabalmente del apoyo de otras identificaciones objetivas realizadas me-
diante expresiones referenciales de los otros tipos, la referencia llevada
a cabo mediante los deicticos en el ejemplo que hemos presentado mas
arriba debe considerarsela, desde una cierta perspectiva, perfectamen-
te determinada. La funcion identificadora se encuentra asociada muy
intimamente a los aspectos cognitivos (modos de presentaciéon de los
referentes) presentes en el uso lingiiistico, pero estos tltimos y los pro-
blemas relativos al intercambio comunicativo (expresion de creencias
por parte del hablante para inducirlas en el oyente) que traen consigo
deben ser cuidadosamente distinguidos de los problemas semanticos
en sentido estricto (determinacién de las condiciones de verdad de las
oraciones). Mas adelante, tendremos que decidir si los problemas prove-
nientes del componente cognitivo asociado al uso lingiiistico deben ser
o no considerados objeto de los estudios seménticos.

En este trabajo, nos proponemos elucidar los mecanismos logicos
que dan cuenta de la funcién lingiiistica de las expresiones deicticas.
Con este fin, nos serviremos del concepto de reflexividad para articular
dicha elucidacién. Esta tltima pretende desarrollar, del modo mas ex-
haustivo posible, el punto de vista reichenbachiano (inspirado, como re-
sulta facil constatar, en las ideas de Ch. S. Peirce), sin pretender hacer
una defensa explicita de las tesis acerca de deicticos inspiradas en las
ideas de Hans Reichenbach, aunque de nuestra elucidacion puedan ex-
traerse algunos argumentos en favor de la perspectiva abierta por este
filosofo, argumentos que, a su vez, apoyaran una vision critica de la pers-
pectiva abierta por los trabajos de D. Kaplan. Por ultimo, dicho desarro-
llo de la perspectiva reichenbachiana mostrara una posible solucién a
las paradojas descriptivistas fregeanas derivadas de la conflictiva admi-
sion del componente cognitivo dentro del ambito de la semantica; esta
solucion incorporara algunas ideas claves del referencialismo.

2. Algunos conceptos claves
Debido a que el conjunto de funciones logicas caracteristicas de las
expresiones deicticas es bastante diferente que el propio de las otras clases

de expresiones referenciales del lenguaje, se torna necesario admitir una
distincion conceptual clave que pueda dar cuenta de dicha diferencia: nos
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referimos a la distinciéon entre una expresién en cuanto tipo y la misma
expresion en cuanto ejemplar. La necesidad de esta distinciéon proviene
fundamentalmente del hecho lingiiistico habitual siguiente: hay ciertas
expresiones referenciales del lenguaje, como las que aqui nos ocupan o
como las descripciones indefinidas (indefinite definite descriptions), que
cambian de referente en las distintas ocasiones en las que se hace un uso
correcto de ellas; del mismo modo, hay ciertas oraciones, notablemente
aquellas que exhiben como algunos de sus constituyentes algunas expre-
siones deicticas (el tiempo gramatical juega aqui un papel no desprecia-
ble), que expresan distintas proposiciones en distintas ocasiones de uso.
Bien, cuando estos factores indexicales estan presentes en alguna expre-
sion simple o compleja o en alguna oracién, a la cual podemos denomi-
nar también expresién compleja semanticamente completa la distincién
mencionada es desde luego relevante para el andlisis, pero si ninguno de
estos factores se halla presente y operando en alguna expresion lingiiisti-
ca, dicha distincién se vuelve simplemente trivial, pues en ese caso, res-
pecto del uso lingiiistico, el tipo y el ejemplar de la expresion coinciden.

Todo acto intencional de significar o de dar significado a una cone-
xién simple o compleja (completa o incompleta) de signos, en la medida
en que porta un contenido o que es receptaculo de las condiciones de
verdad asociadas a este, se encuentra dotado de una fuerza ilocucionaria
especifica. En estricto rigor, las condiciones de verdad pueden ser trans-
mitidas sélo bajo una fuerza ilocucionaria determinada, la cual acom-
pafia a toda oracion emitida o proferida en el uso del lenguaje natural.
Aqui sdlo nos interesan los actos de habla dotados de fuerza ilocuciona-
ria asertdrica, esto es, nos interesan preferentemente las aserciones.

El ejemplar de un signo-tipo del lenguaje es una instancia espacial
y temporalmente localizada de aquel, el ejemplar encarna a la entidad
abstracta que es el signo-tipo. Un ejemplar es un evento particular que,
podriamos decir en una primera aproximacioén, posee las mismas pro-
piedades semanticas que, por cierto, pertenecen al tipo. Esto, como aca-
bo de notar, es solamente una primera aproximacion, pues la perspec-
tiva reichenbachiana, como veremos en la seccion siguiente, no asevera
precisamente esto.

Asi, los signos-tipo del lenguaje son las expresiones simples o com-
plejas y las oraciones. Cuando hacemos un uso particular de una expre-
sién, referimos a un objeto, su referente semantico, identificindolo para
nuestra audiencia; ahora, cuando hacemos un uso particular de una ora-
cidn, expresamos una proposicion, o sea, al hacer una asercién expresa-
mos una proposiciéon. Cada uso particular de una expresiéon u oraciéon
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del lenguaje involucra la emision (utterance) de un ejemplar particular
o instancia del signo-tipo simple o complejo (type). Un ejemplar (token)
no puede ser considerado como un mero objeto, sino que es obligatorio
considerarlo como un evento particular y concreto, un hecho que, en
cuanto tal, se encuentra dotado de la capacidad de representar algo; los
actos intencionales de los hablantes transforman el mero objeto en algo
provisto de contenido, pues es de los actos intencionales de donde pro-
viene el contenido, sea un objeto o sea una proposicion, expresado por
las expresiones del lenguaje.

Como un modo de obtener una orientacion preliminar, definamos
qué debe entenderse por una expresion deictica, puesto que ya hemos
indicado que constituye, en lo relativo a su funcionamiento légico, una
excepcién dentro del conjunto de las expresiones referenciales del len-
guaje. Entonces, una expresiéon deictica es una expresiéon referencial
cuyas instancias emitidas en distintos usos de ella no tienen la misma
referencia, o sea, las convenciones lingiiisticas no adjudican a todas sus
instancias o ejemplares emitidos el mismo objeto referido o referente
semantico. Ahora, de un modo similar, podemos definir las oraciones
que tienen como constituyentes algunas expresiones deicticas: una ora-
cién de esta clase es una oracion asertérica cuyas instancias emitidas en
distintos usos particulares de ella no expresan la misma proposicion,
o0 sea, las convenciones lingiiisticas no adjudican o asocian las mismas
condiciones de verdad a todas sus instancias o ejemplares emitidos en
las distintas ocasiones particulares de uso. Sin duda, existe la presuncién
de que la norma dentro del uso lingtiistico la constituyen, por un lado,
aquellas expresiones referenciales cuyas instancias emitidas en distin-
tas ocasiones particulares de uso refieren al mismo objeto o referente
semantico y, por otro, aquellas oraciones cuyas instancias emitidas en
distintas ocasiones particulares de uso expresan la misma proposicion.
Presumir esto es caracteristico de aquellos que sustentan una concep-
cion clasica del significado.

Antes de cerrar esta seccién, conviene introducir algunas distincio-
nes conceptuales que nos seran de utilidad mas adelante. Una de ellas
es la que puede establecerse entre significado y contenido. El primero es,
en estricto rigor, una propiedad de las expresiones, o sea, de las expre-
siones-tipos. El significado es lo que se fija mediante las convenciones
para el uso del lenguaje. El segundo es una propiedad de los ejemplares
de las expresiones. El contenido se halla intimamente relacionado con
las condiciones de verdad de los enunciados: precisamente, el contenido
de un enunciado encarna sus condiciones de verdad. El contenido de un

58



Deixis y reflexividad | J. C. Garcia

ejemplar de una expresion no oracional consiste en su contribucién a
las condiciones de verdad del enunciado del cual forma parte.

La distincién que pretendo establecer ahora es una que J. Perry
(1997) destaca. Un ejemplo nos ayudara. En las siguientes dos oraciones:

a) ‘J. Perry es un filésofo’.
b) ‘El autor de REFERENCE AND REFLEXIVITY es un fildésofo’;

los términos singulares que cumplen la funcién de sujeto en ambas ora-
ciones presentan ciertas semejanzas y, a la vez, ciertas diferencias en su
modo de funcionar. Ambas designan el mismo objeto, pero lo hacen de
maneras distintas.

Un nombre propio como J. Perry’ nombra y refiere a John Perry. Una
descripcién definida como ‘El autor de REFERENCE AND REFLEXIVITY’ deno-
ta y describe a John Perry. Las convenciones del lenguaje, el significado,
asocian el nombre J. Perry’ directamente con John Perry mismo, pero
el significado asocia con la descripcion definida ‘El autor de REFERENCE
AND REFLEXIVITY’ un modo de presentacién de ese objeto que es John Perry,
esto es, una condicién que sdlo un objeto, en este caso John Perry mismo,
cumple o satisface: esto es lo que se quiere decir cuando se afirma que los
nombres propios nombran y las descripciones definidas denotan. La se-
gunda distincion entre describir y referir se relaciona con la contribucion
que los distintos tipos de términos singulares hacen al contenido propia-
mente tal del enunciado, es decir, aquello que es efectivamente asevera-
do o dicho por el hablante. Los nombres propios refieren, porque ellos
contribuyen al contenido propiamente tal del enunciado del cual forman
parte con el individuo mismo que ellos nombran. De este modo, las ora-
ciones de la clase de (a) expresan una proposicion singular. En cambio,
la clase de oraciones del tipo de (b) expresan una proposicién general,
pues las descripciones definidas contribuyen al contenido propiamente
tal del enunciado del cual forman parte con el modo de presentacién o
condicidn singularizadora que las convenciones lingiiisticas asocian con
ellas. Por tanto, una descripcién definida no refiere, sino describe. Como
puede ya notarse, las proposiciones expresadas por las oraciones (a) y (b)
son diferentes, pues no son verdaderas en los mismos mundos posibles.
Kripke (1980) ha hecho hincapié en esto desde ya hace bastante tiempo.

Las expresiones referenciales deicticas se hallan situadas a horcaja-
das entre los nombres propios y las descripciones definidas, es decir, los
términos singulares deicticos denotan como las descripciones definidas
y refieren como los nombres propios. De acuerdo con lo afirmado mas
arriba, con esto ultimo se quiere significar lo siguiente: las convenciones
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lingiiisticas asocian un modo de presentacién con las expresiones deicti-
cas y estas contribuyen al contenido propiamente tal del enunciado del
cual forman parte con el objeto designado por ellas. En el caso de los
nombres propios y de las descripciones definidas, hemos podido apre-
ciar que ambos tipos de expresion referencial contribuyen al contenido
propiamente tal del enunciado del cual forman parte con aquello que las
convenciones lingtiisticas asocian con su uso. Con las expresiones deicti-
cas, sin embargo, ocurre algo diferente que justifica las distinciones que
se han hecho aqui: aquello que es asociado a las expresiones deicticas por
las convenciones del lenguaje no es lo que estas introducen en el conteni-
do proposicional considerado espontaneamente por los hablantes como
el contenido seméantico propiamente tal del enunciado, lo que es efecti-
vamente aseverado por este. Ahora bien, ;por qué no considerar que el
modo de presentacion asociado a las expresiones referenciales deicticas
por las convenciones del lenguaje, aunque no es introducido por aquellas
en el contenido semantico propiamente tal, o contenido referencial, es
introducido por dichas expresiones en otro contenido semantico, esto es,
uno perteneciente a otro nivel o estrato del contenido global del enuncia-
do? Creemos que no todo lo expresado por un enunciado debe ser consi-
derado como parte del contenido seméantico propiamente tal del mismo.

3. Las expresiones deicticas

En esta seccién, nos ocuparemos de elucidar la funcién légica o
conjunto de funciones logicas de las expresiones deicticas. Esta elucida-
cién la llevaremos a cabo examinando el concepto de reflexividad. Rei-
chenbach (1947) denominé, como es conocido, a las expresiones deicti-
cas expresiones ejemplar-reflexivas (token-reflexive). Esta nocién tendra que
ser aclarada'.

1 Como una explicacién provisoria de este concepto, podemos ofrecer la si-
guiente: la indeterminacién del sentido expresado por enunciados (considerados como
tipos) que contienen algtin deictico proviene exclusivamente de la indeterminacion del
sentido del deictico componente (considerado como tipo). El sentido de la expresion
deictica-tipo puede ser determinado del siguiente modo: el sentido de la expresién-tipo
‘y0’, en su uso comunicativo destacado por Frege (1960b), es expresable mediante la des-
cripcion definida ‘La persona que emite X’; es claro que su contenido proposicional esta
indeterminado, pues X representa a cualquier ejemplar de la palabra-tipo ‘yo’. Entonces,
el sentido de un ejemplar (3 de la palabra-tipo ‘yo’ es ‘La persona que emite {3, el cual in-
cluye una referencia al ejemplar 3 de la palabra-tipo. En consecuencia, el sentido de las
expresiones deicticas-tipo esta indeterminado, pues contiene una referencia a cualquier
ejemplar que encarne la palabra-tipo; por el contrario, el sentido de un ejemplar de la
palabra-tipo contiene una referencia al mismo ejemplar y est4 determinado.
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Consideremos las siguientes oraciones:

(1) ‘Yo soy un matematico’, dicha por Rolando Chuaqui.

(2) ‘Rolando Chuaqui es un matematico’, dicha por algtin asistente
a alguna de sus conferencias.

(3) ‘Tt eres un matematico’, dicha por uno de sus colegas.

(4) ‘Aquel hombre es un matematico’, dicha por algin alumno,
usando un gesto ostensivo.

La perspectiva semantica referencialista, defendida por filésofos
como Kripke (1980), Donnellan (1966, 1972) y Wettstein (1991), contem-
pla, en oposicién a la perspectiva descriptivista, defendida por filéso-
fos como Frege (19604, 1960b) y Russell (1956), que todas estas oraciones
expresan la misma proposicién. Esta proposiciéon ha de ser, como D.
Kaplan (1989) la ha denominado, una proposicién singular, es decir, una
proposicion constituida por Rolando Chuaqui mismo y la propiedad de
ser un matematico.

La proposicién expresada no contendria algiin modo de presenta-
cion del objeto llamado R. Chuaqui. La comprension de los hablantes de
estas oraciones de ningtin modo implicaria la presencia necesaria en sus
mentes de los contenidos portados por descripciones definidas, aunque
ellos puedan disponer de creencias cuyo contenido podria expresarse
mediante descripciones definidas. Por el contrario, para cualquier tedrico
descriptivista, cada uno de los términos singulares presentes en las ora-
ciones (1)-(4) cumpliria su funcién referencial apoyado por un conjunto
abierto de posibles descripciones definidas disponibles para el hablante.
El tedrico descriptivista cree que de este modo puede aspirar a dar una
explicacién coherente de aquellas paradojas descubiertas por Frege, a
saber, la diferencia en significado cognitivo entre oraciones que poseen
términos singulares correferenciales como “Superman” y “Clark Kent”.
De la misma manera, cree que puede ofrecer una solucion consistente
al problema planteado por oraciones que contienen términos singulares
semanticamente vacios. A simple vista, parece que el teérico referencia-
lista no podria dar cuenta de estos problemas. Es posible que la incapa-
cidad del tedrico referencialista para ofrecer una solucién viable a estos
problemas lo decida finalmente a considerarlos como no pertenecientes
al ambito propio de los estudios semanticos. En la préxima seccién, vol-
veremos sobre esto y mostraremos una posible solucién intermedia.

Por ahora nos dejaremos conducir por las tesis del referencialismo,
las cuales por lo demas resultan sobremanera convincentes; recuérdese
el ejemplo de la victima de rapto ofrecido mas arriba: el uso que hace de
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las expresiones deicticas de caracter locativo-temporal no admite una
sustitucidon o un mero apoyo mediante descripciones definidas. Simple-
mente, la victima no dispone de ninguna. Ademas, ciertos cambios de
creencia s6lo pueden acontecer cuando el hablante los articula median-
te expresiones deicticas: ninguna descripciéon podria hacer el mismo
trabajo.

El uso de una expresién deictica en el curso de un acto de habla
dotado de fuerza asertérica introduce dentro del contenido proposicio-
nal expresado por la oracién el objeto referido por ella. Ahora bien, ;las
convenciones lingiiisticas asocian al deictico este mismo objeto o alguna
otra cosa? ;A qué nos referimos con convenciones lingiiisticas? En es-
tricto rigor, el significado de una expresion del lenguaje debe ser com-
prendido no como lo referido o expresado por ella en alguna ocasién
particular de uso, sino como el conjunto bien tramado de lineas directri-
ces para cualquier uso posible de la expresién en cuestién. Comprender
una expresion o una oracion de nuestro lenguaje, de ese del cual somos
usuarios competentes, es saber usarla, siendo este saber un saber sui ge-
neris acerca de los habitos y convenciones que determinan y configuran
el uso de la expresién u oracion. Asi, las convenciones de las que veni-
mos hablando tendran que ser halladas, por asi decirlo, comprimidas
en reglas referenciales, las cuales son el complemento de las reglas de
implicaciéon que interesan preferentemente al l6gico. Dicho comple-
mento se torna necesario cuando las oraciones que se desea estudiar
introducen factores contextuales relevantes para la determinacion de las
proposiciones expresadas: ese es precisamente el caso presentado por
las expresiones deicticas.

Deviene aqui muy atractiva la tesis consistente en que a partir de
estas reglas referenciales podamos derivar algiin contenido semantica-
mente relevante perteneciente a un estrato distinto del ocupado por la
proposicion singular expresada por las oraciones. Téngase en cuenta
que el tratamiento de las oraciones se llevara a cabo mediante composi-
cién de reglas referenciales para los términos singulares y reglas de uso
de los predicados.

Ofrezcamos algunos ejemplos de reglas referenciales: la expresion
‘Yo’ es correctamente usada por un hablante para referir a él mismo; la
expresion “TU es correctamente usada para referir a la persona a quien
el hablante se dirige, etc. Estas reglas referenciales establecen como con-
dicion del uso correcto de la expresion un requisito contextual, una re-
lacion con el contexto que ha de determinar la intension de la expresion
en cuestion. Dilucidar una cierta regla referencial es dar el significado
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de la expresion (y, por composicidn, de la oracién de la cual forma parte
aquella expresion). En el dar el significado de una expresioén y, por com-
posicidn, de una oracién asertérica, la satisfacciéon de las condiciones de
verdad de esta debe estar de algtin modo implicada. Recuérdese lo que
Strawson (1952, 1971) ha afirmado respecto de esto. Que las condiciones
impuestas por las reglas referenciales se cumplen no es algo que esté
aseverado por medio del uso de una oracién, sino que esta presupuesto.
Que el requisito contextual sea satisfecho no es parte de lo que es ase-
verado por la oracion. Del mismo modo, el hecho de que se satisfagan
las condiciones de verdad de una oracién que posee como componen-
tes una o mas expresiones deicticas no forma parte de la proposiciéon
singular expresada. Por ello, los requisitos contextuales traeran algunas
modificaciones de importancia en las formulaciones antes dadas de las
reglas referenciales. Una vez que hayamos dado estas nuevas formula-
ciones, podremos constatar qué se quiere significar con la nocién de re-
flexividad.

Como hemos podido notar, las convenciones del uso lingiiistico
asocian a una oracién que exhibe como componentes algunas expre-
siones deicticas un contenido no perteneciente al estrato propio de la
proposicion singular expresada por la oraciéon, aunque, como los refe-
rencialistas aseguran, toda expresién deictica introduce en el contenido
proposicional propiamente tal el objeto que ella designa. Entonces, a
las expresiones deicticas las convenciones lingiiisticas asocian un con-
tenido (componente del contenido asociado a la oracién en ese estrato
reflexivo) no perteneciente al estrato de la proposicién singular expre-
sada por el uso particular de la oracién, siendo este tltimo estrato no
reflexivo. Bien, el contenido que las convenciones lingiiisticas asocian a
una expresion deictica es un contenido de caracter descriptivo, aunque
no es una descripcién definida de la clase que los descriptivistas privile-
gian. Esto se aclarara en lo que sigue.

La perspectiva reichenbachiana se caracteriza por atribuir el con-
junto de propiedades semanticas (el contenido y sus condiciones de
verdad) a los ejemplares de las expresiones, los cuales, en tanto que
emitidos, siempre forman parte de un acto de habla completo, esto es,
necesitan del marco que les proporciona la fuerza ilocucionaria (aser-
torica) para poder transmitir y comunicar un contenido. Ahora bien, al
tipo de la expresion las reglas de nuestro lenguaje asocian un significa-
do, a saber, el conjunto de lineas directrices para el uso posible de la ex-
presion en una ocasion particular, en el curso de la cual dicha expresiéon
adquirira contenido. Como puede ser claro ya, del significado que las re-
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glas del lenguaje asocian a las expresiones simples y complejas deriva el
contenido que estas portan; y en el caso mas simple, ese contenido es el
mismo en toda ocasion particular de uso. Para el caso particular presen-
tado por las expresiones deicticas, las cosas no son tan simples. El signi-
ficado de una expresion deictica consiste en una funcién que va desde
el contexto al contenido o intensién 2 El significado del deictico provee
una condicién binaria, proveniente de la regla referencial, sobre objetos
y emisiones. ]. Perry (2000, 2001) llama a estas condiciones condiciones
de designacion. El analisis de Perry nos ha orientado aqui. La condicion
de designacién proveniente del significado poseera dos pardmetros: uno
para el objeto designado y el otro para la emisién misma. Una vez que
el parametro para la emision es llenado por ella misma, nos quedamos
con una condicién unaria sobre el objeto designado, esto es, un modo de
presentacién del objeto. Tal modo de presentacion se ha de representar
mediante una descripcién definida, es decir, una expresiéon que pone
una condicién sobre el objeto, pues el objeto que cumpla la condicién
es el objeto designado por la expresion deictica. Dicho objeto ocupara
un lugar dentro de la proposicién singular expresada por la oracién de
la cual forma parte dicha expresion deictica. Ofrezcamos las condicio-
nes de designacién de unos cuantos deicticos. Dada una emision e, una
variable espacial I y las variables de objetos x e y:

Para ‘Yo’: e designa x ssi Jx (x es el hablante de e).

Para ‘Td’: e designa y ssi Ix Jy (x es el hablante de e A x se dirige a
y mediante e).

Para Aqui’: e designa I ssi Jx 31 (x es el hablante de e A x dirigee al
en parte de I).

Por otro lado, el lenguaje asociaria a las oraciones que no poseen
componentes indexicales condiciones O-arias. Vale la pena notar que
las condiciones de designacion tienen como un componente a la emi-
sion misma: esto es lo que denominamos reflexividad. La perspectiva
reichenbachiana, sobre la base de esta nocidn, da cuenta del funciona-
miento logico de las expresiones deicticas: las llama, como ya referimos
antes, ejemplar-reflexivas. En efecto, un deictico adquiere contenido en
la medida en que su uso refleja el hecho de su emision (en el caso de
las oraciones, su enunciacion). Las oraciones del lenguaje no sélo repre-

2 Esto es lo que Kaplan (1989) denomina cardcter (character). A su vez, las inten-
siones representan funciones de mundos posibles a extensiones. R. Carnap (1970) ha
denominado a estas funciones conceptos individuales.
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sentan un cierto estado de cosas, sino que reflejan el hecho de su enun-
ciaciéon. Su posibilidad de volverse transparentes respecto del mundo
se sostiene, al mostrarse como meros hechos del mundo, en su aptitud
para tornarse opacas. La emisién, como un hecho, entra en relacién con
los hechos adyacentes que constituyen lo que llamamos contexto o re-
quisito contextual: principalmente la identidad del hablante, el lugar
y el tiempo de la emision. En fin, nuestro lenguaje asocia a las oracio-
nes que poseen componentes indexicales condiciones unarias sobre las
emisiones mismas, no condiciones o-arias Cuando digo aqui lenguaje
me refiero a la accién desnuda del significar, esto es, con completo des-
conocimiento de los hechos contextuales. El significado de un deictico
nos lleva en direccién al contexto para traernos de vuelta a la intensién.
La condicién unaria sobre emisiones impuesta por el lenguaje a las ora-
ciones de la forma Fa es la siguiente:

Una emision e de la forma Fa, donde € es la emision del deictico a,
la cual es un componente de la emisién completa, es verdadera ssi

dy (e designa y A Fy).

Como puede observarse, la reflexividad del ejemplar de la expre-
sion deictica a produce la reflexividad de la oracién. El ejemplar-reflexi-
vo a existe simultdineamente con el ejemplar-reflexivo e, se crean mu-
tuamente.

Hemos encontrado un nuevo contenido, un contenido reflexivo que
porta condiciones de verdad reflexivas, que deriva de las reglas referen-
ciales que el lenguaje asocia a las expresiones y oraciones de caracter
indexical. Este nuevo contenido reflexivo, distinto de la proposicién
singular que los referencialistas identifican como el contenido propio
de las oraciones, ha de permanecer reflexivo, mientras los hechos con-
textuales sean desconocidos. Una vez que se dan a conocer los hechos
contextuales, este contenido llega a ser la proposicion singular de los
referencialistas.

Para cerrar esta seccion, vale la pena notar que la fuerza ilocucionaria
de un acto de habla presenta también un tipo irreductible de reflexividad,
el cual sostendria y haria posible la reflexividad indexical. Tal reflexividad
consiste en que toda enunciacion, la emisién de una oracién en un con-
texto particular dado, reflejaria el hecho de serlo y en la medida en que asi
ocurre se muestra como un hecho asertorico o como una promesa o como
un mandato. En cierto modo, la fuerza ilocucionaria es producto de una
reflexioén de la oracién sobre si misma o, mejor, la reflexion del ejemplar
sobre si mismo. Este tipo de reflexividad no podra ser tratado aqui.
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4. Una solucién

Si deseamos incluir dentro del ambito de los estudios semanticos
los problemas planteados por Frege acerca de las diferencias en signi-
ficado cognitivo entre oraciones que poseen como constituyentes tér-
minos singulares correferenciales (ademés del mismo predicado), no
podemos postular como significado cognitivo a la proposicién singular
de los referencialistas, pues, por ejemplo, no tendriamos modo de expli-
car el distinto impacto cognitivo que ocasionan cada una las oraciones
(1)-(4) citadas mas arriba. Por ejemplo, R. Chuaqui podria haber olvida-
do su nombre y creer (1), pero no (2). Por otro lado, las criticas que los
referencialistas han dirigido a los analisis de los descriptivistas deben
ser consideradas acertadas. Ahora bien, el nuevo contenido de caracter
reflexivo que hemos hallado puede ofrecer una opcién intermedia que
permita, por un lado, mantener las tesis referencialistas basicas y, por
otro, resolver dentro del ambito de la semantica las paradojas fregeanas
relativas al significado cognitivo. Bien, debemos considerar el contenido
reflexivo de una oracién como el significado cognitivo de esta, pues en
el caso de la correferencia los contenidos reflexivos son distintos: cada
condicién de designacién contiene un ejemplar distinto de las distintas
expresiones-tipo. Para el caso de los términos singulares semanticamen-
te vacios, la solucién consiste en que a una condicién de designaciéon
jamas le faltara un referente para el ejemplar, pues siempre debe haber
una emision de la expresion.

No cabe duda de que la explicacioén esbozada en el parrafo ante-
rior ha de resultar insuficiente. Por ello, debemos ofrecer alguna ilustra-
cién de la tesis que aqui estamos defendiendo: el uso de una expresiéon
referencial deictica introduce dos clases de entidades’ en el contenido
proposicional global de los enunciados de los cuales es un componente;
cada una de ellas, eso si, es introducida en estratos distintos de dicho
contenido global. Asi, las convenciones del lenguaje asocian simulta-
neamente a las expresiones deicticas distintas entidades, con las cuales
estas expresiones contribuyen al contenido seméntico total de la ora-
cién en distintos niveles, a saber, un modo de presentaciéon de un objeto
en el nivel reflexivo y un objeto en el nivel del contenido seméantico pro-
piamente tal, o contenido referencial, constituido por una proposiciéon
singular.

3 No nos pronunciaremos acerca de la clase de ontologia que tendriamos que
aceptar.
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Ahora bien, en la oracién (1) citada mas arriba, podemos distinguir
entre su contenido referencial y su contenido reflexivo. El contenido re-
flexivo de (1) es bien expresado por:

(5) ‘El hablante de u es un matemético’.
O podriamos simplemente mencionar la proposicion misma expresada asi:

(5)* ‘Que el hablante de u es un matematico’.

Aqui la expresién ‘u’ designa el ejemplar de ‘Yo’ de la oracién (1). Enton-
ces, el contenido referencial de (1) es expresado por la oracién:

(2) ‘R. Chuaqui es un matematico’.

O podriamos, como hicimos antes, presentar la proposicién misma ex-
presada del modo siguiente:

(2)* ‘Que R. Chuaqui es un matematico’.

Como puede verse, un hablante competente del lenguaje puede
sin duda comprender la oracién (1) sin conocer su contenido referen-
cial. Cuando decimos que dicho hablante comprende la oracién en
cuestion, lo que estamos diciendo es que el hablante, como cualquier
otro hablante competente, capta el contenido reflexivo de la oracién (1).
Debemos también notar que la clase de descripcién definida que cons-
tituye el contenido reflexivo es diferente de la clase russelliana a la que
estamos habituados. Esta clase esta formada por descripciones defini-
das estrictamente no rigidas.

Ahora, si alguien, dirigiéndose a R. Chuaqui, pronunciara:

(3) ‘Tt eres un matematico’s

en este caso, el contenido reflexivo seria expresado por la siguiente ora-
cion:
(6) ‘El destinatario del hablante de v es un matematico’.

Aqui la expresion ‘v’ designa el ejemplar de ‘T’ de la oracién (3).
Entonces, el contenido referencial de (3) es el mismo de la oracion (1),
esto es, el contenido expresado por la oracion (2). Sin embargo, respecto
del contenido reflexivo es manifiesto que difieren, ya que la oracién (3)
es acerca de v y la oracidn (1) es acerca de u. En el nivel del contenido
reflexivo, el problema de la correferencia simplemente no surge.

sQué ocurre con el problema de la referencia vacia? Supongamos
que cuando alguien usa la oracién (3), nos encontramos con una fal-
ta de referente, por la simple razén de que, contrariamente a lo que el
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hablante creyd, no habia nadie a quien identificar. Entonces, ;debido a
la vaciedad referencial de (3) podemos concluir que (6) corre la misma
suerte? Ciertamente, si no hay destinatario del hablante de v, entonces
hay vacio referencial. Pero la oracion (6) es acerca de v, pues ella expre-
sa el contenido reflexivo de (3). La ausencia de contenido referencial no
implica ausencia de contenido reflexivo; este tltimo esta asegurado en
la medida en que debe haber siempre un ejemplar emitido de la expre-
sién indexical correspondiente; en este caso particular, se trata de ‘T4’
A nivel del contenido reflexivo la expresién indexical sigue teniendo un
contenido constituido por: un modo de presentacion correspondiente a
la descripcion definida ‘el destinatario del hablante de v’ y el ejemplar v.

Los argumentos de los tedricos de la referencia directa tienen como
su dominio de aplicacién el ambito del contenido referencial de los
enunciados. En cambio, el significado cognitivo encuentra su lugar pro-
pio en el ambito del contenido reflexivo. Sin duda, hay todavia muchos
problemas que resolver y aqui s6lo hemos formulado un problema y
una posible solucién del mismo.
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