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Resumen

En este articulo se analizan dos de las estrategias de Kuhn para defender la
inconmensurabilidad. Estas estrategias son la separacién tajante entre inter-
pretacion y traduccion y el reclamo de Kuhn de tener en cuenta los aspectos
intensionales en los procesos de traduccién. Se argumenta que ambas estrate-
gias descansan en errores metodoldgicos. Por tanto, el argumento de Davidson
contra la inconmensurabilidad puede defenderse atn.
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Abstract

In this paper, Kuhn’s two argumentative strategies for defending incommen-
surability are analyzed. These strategies are, on one hand, the strong separa-
tion between interpretation and translation, and, on the other hand, the Kuhn’s
claim for taking into account the intensional aspects of translation. It is argued
that both strategies rest on methodological mistakes in the process of radical in-
terpretation. Hence, Davison’s argument against incommensurability still could

be defended.
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Tanto los defensores mas fieles de las ideas de Thomas Kuhn como
sus detractores mas acérrimos estan de acuerdo en que la introduccién
de la nocién de “inconmensurabilidad” marcé un hito en la historia de
la filosofia de la ciencia. Si bien antes de la publicacién de La estructura
de las revoluciones cientificas (1962) se habian dado indicios importantes
en torno a ciertas dificultades en la contrastacidn tedrica, es solo hasta
el estudio de las revoluciones cientificas de Kuhn que parece surgir un
andlisis sistematico al respecto. Sin duda, uno de los elementos impor-
tantes para que esto fuera posible es la perspectiva histérica de Kuhn.
Ian Hacking describe las consecuencias de introducir la perspectiva his-
torica con las siguientes palabras:

Durante mucho tiempo los filésofos hicieron de la ciencia una momia.
Cuando finalmente desenvolvieron el cadaver y vieron los restos de un
proceso histérico de devenir y descubrimiento, crearon para si la crisis de
la racionalidad. Esto sucedié alrededor de 1960. [...] Fue una crisis porque
sacudié nuestra antigua costumbre de pensar que el conocimiento cienti-
fico es el pinaculo de la razén humana. (Hacking 1983, p. 19)

En efecto, si se acepta que hay areas de la empresa cientifica que
son inconmensurables entre si, pareciese entonces que tendriamos que
redefinir el caricter ‘racional’ de la ciencia o, segtin algunos, abando-
narlo, pues pareciera que los criterios clasicos de eleccién tedrica serian
incapaces de lograr su cometido’.

La crisis de la racionalidad generada por la publicaciéon de La estruc-
tura (1962) y de algunos otros escritos de Paul Feyerabend, desat6 un sin
numero de criticas que intentaban echar abajo las tesis que daban cabida
a cualquier rasgo irracional en la empresa cientifica. En este articulo me
interesa resaltar una de esas criticas: la de Donald Davidson (1974). Una
de las virtudes de la critica de Davidson fue la asociacion entre la nociéon
de esquema conceptual y la de intraducibilidad (o inconmensurabilidad).
Habria esquemas conceptuales sélo en la medida en que hubiese intra-
ducibilidad entre los lenguajes asociados a dos esquemas conceptuales.

1 En sus articulos “Objetividad, juicios de valor y eleccién teérica” (1973) y “Ra-
cionalidad y eleccién de teorias” (1983b), Kuhn intenta mostrar que a pesar de que él
rechaza que los criterios clasicos de seleccion tedrica sean suficientes para explicar la
racionalidad cientifica, é] mismo no defiende tesis irracionalistas; mas bien, la raciona-
lidad de la eleccion simplemente atenderia, segiin Kuhn, a otros criterios diferentes a
los que clasicamente se habian postulado. No es el objetivo de este articulo examinar si
Kuhn tiene o no implicaciones irracionalistas. Un interesante analisis que defiende la te-
sis de la inconmensurabilidad y simultdneamente la racionalidad en la eleccion teérica
desde el pensamiento de Howard Sankey se encuentra en Melogno (2014).
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La clave de la critica de Davidson es mostrar, por medio de su método
de la interpretacién radical, que no hay posibilidad de intraducibilidad
entre lenguajes (ni total ni parcial) y, asi, se van al piso las condiciones
de individuacién de esquemas conceptuales. El modo en que Davidson
plantea su critica depende de una combinacién de dos elementos im-
portantes: el principio de caridad en conjuncién con la nocién de verdad
tarskiana, la cual vincula conceptualmente las nociones de verdad y de
traduccién. El principio de caridad garantizaria que, en todo intento de
interpretacion de otro lenguaje, sea éste cientifico o no, el asumir que el
otro estd mayoritariamente de acuerdo con el intérprete es una condicién
de posibilidad de la interpretacién misma. De esta manera, un defensor
de la inconmensurabilidad deberia, o bien aceptar que la interpretaciéon
entre lenguajes es imposible, lo cual parece problematico, o bien renun-
ciar a que haya lenguajes inconmensurables entre si. Por otra parte, el
uso de la nocidén tarskiana de la verdad mostraria, segiin Davidson, que
todo intento de interpretacion, al pretender dar cuenta de las condicio-
nes de verdad de los enunciados, necesariamente implicaria traduccién.
En esa medida al no haber lenguajes intraducibles o inconmensurables
se tiene como resultado que “una forma de actividad que no pueda ser
interpretada como lenguaje en nuestro lenguaje no es una conducta lin-
giiistica” (Davidson 1974, p. 185-186)".

Algunos relativistas defendieron posteriormente un tipo de relati-
vismo parcial justamente argumentando que los casos de intraducibi-
lidad parcial eran posibles. Dos grandes lineas de argumentacion, que
tuvieron su origen en Thomas Kuhn, fueron tomadas por los relativistas:
la separacion entre interpretacion y traduccién y la exigencia de que la
intensionalidad fuera dejada de lado en métodos de interpretaciéon de
corte davisoniano. Con ello, Thomas Kuhn y los relativistas parciales
creen poder rescatar la idea de una intraducibilidad parcial. Mi objetivo
en este texto es mostrar que ninguna de estas dos lineas obtiene el éxito
que se propone.

I. Interpretaciony traduccion
Desde la “Introduccion” de La estructura de las revoluciones cientificas

(1962), Kuhn ya anunciaba la inconmensurabilidad como la imposibili-
dad de acuerdo entre comunidades cientificas en disputa. En particular,

2 A menos que en la bibliografia se indique lo contrario, las traducciones de las
citas son mias.
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Kuhn habla de la inconmensurabilidad en términos de un desacuerdo
en la forma de ver el mundo y de la manera de practicar la ciencia (cf.
Kuhn 1962, p. 25). Desde esta primera aparicién del término, se revelan
dos de los tres usos que adquiere el término “inconmensurabilidad” en
el contexto de La estructura (1962), a saber, la inconmensurabilidad como
desacuerdo irresoluble en las normas y problemas que debe asumir un
paradigma (cf. Kuhn 1962, p. 230) y la inconmensurabilidad en la visién
misma que se tiene del mundo, de tal modo que representantes de pa-
radigmas diferentes habitan mundos diferentes (cf. Kuhn 1962, p. 176).

Este tipo de inconmensurabilidad segtn el cual la visién del mun-
do o el mundo mismo resulta ser inconmensurable entre uno u otro pa-
radigma fue en parte lo que generd una reaccidn critica. Sin embargo, el
tercer uso que se hace del término “inconmensurabilidad” en La estruc-
tura tiene que ver con la intraducibilidad que existe entre los lenguajes
de las teorias en disputa (cf. Kuhn 1962, p. 231). Es este uso del término el
que Kuhn posteriormente defendié y profundizé. En la “Posdata” (1970)
a La estructura, Kuhn limita el uso del término exclusivamente a su con-
cepcion semantica de tal suerte que la inconmensurabilidad se define
exclusivamente en términos de intraducibilidad. Esta restriccion del uso
de la inconmensurabilidad serd acompafiada con un aspecto “local” de
la inconmensurabilidad. En efecto, el modo en que Kuhn contesta a sus
diferentes criticos es reduciendo la inconmensurabilidad a casos muy
especificos de términos tedricos que se definen entre si y esta representa
su posicion final (cf. Kuhn 1999, p. 34).

Para defender la intraducibilidad o inconmensurabilidad parcial,
Kuhn, en su articulo “Conmensurabilidad, comparabilidad y comuni-
cabilidad” (1983a) afirma que la critica de Davidson a este tipo de incon-
mensurabilidad depende esencialmente de su método de interpretaciéon
radical, afirmando que si bien es cierto que una teoria B interprete lo
dicho por una teoria A, eso no implica que se elimine la posibilidad de
una intraducibilidad parcial. El error de Davidson estriba en confundir,
senala Kuhn, el proceso de interpretacién con el proceso de traduccién
0, mejor, en comprometerse con la afirmacién segtn la cual un proceso
interpretativo implica necesariamente un proceso de traduccion.

Kuhn intentara acudir a esta diferencia, pensando en que con esto
puede escapar a las criticas en su contra que utilizan la nocién o el mé-
todo de ‘interpretacién’. Feyerabend acude a la misma estrategia. Segtin
Feyerabend, las criticas que se han hecho hacia los relativistas suponen
una premisa que no es clara: que el entendimiento de conceptos extra-
nos supone necesariamente traduccion (cf. Feyerabend 1987, p. 76).

102



Inconmensurabilidad, intraducibilidad e intensionalidad... | A. Rivera-Novoa

Barnes y Bloor (1982) creen que todos aquellos argumentos en con-
tra del relativismo que acudan a alguna nocién de traduccién estan erra-
dos. Segun ellos, asi como una lengua materna es aprendida sin nece-
sidad de traduccién, lo mismo puede ocurrir con otras lenguas. De esta
forma, el entendimiento de una lengua y la nocién de traduccién estan
conceptualmente separados (cf. Barnes & Bloor 1982, pp. 39-40).

Si hay una separacion entre interpretacién (o entendimiento) y tra-
duccidn, entonces puede ser el caso que haya una falla parcial de traduc-
cién —con lo que habria condiciones para individuar esquemas con-
ceptuales—, sin que esto niegue la posibilidad de una comprension de
teorias inconmensurables. En lo que sigue, me centraré en la argumen-
tacion de Kuhn (1983a) y Sankey (1999), s6lo con el objetivo de sefalar el
problema fundamental de esta aparente separacién’.

Davidson, Putnam y Kitcher describen el resultado de una interpre-
tacién como una traduccidén, concluyendo asi que el éxito de la traduc-
cion es incompatible con cualquier version de la inconmensurabilidad,
incluso la local. El argumento descansa en la dependencia, o no, que hay
entre interpretacién y traduccion. Para Kuhn, interpretacién y traduc-
cién son cosas muy diferentes. Kuhn afirma que la confusién es comun,
dado que los procesos de traduccion incluyen a menudo un componen-
te interpretativo.

La traduccion es, segiin Kuhn, un proceso efectuado por una per-
sona que sabe dos lenguajes. El traductor tiene un texto en un lenguaje
y hace un texto equivalente en otro idioma, empresa que presupone dar
cuenta de la igualdad de significados y de referencias de los términos y
sentencias de los lenguajes involucrados*. En tal proceso, hay dos carac-
teristicas importantes: por un lado, el lenguaje al que se traduce debe
existir previamente al proceso de traduccién mismo, es decir, el proceso
de traduccion debe dar cuenta del “hecho de que la traduccion no ha

3 Lynch (1998), Hales (2006), Hacking (1982) y Carrier (2001) acuden igualmente a
esta diferencia con el objetivo de defender su postura. Pero las diferencias argumentati-
vas entre todos estos autores no son relevantes para los propésitos del presente articulo.

4 Esta nocién de ‘traduccién’ empleada por Kuhn hace pensar de inmediato en
una nocién pre-quineana de traduccion. En efecto, para Quine, hay traduccién incluso
en el caso en el que el traductor sélo tiene dominio de un idioma (traduccién radical).
Ademas, la exigencia de Kuhn parece ser que el lenguaje traducido y el lenguaje al que
se traduce, deben tener un conjunto de oraciones sinénimas y con exacta referencia de
los términos y predicados involucrados. Sin embargo, para Davidson y para Quine, los
procesos de traducciéon son posibles sin sinonimia y con inescrutabilidad de la referen-
cia; adema4s, la sinonimia es una nocién oscura a la hora de dar cuenta de fendmenos
como la interpretaciéon. Sin embargo, mi critica a este argumento depende de sefialar un
error metodoldgico anterior a los acd mencionados.
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cambiado los significados de las palabras o frases” (Kuhn 19834, p. 53).
Esta caracteristica es importante, pues, de no darse, en realidad no se es-
taria traduciendo de un lenguaje a otro, segiin Kuhn y Feyerabend, sino
que lo que se haria seria una ampliacién del vocabulario de alguno de
los dos lenguajes —el lenguaje en donde se efectia la traducciéon— (cf.
Feyerabend 1987, p. 76). La otra caracteristica importante puede ser des-
crita asi: la traducciéon sélo consiste en palabras y oraciones que se reem-
plazan —no siempre una a una— por palabras y oraciones del lenguaje
original. En otras palabras, las parafrasis a las que acuden muchas veces
ciertos traductores no hacen parte del proceso mismo de la traduccién
(cf. Kuhn 19834, p. 53).

Otra cosa seria la interpretacién. Puede ser el caso que quien efec-
tde una interpretacién sélo conozca uno de los dos lenguajes involucra-
dos. En una situacion de interpretacion radical, el lingiiista s6lo tiene a
su disposicion una serie de ruidos ininteligibles. A través de las conduc-
tas de los hablantes y las condiciones del entorno, el lingiiista plantea
ciertas hipétesis para darle sentido a los enunciados del hablante. Asi,
si el intérprete tiene éxito, lo que ha hecho no seria mas que aprender
un nuevo lenguaje. De esta manera, tener éxito en la interpretaciéon no
implica necesariamente tener éxito en la traduccion.

Seguin Kuhn, los ejemplos de Quine y Davidson confunden ambos
procesos. Para interpretar la expresioén ‘gavagai’ no es necesario encon-
trar un término correferencial o al menos similar en el propio lengua-
je del intérprete. En vez de descubrir ese término, el lingiiista puede
aprender la expresién ‘gavagai’, del mismo modo en que se aprenden
los términos del propio lenguaje como ‘rojo’, ‘carro’ o ‘mama’ y esto no
supone un proceso de traduccion. Para estos casos, Kuhn reserva el tér-
mino ‘inconmensurabilidad’, lo que daria como resultado una falla al
menos parcial de la traduccidn, a pesar de que, en estos mismos casos, el
proceso de interpretacion sea exitoso (cf. Kuhn 1983a, pp. 53-55).

Deseo argumentar que la distincién entre interpretar y traducir
falla a la hora de ignorar ciertas cuestiones metodolédgicas del proce-
so de interpretacion radical que se intenta atacar. En particular, quiero
mostrar que este argumento, al ignorar lo que denominaré ‘requisito de
traducibilidad’, no puede concluir, como lo pretende, que haya una se-
paracién tajante entre traduccion e interpretacion.

Lo primero que hay que advertir es que Davidson si reconoce una
diferencia entre traduccién e interpretacion. En su articulo “Radical In-
terpretation” (1973), Davidson sefiala que el uso del término “interpreta-
cién radical” en vez de “traduccion radical” pone un énfasis sobre cier-
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tos aspectos semanticos (cf. Davidson 1973, nota 1) y, en “A Coherence
Theory of Truth and Knowledge” (1983), Davidson dice que la diferencia
maés importante entre la traduccién radical de Quine y su interpretacién
radical esta en la eleccion de las causas relevantes para la interpretacion
o para la traduccion: mientras Quine le da relevancia a la estimulaciéon
sensorial, Davidson sélo le da una importancia causal, pues, segtn él,
las causas relevantes para la individuacién del contenido son los acaeci-
mientos y objetos del mundo mismo (cf. Davidson 1983, p. 151).

Ahora bien, aunque es cierto que hay una diferencia entre traduc-
cién e interpretacidn, sea cual sea, el analisis de Kuhn parece ignorar el
hecho de que ambas nociones estan estrechamente relacionadas, pues
para que haya una interpretacion correcta, se debe suponer a su vez la
traduccion, de tal modo que no seria inteligible hablar de la primera
ignorando la ultima. Davidson impone como requisito de un método
adecuado de interpretacién lo siguiente:

[T]oda la teoria que se necesita [para un método de interpretacioén] es un
método de traduccién del lenguaje que se va a interpretar al lenguaje del
intérprete. Tal teoria consistiria en el enunciado de un método efectivo
para pasar de una oracién arbitraria de la lengua ajena a una oraciéon de
un lenguaje familiar. (Davidson 1973, p. 129)

Para la ejecucién de una interpretacion radical, se requiere de una
teoria de la verdad tipo Tarski aplicada a lenguajes naturales. El proceso
consiste en reunir la mayor cantidad de evidencia posible acerca de los
asentimientos que un intérprete provoca en un hablante en situaciones
muy particulares —esto es, en la emisién de oraciones ocasionales—. A
partir de la evidencia reunida, se formulan hipétesis y axiomas (de base
y recursivos) que finalmente generan oraciones como la siguiente: “Es
regnet’ es verdadera en aleman si y sélo si estd lloviendo”, de forma tal
que la oracién en cuestioén resulta verdadera.

3Qué sucede si la teoria entrafia oraciones del tipo “La nieve es
blanca’ es verdadera en L si y solo si el pasto es verde”? Tal oraciéon
es verdadera, pero no interpretativa. La equivalencia material de los
teoremas, esto es, el hecho de que las V-oraciones de la teoria sean
verdaderas, no es una condicién suficiente para que una interpretacion
sea exitosa. En el esquema “0’ es verdadera en L si y solo si p”, si el
lenguaje-objeto esta contenido en el metalenguaje, p seria la oraciéon
designada por o; si no, se debe realizar una traduccion de la oracion en
el metalenguaje. De este modo, a partir de los axiomas, ademas de la
evidencia reunida, las V-oraciones derivadas no s6lo seran equivalentes
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materialmente, sino que, para que haya una interpretacién correcta, p
debe ser una traduccién de o. No es suficiente la equivalencia material,
sino que también es necesario lo que quiero denominar “requisito de
traducibilidad”. Sélo por medio de tal requisito podemos, por un lado,
evitar la derivacion de V-oraciones anémalas y, por otro, hacer que una
teoria de la verdad funcione como una teoria de la interpretacion.

Se puede objetar que si Davidson de hecho utiliza la nocién de
‘traduccién’ para dar cuenta de un proceso de interpretacién, entonces
estaria cayendo en una peticién de principio. Al ser la ‘traduccién’ una
nocidn intensional, se estaria presuponiendo aquello sobre lo que se
quiere dar luz, a saber, el significado de las emisiones de un hablante.
No obstante, creo que el analisis de Davidson conduce a decir que inter-
pretaciéon implica traduccién, aun sin presuponer, de entrada, la traduc-
cién, lo cual generaria la peticion de principio.

Davidson invierte el analisis tarskiano acerca de la verdad, pues
mientras Tarski parte de la nociéon de ‘traduccion’ (i.e., parte del signi-
ficado) para dar luces sobre el concepto de verdad, Davidson toma la
nocién de ‘verdad’ como basica para arrojar luz acerca de la naturaleza
del significado. Dice Davidson:

Dado que Tarski estaba interesado en definir la verdad [...] podia dar por
sentado el concepto de traduccién. Pero en la interpretacion radical, esto es
precisamente lo que no puede ser asumido. Asi, en vez de esto, he propues-
to algunos constrefiimientos empiricos para la aceptacién de una teoria de
la verdad que pueda ser establecida sin apelar a conceptos tales como sig-
nificado, traduccién o sinonimia, aunque no sin un cierto entendimiento
de la nocién de verdad. Mediante cierta forma de razonamiento, he inten-
tado mostrar que si los constrefiimientos son satisfechos por una teoria, en-
tonces las V-oraciones que surgen de la teoria de hecho tendrdn traducciones
de s reemplazando a ‘p’. (Davidson 1976, pp. 172-173, énfasis anadido).

De esta manera, incluso cuando no supongamos de entrada la no-
cién de traduccion, el ‘requisito de traducibilidad’ ain se debe mante-
ner si queremos una interpretacién adecuada, de tal modo que interpre-
tacién en efecto implica traduccidn si se cumplen los constrefiimientos
empiricos de la teoria®. Asi pues, no es posible separar la nocién de ‘ver-

5 Entre los constrenimientos empiricos, Davidson sefiala algunos tales como la
legaliformidad de las V-oraciones que les permitirian resistir contra-facticos (cf. David-
son 1976) o la estructura composicional de los lenguajes (cf. Davidson 1967) asi como las
mismas condiciones de verdad que posibilitan las diversas interpretaciones (cf. David-
son 1973). Todos estos constrenimientos deben ser verificables empiricamente y, silo son,
entonces la interpretaciéon implica traduccién. Para ver tres analisis y réplicas a estos
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dad’ de la nocién de ‘traduccion’ y, como el método de interpretaciéon
radical, para que sea considerado exitoso, necesita de la nocidén tarskia-
na de la verdad, es imposible concebir una interpretacién sin acudir a
la nocién de traduccion. La defensa de Kuhn descansa entonces en un
error metodoldgico, ya que es a través del método de interpretacion radi-
cal que Davidson critica la posibilidad de una intraducibilidad parcial.
La defensa resultaria entonces una defensa ad hoc, pues no se ataca el
principio mismo, sino que se declara y se da por sentada la separaciéon
conceptual entre traducir e interpretar.

En su articulo “Incommensurability, Translation and Understan-
ding” (1991), Sankey quiere defender la idea de que la falla parcial de tra-
duccién no es incompatible con el entendimiento o la comprension de
lo que él denomina “sub-lenguajes” inconmensurables (cf. Sankey 1991,
p- 416), para de esta manera poder reforzar la intuicién de Kuhn segtin la
cual hay una separacién entre los procesos de traduccion y los procesos
de interpretacioén. Para culminar esta seccién, revisaré la estrategia de
Sankey con el fin de resaltar algunos puntos problematicos de la misma.

Segun Sankey, una condicién para que haya traduccién es que haya
condiciones semanticas tales que el lenguaje al que se traduce tenga
oraciones con el “mismo significado” del lenguaje traducido (cf. Sankey
1991, pp. 416-417). Ademas, la inconmensurabilidad no niega, dice el au-
tor, la posibilidad de una traducciéon aproximada, sino la posibilidad de
una traduccién exacta. Ante esto vale la pena resaltar dos cosas: por un
lado, Quine muestra que esta nocién de “mismidad de significado” es
oscura e irrelevante para las cuestiones de traduccion radical como lo
senalé en una nota al pie anterior. Por otro lado, si la inconmensurabili-
dad propuesta admite que haya traducciones aproximadas, aunque no
exactas, entonces seria una nocién de inconmensurabilidad superflua
que no seria mas que la propia indeterminacion que Quine y Davidson
aceptan. No obstante, mis objeciones mas centrales son de otra indole.

Teniendo en cuenta esta nocién de traduccidn, Sankey pasa inme-
diatamente a hacer la separacion entre traduccién y entendimiento. Al
igual que Kuhn (1983a) y Barnes & Bloor (1982), Sankey acude al hecho
de que el aprendizaje de la primera lengua no requiere de la tarea de
equiparar significados iguales. Del mismo modo, un lingiiista podria
entender el lenguaje de una cultura extrana sin acudir a métodos de tra-
duccidn, o un cientifico podria entender el lenguaje de una teoria rival
sin tener que traducirlo (cf. Sankey 1991, pp. 417-418).

constrenimientos cf. Fodor & Lepore (1992) y Lepore & Loewer (1989) y Ludwig (1999).
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Ahora bien, se podria decir que no es lo mismo el aprendizaje de la
primera lengua al aprendizaje de una segunda lengua. Asi, aunque en
el aprendizaje de la primera lengua no es necesaria la traduccion, puede
que en el de la segunda si lo sea (cf. Achinstein 1968, p. 97). Pues bien,
Sankey acepta que el aprendizaje de unay otra cosa son diferentes, pero
senala que la inconmensurabilidad se da entre sub-lenguajes tedricos
intraducibles que pueden pertenecer a un mismo lenguaje natural y no
entre lenguajes naturales (cf. Sankey 1991, p. 419).

Pero este punto es problematico y parece surgir una paradoja: si
existen dos sub-lenguajes, es obvio que son sub-lenguajes de un mismo
lenguaje natural. Asi, las oraciones que pertenecen a ambos sub-lengua-
jes, hacen parte de un mismo lenguaje. Pero si esto es asi, ;en qué senti-
do podemos decir que hay fallas de traduccién entre oraciones que per-
tenecen a un mismo lenguaje? El problema con la propuesta de Sankey
estriba en que se llega a una paradoja: para que haya intraducibilidad
se requieren al menos dos lenguajes, pero la intraducibilidad propuesta
por Sankey es una intraducibilidad entre oraciones de un mismo len-
guaje, lo cual resulta contradictorio.

Se podria afirmar que esta respuesta es demasiado simplista y que
es adjudicarle a Sankey una visién muy ingenua de la idea que en reali-
dad esta detras. No importa que los sub-lenguajes hagan parte de un solo
lenguaje natural mas amplio. El punto es que, en definitiva, los recursos
semanticos del lenguaje de una teoria T1 son insuficientes para expresar
las proposiciones de una teoria T2 y viceversa. Es en ese sentido en el que
son intraducibles —aunque ambos lenguajes pertenezcan, por ejemplo,
al espanol—. El mismo Kuhn parece estar pensando en ello cuando in-
tenta limitar el sentido del término “inconmensurabilidad”: “alguna pro-
posicién que puede ser verdadera (o falsa) en un lenguaje podria incluso
no ser formulada en otro” (Kuhn 1999, p. 35). Si bien en este pasaje no
se hace alusion a alguna clase de “sublenguajes” como los que propone
Sankey, si se muestra que lo que parece ser fundamental en la tesis de la
inconmensurabilidad es la insuficiencia de los recursos seméanticos de un
lenguaje para dar cuenta de los significados de otro lenguaje.

A pesar de lo anterior, se puede seguir sosteniendo que no tie-
ne sentido pensar en intraducibilidad de sub-lenguajes. Sea que un
sub-lenguaje 1 no capture en principio lo dicho por un sub-lenguaje 2, al
compartir ambos un lenguaje natural, seria legitimo simplemente am-
pliar el vocabulario y los recursos semanticos de 1 para poder introducir
proposiciones de 2. Asi, como es posible ampliar los sub-lenguajes, no
hay posibilidades de intraducibilidad. Otra opcién es utilizar una para-
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frasis en el sub-lenguaje para dar cuenta de lo dicho en el otro sub-len-
guaje. Un caso de ampliacién de vocabulario se da cuando se introduce
un nuevo término para capturar un concepto que antes no se podia cap-
turar. La paréafrasis, en cambio, no introduce un nuevo término, sino que
presenta una descripcion del concepto de la otra teoria.

Por supuesto, Kuhn, Feyerabend y Sankey argumentarian, como ya
lo he sefialado, que ampliar un lenguaje, o utilizar parafrasis, no es lo
mismo que traducir y que ambos recursos en realidad son un indicio
de la imposibilidad de traduccién. Ante esto, s6lo puedo decir que es
cierto solo si se acepta una premisa que estos autores comparten —a la
cual también ya me referi—, a saber, que los lenguajes, si amplian su
vocabulario, dejan de ser lo que eran y pasan a ser un lenguaje diferen-
te (cf. Kuhn 1983a, p. 52); por tanto, ampliar un lenguaje no es garantia
de traduccién. Esa es, sin embargo, una visién muy estatica de los len-
guajes (tal visién implica que los lenguajes nunca pueden cambiar). Por
el contrario, los lenguajes son cambiantes: ampliamos constantemente
nuestro vocabulario y en algunas cosas excluimos palabras obsoletas.
Las palabras mismas son cambiantes. En palabras de Wittgenstein:

[P]regtintate si nuestro lenguaje es completo — si lo era antes de incor-
porarle el simbolismo quimico y la notacion infinitesimal, pues éstos son,
por asi decirlo, suburbios de nuestro lenguaje. (;Y con cuantas casas o
calles comienza una ciudad a ser ciudad?). Nuestro lenguaje puede verse
como una vieja ciudad: una marana de callejas y plazas, de viejas y nuevas
casas, y de casas con anexos de diversos periodos; y esto rodeado de un
conjunto de barrios nuevos con calles rectas y regulares y con casas uni-
formes. (Wittgenstein 1953, §18).

El argumento para salvar la separacion radical entre interpretacion
y traduccién dependeria, por tanto, de asumir una nocién de lenguaje
estatica que parece no corresponderse con nuestra imagen intuitiva de lo
que constituye un lenguaje, a saber, que es algo esencialmente mutable.

Se podria insistir en lo siguiente: sea que los lenguajes sean cam-
biantes o no, al ampliar el vocabulario definitivamente no hay traduccién.
Pues bien, puedo estar de acuerdo en que es bastante dudoso que ampliar
el vocabulario (o utilizar parafrasis) sea un proceso de traduccién, pero
al efectuar estos procesos, eliminamos la posibilidad de intraducibilidad.
Esto tltimo es, no obstante lo mas importante. Si se elimina la posibilidad
de intraducibilidad (sea traduciendo, ampliando el lenguaje o por para-
frasis), se pierden las condiciones de individuacion de esquemas concep-
tuales y, con ello, la posibilidad misma de la inconmensurabilidad.
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Una segunda critica estudiada por Sankey es aquella que depende
del ‘principio de efabilidad’. Segun tal principio, todo lo que puede ser
pensado es expresable en cualquier lenguaje®. Sean L1y L2 dos lengua-
jes intraducibles entre si. Si el principio de efabilidad es cierto, entonces
cualquier cosa que sea pensada por un hablante de L2, puede ser dicha
en LI. Pero si eso es asi, no hay una intraducibilidad entre ambos len-
guajes.

Sankey afirma que el principio contrario no es falso de una manera
obvia. Un lenguaje puede carecer de los recursos seméanticos suficientes
para expresar algiin pensamiento. El principio de efabilidad tendria que
ser debilitado asi: cualquier cosa que pueda ser pensada, debe poderse
expresar en algiin lenguaje (Sankey 1991, pp. 420-421). Sin embargo, tal
argumento presenta el siguiente problema: no se ha argumentado que
los lenguajes carezcan de los recursos semanticos suficientes para decir
lo que puede ser pensado. Para argumentar esto, sin embargo, seria ne-
cesario romper la estrecha relacién que hay entre creencia y significado
y, asi mismo, la relaciéon que hay entre interpretacion de oraciones y atri-
bucién de creencias. No obstante, en un proceso de interpretacién radi-
cal, la evidencia primaria de interpretacion, esto es, el hecho de que el
hablante sostenga como verdaderas ciertas oraciones, es evidencia jus-
tamente para decir que la mencionada relacion existe: el hablante cree
lo que dice —aunque, en principio, el intérprete no sepa qué creencia
tiene el hablante, ni cual es el significado de su emisién—.

Un altimo intento para mostrar que es posible la intraducibilidad
entre sub-lenguajes teéricos la brinda el propio Kuhn. Kuhn comienza
su argumentacién en este punto analizando los dos siguientes supuestos
de la critica de Davidson:

Davidson reconoce, como yo, que el traductor radical de Quine es de
hecho un aprendiz del lenguaje y que lo que él ha aprendido no puede
integramente ser traducido en el lenguaje que él trae desde casa. Pero
Davidson supone, y yo no, que una vez se han comprendido los términos
del lenguaje recientemente adquirido, el aprendiz del lenguaje puede
enriquecer su lenguaje nativo anadiendo las palabras faltantes. El enri-

6  Un principio similar es postulado por John Searle en Actos de habla (2009). Sear-
le lo denomina ‘principio de expresabilidad’ y lo define de la siguiente manera: para
todo lo que un hablante quiera decir existe una expresion en el lenguaje para decirlo (cf.
Searle 2009, p. 29). Un hablante puede, o bien carecer de recursos efectivos para expresar
lo que quiere o bien desconocer el vocabulario que tiene a su disposicién. De acuerdo
con Searle, lo primero se soluciona ampliando el vocabulario del lenguaje y lo segundo
con una ampliacién del conocimiento de los recursos lingiiisticos disponibles.
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quecimiento habria entonces eliminado la inconmensurabilidad. (Kuhn
1999, p- 35)-

Lo primero que vale la pena resaltar es que estos dos supuestos
que se atribuyen a Davidson parecen ser explicitamente rechazados
por él. Parte de las razones ya han sido expuestas: el requisito de tradu-
cibilidad presente en la interpretacion radical de Davidson asi lo mues-
tra. Una falla en la traduccion significaria para Davidson una evidencia
de que lo que se intentaba traducir no era en realidad una conducta
lingtiistica. Quizas Kuhn esta pensando en los casos de indetermina-
cién quineana. Pero estos casos, aceptados por Davidson, no constitu-
yen ellos mismos casos de intraducibilidad. Sin embargo, lo que me
interesa es la tltima parte del argumento de Kuhn. Segtin él, cuando se
intenta ampliar o enriquecer el vocabulario del metalenguaje en el que
se realiza la interpretacion o la traduccién, habria un conjunto de pro-
posiciones que no pueden ser sostenidas consistentemente: “enrique-
cer el vocabulario conceptual newtoniano con términos aristotélicos (o
viceversa) causaria contradicciones acerca de fendmenos observables
en el lenquaje mismo. Los usuarios de un lenguaje que contuviera tales
contradicciones no tratarian con la naturaleza exitosamente” (Kuhn
1999, p. 36).

En este punto, sin embargo, Kuhn parece tener un supuesto adi-
cional que no es del todo claro. El supuesto consiste en afirmar que si
enriquezco el vocabulario para traducir o dar cuenta de un sublengua-
je alternativo, entonces el metalenguaje debe comprometerse con las
verdades expresadas en ese otro lenguaje y, s6lo asi, es que surgiria la
contradiccion. Sin embargo, la convencién tarskiana implica que lo que
debe asumirse como verdadera es la V-oracién y no sus partes indivi-
duales. En efecto, en la V-oraciéon “ “o” es verdad en L si y s6lo si p” po-
demos suponer que la oracién “p” tiene términos nuevos con los cuales
se efecttia la traduccién. El bicondicional entero puede ser verdadero,
pero eso no quiere decir que el usuario del lenguaje en el que se tra-
duzca la oracién deba comprometerse con la verdad de la oracién “o”
ni con su correspondiente traduccion “p”. Kuhn debié recordar que un
bicondicional puede ser verdadero en el caso en que sus proposiciones
componentes sean ambas falsas.

2. Intensionalidad e inconmensurabilidad

En esta segunda y més breve seccidn, analizaré otro tipo de argumenta-
cién de Kuhn, segtin el cual, los métodos davidsonianos, al ser extensio-
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nales, dejan de lado la intensionalidad, donde justamente tiene campo
la intraducibilidad al menos parcial y, por tanto, la inconmensurabili-
dad entre teorias’.

Los métodos de traduccion, segiin Kuhn, no pueden verse s6lo desde
el punto de vista referencial de los términos, sino ademas desde un punto
de vista intensional o semantico, que es, en ultimas, lo que conduce a la
inconmensurabilidad. Un intérprete radical puede relacionar términos
coextensivos entre la lengua del hablante y la propia; sin embargo, senala
Kuhn, debido a los diversos contextos interpretativos, la interpretaciéon
no daria cuenta de la intensionalidad de los términos (cf. Kuhn 1983a, p.
64). El error en la critica a la inconmensurabilidad consistiria en buscar
algo como lo siguiente: “una teoria de la traduccion basada en una se-
mantica extensional y, por tanto, restringida a la preservaciéon del valor
veritativo o a la equivalencia como criterio de adecuacién” (Kuhn 1983a,
p- 65). Si la mirada se posa exclusivamente sobre el aspecto extensional
del lenguaje, la inconmensurabilidad, en efecto, parece no tener lugar.
El problema es que un método de interpretacién o traduccién no puede
dejar de lado los significados ni las intensiones, pues su objetivo central
sera capturarlas. Una vez el traductor enfoca la mirada en las intensiones
y los significados el fenémeno de la intraducibilidad se hace patente.

De esta manera, se cree entonces salvar una clase de inconmensu-
rabilidad local criticando el hecho de que filésofos como Quine o Da-
vidson hablen de una teoria de la traduccién —o interpretacion— res-
tringida exclusivamente a un plano extensional, dejando al margen el
intensional, que es el relevante para la inconmensurabilidad. Los fené-
menos de intraducibilidad no se darian en un plano extensional, pero si
en uno intensional.

En “Truth and Meaning” (1967) y en “Radical Interpretation” (1973),
Davidson defiende la relacién entre la interpretacion radical con una
concepcion holista del significado en donde el significado de una ora-
cién depende del significado del conjunto de oraciones de un lenguaje.
Este holismo, cree Davidson, cumple con la condicién de derivar todas
las oraciones de la forma “o significa que p”. Surge, sin embargo, una
dificultad con este tipo de oraciones, a saber, el uso de la expresion “sig-
nifica que p” abre la puerta a los problemas que trae consigo la intensio-
nalidad, esto es, al haber contextos opacos referencialmente, la substi-
tucién de términos coextensivos podria no conservar el valor de verdad

7  Estetipo de argumentacién puede también encontrarse en Sankey (1994), Hales
(1997) y en Carrier (2001).
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de las oraciones. Por tal motivo, Davidson reemplaza este esquema de
oracién introduciendo la estructura de V-oraciones, las cuales por defi-
niciéon operan en un plano estrictamente extensional. La relacién entre
la teoria de la verdad de Tarski y el concepto de significado radica en
que la definicion ofrece las condiciones suficientes y necesarias para la
verdad de toda oracion; pero dar tales condiciones es precisamente dar
el significado de una oracién.

Ademas, si la interpretacion radical es un método para determinar
el significado de las emisiones de los hablantes, siendo el significado
una nocién intensional, una teoria adecuada que pretenda dar cuenta
del significado no puede presuponer nociones intensionales, pues cae-
ria en una peticion de principio. Davidson sefiala esto en varios pasajes:

Lo que exigimos de una teoria del significado para un lenguaje L es que
sin apelar a ninguna nocién semdntica (adicional) coloque restricciones sufi-
cientes sobre el predicado ‘es V' para entranar todas las oraciones obteni-
das a partir del esquema (V) cuando ‘0’ se reemplaza por una descripcion
estructural de una oracién de L y ‘p’ por esa oracién. (Davidson 1967, p. 23,
énfasis anadido).

Asi, al formular una teoria del significado se debe evitar presupo-
ner nociones intensionales para no caer en una peticién de principio. En
“Radical Interpretation”, Davidson afirma:

En la interpretacion radical, sin embargo, se supone que la teoria propor-
ciona una comprensién de emisiones particulares que no se da de antema-
no, de modo que la ultima evidencia para la teoria no puede consistir en
interpretaciones correctas de muestras. Para habérselas con el caso gene-
ral, la evidencia tiene que ser de una clase que tendria que estar disponi-
ble a cualquiera que no sepa previamente como interpretar las emisiones
para tratar con las cuales esta disefiada la teoria: tiene que ser evidencia
que pueda ser enunciada sin uso esencial de conceptos lingiiisticos tales como
significado, interpretacion, sinonimia y cosas parecidas. (Davidson 1973, p. 128,

énfasis anadido).

Otra razén por la cual es erréneo presuponer en la interpretacion
radical nociones intensionales es que, dado que la interpretacion radical
es un método con pretensiones de verificacion empirica, la evidencia
aludida no debe ser enunciada por medio de ninguna nocién intensio-
nal, pues, de tal modo, se presupondria en la evidencia aquello de lo
cual se quiere dar cuenta®.

8 Algo adicional, que da cuenta de lo anterior, es lo dicho por Davidson en una
nota al pie agregada en 1982 a “Truth and Meaning” (1967) y en “Reply to Foster” (1976).
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Es entonces un error metodolégico acusar a Davidson por el hecho
de construir una teoria del significado puramente extensional, ya que al
involucrar nociones como las de ‘significa que’, ‘sinonimia’, ‘significado’,
etc., se presupondria, en diversos puntos, aquello sobre lo que se quiere
dar luz. Por otra parte, no solo los referentes de los términos y las ora-
ciones de un hablante son capturados por la teoria de la traduccién de
Davidson. Gracias a la teoria causal del contenido en conjuncién con el
holismo seméntico se puede determinar el significado de los términos y
las oraciones en un proceso de interpretacion radical, sin que la teoria
deje de ser extensional. Por tanto, si acudiendo a una interpretacion ra-
dical, que tiene una naturaleza extensional, garantizamos la traduccién
enre lenguajes, entonces la inconmensurabildiad no tendra lugar, inclu-
so cuando la metodologia interpretativa no sea intensional®.

3. Conclusiones

He expuesto las dos principales lineas argumentativas para rescatar la
intraducibilidad parcial planteadas por Kuhn y he mostrado que ambas
caen en errores metodolégicos. No podemos separar interpretacion de
traduccion, porque ello supone ignorar el requisito de traducibilidad de
la metodologia davidsoniana de la interpretacion radical. Por otra parte,
los métodos de interpretacion no deben ser formulados en un lenguaje
intensional que le dé un supuesto campo a la intraducibilidad parcial,
ya que se caeria en una peticion de principio. Esto no supone que del
hecho de que los métodos de interpretacion sean extensionales se siga
que no se dé cuenta del significado.

Creo que la estrategia mas adecuada para poder salvar una nocién
de inconmensurabilidad es tratar de hacerlo sin apelar a los fenémenos
de intraducibilidad. En tltimas, a Kuhn le interesa garantizar que 1) exis-
tan conceptos tedricos que estan intimamente relacionados entre si y
que 2) debido a la existencia de dichos conceptos no sea posible decidir
neutralmente entre redes de conceptos que sean rivales. Esto ademas
garantizaria un elemento que es muy importante en los tiltimos escritos

Alli, Davidson introduce la idea de las V-oraciones deben tener una estructura legalifor-
me capaz de resistir contra-facticos (cf. Davidson 1967, nota 11). Ahora bien, si las V-ora-
ciones son leyes, entonces tales oraciones dan cuenta de lo intensional.

9  Un debate interesante, pero que desborda los propésitos del presente articulo,
tiene que ver con si en efecto una teoria extensional del significado es enteramente inter-
pretativa. Para ver una defensa de las teorias extensionales del significado tipo Davidson
frente a criticas intensionalistas, cf. Rivera-Novoa & Gonzélez (2017).
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de Kuhn, a saber, la existencia de taxonomias tedricas que no se pue-
den trasponer. Si es posible defender la existencia de estas redes de con-
ceptos y taxonomias sin acudir a la intraducibilidad (ni tampoco a la
intensionalidad), tendriamos una nocién de inconmensurabilidad que
escaparia a la critica de Davidson y que, por tanto, no se compromete-
ria con el espinoso asunto de la intraducibilidad ni con la problematica
existencia de esquemas conceptuales. Esa es una alternativa que valdria
la pena considerar™.
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