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Ezequiel Zerbudis*

Resumen

El tema de este trabajo es cual deberia ser la formulacién méas adecuada del
problema de los universales. Presento mi discusién contrastandola con la pro-
puesta sobre este tema presentada por Rodriguez-Pereyra (2000), y sostengo
que, si bien resulta esclarecedor su intento de formular el problema a la luz
de la discusion general de Nozick (1981) acerca de los problemas filoséficos,
su afirmacién de que el problema de los universales demanda ofrecer hace-
dores de verdad para enunciados que expresan predicaciones singulares (ins-
tancias de lo que él denomina el “muchos sobre uno”) esta insuficientemente
fundamentada. Defiendo hacia el final que, por el contrario, y retomando aqui
concepciones mas tradicionales del problema, lo que éste efectivamente recla-
ma es ofrecer analisis ontoldgicos de situaciones que instancian el asi llamado
“uno sobre muchos”.
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Abstract

This paper discusses which is the most appropriate formulation of the problem
of universals. I present my discussion by contrasting it with the proposal on this
topic put forward by Rodriguez-Pereyra (2000), and I claim that, even if his at-
tempt at formulating the problem by taking into account Nozick’s (1981) general
discussion of philosophical problems is illuminating, his proposal to the effect
that the problem of universals would be solved by offering the truthmakers of
statements expressing simple singular predications (instances of what he calls
the “many over one”) is inadequately grounded. Towards the end of the paper
I defend the idea that, in keeping with a more traditional take on the problem,
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what it actually demands is ontological assays of instances of the so-called “one
over many’.

Keyboards: Universals, Properties, Philosophical problems, Explanation.

sEn qué consiste precisamente el asi llamado ‘problema de los uni-
versales’? ;Por qué es un problema? Podria parecer ocioso preguntarse
de este modo por una pregunta filoséfica, en lugar de concentrarnos en
intentar dar respuestas a la pregunta. Después de todo, ;por qué valdria
la pena tematizar algo que solo surge por efecto de la practica de los fi-
lésofos profesionales? Creo, sin embargo, que vale la pena tratar de res-
ponder esta pregunta, no solo por la utilidad que tendria para ordenar
y motivar las exposiciones y discusiones a la hora de ensenar el tema en
los cursos de metafisica (la situacion inicial que me motivé a hacerme la
pregunta que origind este trabajo), sino porque nosotros mismos como fi-
l6sofos necesitamos darnos alguna respuesta para entender qué estamos
haciendo al ocuparnos de estos temas y por qué valdria la pena hacerlo.

Parte de la necesidad y el interés de plantearse la pregunta deriva
de que se encuentra poca iluminacién sobre ella donde uno mas espera-
ria encontrarla. Asi, si bien el tratamiento de las distintas soluciones al
problema de los universales, en la forma de exposiciones y discusiones
de las distintas teorias de las propiedades, segin las cuales éstas serian,
por ejemplo, universales, tropos o clases de particulares, llena capitulos
de manuales y diccionarios de filosofia (o, mas especificamente, de me-
tafisica), se suele dedicar poco espacio a explicar mas precisamente cual
seria el problema que esas posiciones vendrian a resolver. Quizas se pre-
supone que todos sabemos perfectamente bien cual es el problema, si es
que tenemos ya establecida y al alcance de la mano una taxonomia tan
clara y sistematizada de respuestas. Pero es dudoso que esto sea asi, ya
que las presentaciones del problema en estos textos no solo son en gene-
ral breves, sino ademas muy diversas entre si. Asi, mientras que a veces
se conecta el problema con “la cuestién de si los términos generales del
lenguaje natural refieren o no y, por lo tanto, introducen tipos peculia-
res de entidades, los universales, de algiin modo distintos de los objetos
particulares familiares de nuestra experiencia cotidiana” (una caracteri-
zacidn clasica que Galluzzo y Loux (2015, p. I) mencionan sin suscribir),
esto es, con un fendmeno mas bien de tipo semantico, otras veces se ape-
la a la necesidad de explicar aspectos de nuestra experiencia cotidiana
del mundo como la similitud que encontramos entre objetos ordinarios
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(Loux 1998, p. 21) 0, mas especificamente, su “similitud parcial” (Williams
1953; Peacock 2009) o su “identidad de tipo” (Armstrong 1989, p. 2), mien-
tras que finalmente atin en otras oportunidades se apunta a fenémenos
cuyo interés parece mas puramente tedrico, y no necesariamente conec-
tado con la comparacién entre diversos particulares, como cuando Loux
habla sin mas del “fendmeno del caracter” (Loux 2015, p. 9), esto es, de la
circunstancia de que los objetos no se nos presentan en la experiencia
sin mas, sino que lo hacen como siendo de distintos modos.

En lo que sigue voy a tratar de clarificar esta cuestién de un modo
un tanto indirecto, a través de la discusién de uno de los pocos intentos
explicitos recientes de dilucidar la pregunta, a saber, el articulo de Gon-
zalo Rodriguez-Pereyra “What is the Problem of Universals?” (2000)". Si
bien criticaré buena parte de la argumentacion desplegada allj, elijo este
texto sobre todo por sus virtudes, y en particular por su intento, que con-
sidero acertado, de inscribir el tratamiento de esta cuestién en una con-
cepcién metafilos6fica mas amplia respecto de qué serian los problemas
filoséficos, concepcion que comparto en gran medida.

Antes de continuar, una aclaracién sobre el alcance de esta indaga-
cion. No pretendo afirmar que hay un tnico problema genuino que me-
rezca el titulo de “el problema de los universales”; por el contrario, creo
que todos los problemas que se indicaron dos parrafos mas arriba son
problemas genuinos y de gran interés filoséfico. Pero también creo que
no todos ellos estan a la par. Mi interés se centrara entonces, sobre todo,
en intentar reconstruir las conexiones y las relaciones de preminencia
entre estos diversos problemas, de modo de identificar cierto nicleo pro-
blematico del que se desprenda el interés filoséfico que pudiera haber en
los demas problemas que historicamente se han conectado con éL

El plan del trabajo es el siguiente: en primer lugar, explicitaré la
concepcion de los problemas y explicaciones filosoficas que se defien-
de en el texto de Rodriguez-Pereyra, y que presupondré en el resto del
trabajo. En segundo lugar, expondré la argumentacion con la que Rodri-
guez-Pereyra pretende senalar que el modo mas corriente y tradicional
de entender el problema, el del “uno sobre muchos”, debe ser reempla-
zado por un problema distinto, aunque emparentado, el del “muchos
sobre uno”, resaltando al hacerlo algunos de los aspectos que encuentro

1 Una argumentacién muy similar para defender la misma tesis que se defiende
en ese texto es presentada en los caps. 1y 2 de Rodriguez-Pereyra (2002a). En lo que sigue
voy a centrarme de todos modos en el articulo, que al ser méas conciso permite ver mejor
la estructura del argumento.
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mas problematicos y que retomaré en la seccién siguiente. Finalmen-
te, indicaré algunos puntos objetables en la argumentacién de Rodri-
guez-Pereyra y sugeriré que una formulacién tradicional del “uno sobre
muchos” sigue siendo un modo esclarecedor de presentar el problema
de los universales.

1. Problemas filoséficos

En lo que sigue voy a presuponer, siguiendo a Rodriguez-Pereyra,
que al menos una buena parte de los que tomamos como problemas
filoséficos, y en particular el que nos ocupara en este trabajo, tienen en
general una forma tipica, a saber, que aparecen cuando algunas tesis
que, ya sea por su aparente verdad, su simplicidad, su consistencia con
el sentido comtn, o alguna otra virtud semejante, aceptamos o querria-
mos aceptar parecen ser incompatibles entre si. Esta concepcion, que
puede encontrarse con claridad en algunos comentarios metafilos6ficos
de dos autores muy influyentes en la tradicién analitica reciente, tales
como Robert Nozick y David Lewis (cf. Nozick 1981, pp. 1-24 y Lewis 1983,
pp. x-xi) es una que, como acabo de decir, simplemente presupondré,
sin intentar argumentar en favor suyo. Creo que proceder asi resulta de
todos modos aceptable en este contexto, no solo porque se trata de una
concepcion sumamente plausible y en buena medida consistente con
la practica de los fildsofos analiticos contemporaneos, sino sobre todo
porque, como ya indiqué, el autor que discutiré en la mayor parte de lo
que sigue toma como punto de partida de su argumentacién esta con-
cepcién de manera explicita (cf. 2000, p. 257). En el resto de esta secciéon
me limitaré a caracterizar con mayor detalle esta idea e indicar algunas
consecuencias que se seguirian de su adopcion.

Mencioné que una concepcion de este tipo ha sido defendida por
Nozick y Lewis. En el caso de Nozick, de quien Rodriguez-Pereyra toma
en particular esta idea, su presentacién comienza reseniando distintos
problemas filos6ficos paradigmaticos, para hacer notar luego que to-
dos ellos parecen exhibir una forma comun. Entre los problemas que
menciona figuran, entre otros, el de como es posible que tengamos una
voluntad libre si todos los eventos del mundo fisico del que somos parte
estan causalmente determinados, o el de como seria posible que hubie-
ra mal en el mundo, si suponemos al mismo tiempo que existe un Dios
omnipotente y bueno. Sobre la base de una consideracién de varios
ejemplos de este tipo, sugiere que hay una forma general que subyace a
todos ellos, y que explicita en este pasaje:
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La forma de estas preguntas es: ;c6mo es una cosa posible, dadas (o supo-
niendo) ciertas otras cosas? Algunos enunciadosr, ..., r_ son presupuestos
o aceptados o dados por supuestos, y hay una tensién entre estos enuncia-
dos y otro enunciado p; aquellos parecen excluir la verdad de p. Llamemos
alos r, excluidores aparentes (de p) (1981, p. 9).

Como sugeri, me parece que Nozick capta correctamente aspectos
importantes de buena parte de los problemas filoséficos, pero no en-
cuentro sin embargo muy justificada su aseveracion, que realiza un poco
maés abajo de esta cita, de que “si bien la tensién y la incompatibilidad
son relaciones simétricas entre enunciados, los problemas filoséficos se
enfocan tipicamente en la posibilidad de solo algunos de los enunciados
de unlado de la relacion” (1981, p. 9). Puede ser que en algunos casos (por
ejemplo, la aparente incompatibilidad entre libre albedrio y determinis-
mo) explicar cOmo sea posible una de las tesis involucradas nos importe
mas que explicar la posibilidad de la otra, pero no hay que ir muy le-
jos para encontrar enunciados en tension en que ambas partes parecen
importarnos por igual. Por ejemplo, si consideramos el problema muy
cercano que alguien podria plantearse de la aparente incompatibilidad
entre nuestro libre albedrio y la omnipotencia y preordenacién divinas,
no es claro que una de esas tesis sea mas central o importante para noso-
tros: lo que tenemos es simplemente dos tesis que nos importaria soste-
ner pero que no vemos claramente cémo podrian mantenerse de modo
simultaneo. Y tampoco parece necesario que nos circunscribamos aqui
solamente a incompatibilidades entre dos (grupos de) tesis —hay cier-
tamente problemas que parecen involucrar incompatibilidades entre al
menos tres tesis simultineamente incompatibles?.

Dado el caracter un tanto restrictivo de la caracterizaciéon de Nozick
en las citas previas, sugiero entonces generalizar y uniformar esta con-
cepcion y acercarla asi a una posicién bastante semejante que puede
extraerse de algunas consideraciones de David Lewis. De acuerdo con
esta reformulacién, un problema filoséfico (al menos en metafisica, al
menos en el marco de la asi llamada ‘filosofia analitica’, al menos en una
buena parte de los casos) tendria lugar cuando hay un conjunto de tesis
que nos resultaria natural y deseable aceptar por distintos motivos (su

2 Creo que el problema acerca de la referencia de los términos singulares que
Russell pretende solucionar mediante su teoria de las descripciones, por ejemplo, es
un problema de este tipo, ya que se origina en una tensién entre posiciones razonables
sobre (i) la forma légica de los enunciados, (ii) la determinacién del significado de los
términos singulares, y (iii) las entidades que deberiamos aceptar en nuestra ontologia.
Excederia el alcance de este trabajo intentar desarrollar esta interpretacién aqui.
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acuerdo con el sentido comun, con alguna teoria que tenemos motivos
independientes para privilegiar, etc.) pero que, cuando explicitamos su
contenido y sus consecuencias con mayor detalle, parecen entrar en co-
lisi6n, esto es, resultan en apariencia incompatibles®. En el siguiente pa-
saje, en efecto, Lewis expresa una concepcién de este tipo, que comparte
inspiracién con la posicién de Nozick (a quien, de hecho, cita en este
contexto). Tras rechazar la idea de que haya piedras de toque tltimas en
filosofia que permitieran fundamentar nuestras posiciones de un modo
definitivo, continta:

Mas alla de lo que pueda decirse sobre el fundacionismo en otras areas,
esta teoria fundacionista del conocimiento filosofico esta extremadamen-
te mal fundamentada. Nuestras “intuiciones” son simplemente opiniones;
nuestras teorias filoséficas son lo mismo. Algunas son de sentido comun,
algunas son sofisticadas; algunas son particulares, algunas generales; al-
gunas son sostenidas de modo mas firme, otras menos. Pero son todas opi-
niones, y un objetivo razonable para un filésofo es llevarlas a un cierto
equilibrio (1983, p. x).

Hay dos puntos centrales en esta concepcion de los problemas fi-
loséficos presupuesta por Rodriguez-Pereyra que es importante retener
para lo que sigue: por un lado, la idea de que un problema filoséfico
concierne a la relacién entre ciertas creencias o, mas en general, entre
tesis que adoptamos (o querriamos adoptar); por otro, que nos tiene que
resultar en principio enigmatico, esto es, dificil de comprender como es
que esas tesis podrian llegar a ser ambas verdaderas.

2. Rodriguez-Pereyray el problema de los universales

Como ya indicamos, Rodriguez-Pereyra propone interpretar el pro-
blema de los universales como uno que tiene especificamente la forma
explicitada por Nozick, esto es, en términos de una tesis que querriamos
aceptar pero que parece amenazada por la existencia de excluidores apa-

3 Tal como venimos de caracterizarla, esta concepcién de los problemas filoséfi-
cos tiene afinidades claras, y quizas también una motivacién comun, con el método del
equilibrio reflexivo abogado por Rawls y otros filésofos morales, dado que este método
pretende también poner en concordancia nuestros juicios morales particulares con los
principios que los estarian rigiendo, de modo que ellos puedan verse justificados mutua-
mente (cf. Rawls 1971; Knight 2023). De hecho, algunos de estos temas aparecen en la cita
de Lewis que sigue en el texto. Sin embargo, en la medida en que este método se centra
de modo preponderante en las relaciones evidenciales entre principios y juicios particu-
lares, y no todos los conflictos filoséficos que nos interesan tienen siempre esa forma, no
intentaré analizar en detalle la relacion que podria haber entre ambas concepciones.
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rentes. Tomando como punto de partida una de las formulaciones del
problema ofrecida por Armstrong, a saber, la que lo presenta como “el
problema de como es que particulares diferentes pueden sin embargo
ser idénticos en naturaleza” (1978, I, p. 41; cf. Rodriguez-Pereyra 2000, p.
252), lo que querriamos sostener inicialmente (esto es, la tesis p) seria la
identidad de naturaleza de particulares distintos, mientras que el exclui-
dor aparente seria la diferencia numérica de los particulares que tienen
dicha naturaleza. Digo ‘inicialmente’ porque mas adelante, al responder
la objecion de un revisor del articulo para quien no habria realmente
incompatibilidad entre aquellas tesis porque involucran distintos senti-
dos de ‘identidad’, numérica en un caso, cualitativa en el otro (y también
frente a un planteo similar de Fraser MacBride (2002, p. 31)) va a plantear
(2000, p. 257-8; 2002b, p. 42) que la incompatibilidad se da mas bien, en
verdad, entre ser lo mismo y ser distinto, sin méas. Dice Rodriguez-Pereyra:

el ‘Uno sobre Muchos’ es el problema de explicar como cosas diferentes
pueden ser lo mismo, como cuando a y b son F. (...) [Este es] un problema
porque la mismidad [sameness] y la diferencia aparentemente se excluyen
mutuamente. Para resolver [este] problema debe mostrarse que la exclu-
sién entre mismidad y diferencia es meramente aparente (2002b, p. 42).

El problema de los universales seria entonces el problema de expli-
car como es que distintas cosas podrian ser (de un modo u otro) idénti-
cas (o lo mismo), y al mismo tiempo distintas, ya que esto ultimo pare-
ciera excluir lo primero.

Mas alla de las dudas que esta ultima reformulaciéon pudiera sus-
citar, uno pensaria que, habiendo arribado a una formulacién del pro-
blema completamente general y que se adecua a la forma candnica in-
dicada por Nozick, se habria completado ya la tarea de explicitar en qué
consiste el problema de los universales. Sin embargo, quizas porque el
problema ha tomado ahora una forma demasiado general como para
que se la considere como una formulacién del problema de los univer-
sales, 0 quizas porque nuestro autor sintié la necesidad de conectarlo
con otras propuestas que se han hecho al respecto, lo cierto es que al
comenzar la seccién 3 del texto (p. 258) el enfoque de la discusién sufre
dos cambios: por un lado, se retorna a la formulacién inicial menos ra-
rificada, que aludia a la identidad de naturaleza o a la posesién de las
mismas propiedades por parte de los distintos individuos; por el otro,
y esto va a ser central en el desarrollo de la argumentacién, el foco apa-
rece ahora no tanto en la supuesta incompatibilidad en que alguna de
las tesis que nos importan entraria con otras creencias que aceptamos,
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sino en dar una explicacién metafisica de alguno de estos hechos su-
puestamente problematicos, tales como que dos objetos tengan las mis-
mas propiedades o una naturaleza idéntica. El primer cambio puede
resultar objetable, porque conlleva una indefinicién respecto de cual es
precisamente la tesis cuya posibilidad estaria amenazada y deberiamos
intentar comprender. El segundo es incluso mas problematico, porque
desdibuja el formato que se supone tiene el problema. Considero en lo
que sigue estas dos cuestiones en orden.

Respecto del primer punto, parece bastante claro que la vuelta a
versiones menos abstractas del problema estd motivada por la inten-
cion de conectar su propia formulacion con las propuestas de autores
que habian tratado el tema con anterioridad, sobre todo con Campbell
(1990), Devitt (1980) y Oliver en su intento de interpretar a Armstrong
(Oliver, 1996). Hay dos elementos importantes en esta reconfiguracién
(o restauracion a un estadio anterior) del problema: ademas de volver a
una version menos abstracta del “uno sobre muchos”, en que se deman-
da especificamente una explicaciéon de “como particulares diferentes
pueden ser idénticos en naturaleza, o tener las mismas propiedades” (p.
258, descripcién que puede expresar diversos hechos, como los indica-
dos por los enunciados (1) a (3) mas abajo), se toma en cuenta también
una observaciéon de Campbell que serd importante para el desarrollo de
la argumentacion, en la que se sefiala que uno podria hacerse dos tipos
de pregunta acerca de los objetos y sus propiedades:

podemos formular dos preguntas muy distintas sobre, digamos, las cosas
rojas. Podemos tomar un nico objeto rojo y preguntar de él: ;qué es res-
pecto de esta cosa aquello en virtud de lo cual es roja? Llamaremos a esto
la prequnta A.

En segundo lugar, podemos preguntar de cualquier par de cosas rojas:
;qué es respecto de estas dos cosas aquello en virtud de lo cual ambas son
rojas? Llamemos a esto la pregunta B (Campbell 1990, p. 29).

Estas consideraciones dan lugar a una pluralidad de candidatos
para cumplir el rol de los hechos problematicos que las respuestas al
problema de los universales deberian explicar, que son a su vez los mis-
mos que Oliver menciona como aquellos entre los que Armstrong oscila
para ocupar ese rol. Estos serian (Oliver, 1996, pp. 49-50; Rodriguez-Pe-
reyra, 2000, p. 259):

(1) a y b son del mismo tipo / tienen una propiedad en comudn.

(2) a'y b son ambos F.
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(3) a y b tienen una propiedad comun, F.
(4) a tiene una propiedad.

(5)aesF.

(6) a tiene la propiedad F*.

Esta lista merece algiin comentario. Por una parte, no resulta claro
que ella incluya todos los tipos de hechos que han sido sugeridos, in-
cluso por Armstrong, como aquello que deberia ser explicado por una
solucion al problema de los universales (volvemos sobre esto en la dis-
cusién mas abajo); Rodriguez-Pereyra, sin embargo, trata la lista como
si fuera completa en el resto del articulo. Por otra parte, respecto de la
incorporaciéon como relevante de la preqgunta A de Campbell, esto es, de
una pregunta que se preocupa por el caracter de los objetos tomados
aisladamente, y cuya adopcioén fundamenta la aparicién de los hechos
(4) — (6) en la lista, vale la pena notar que esa incorporacion parece re-
presentar un alejamiento respecto del modelo de problema tomado de
Nozick (;cual seria el excluidor aparente de este tipo de hechos?)

Por otra parte, y en relacion con el segundo desplazamiento que no-
tabamos mas arriba, acerca de la forma del problema, parece haber una
conexion entre la aparicién de estos hechos que se alejan del tradicional
“uno sobre muchos” y se enfocan en la explicacion del caracter de obje-
tos aislados, y un aparente abandono de la idea de problema filos6fico
como originado en la incompatibilidad entre creencias. Segtin el nuevo
modelo de problema filoséfico que hace su aparicion aqui, lo que se re-
quiere no es eliminar una tension sino mas bien proveer una explicacion
metafisica (unilateral, por decirlo asi) de ciertos tipos de hechos (la frase
resaltada es de Oliver, pero podemos suponer que caracteriza también
el nuevo encuadre de Rodriguez-Pereyra).

Es importante notar que solo una vez que se lleva a cabo esta re-
configuracion del problema, y la consiguiente reinterpretacion de lo
que una solucién demanda, tiene sentido preguntarse, como Rodri-
guez-Pereyra hace aqui siguiendo nuevamente a Oliver, en qué podria
consistir la explicacién requerida (de hechos tales como (1) - (6)). Am-
bos autores sugieren tres posibles candidatos (Rodriguez-Pereyra, p.
259; Oliver, p. 50):

4 A lo largo de esta discusién se presupondra que los predicados utilizados en
estos enunciados aparentemente problematicos expresan propiedades naturales o esca-
sas —si no fuera asi se perderia la conexion con la nocién de identidad de naturaleza.
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(@) un andlisis conceptual de su contenido, o
(b) una especificacién de su compromiso ontolégico, o

(c) una especificacion de sus hacedores de verdad (o de sus fundamen-
tos ontoldgicos)’.

Una vez planteado asi el problema, Rodriguez-Pereyra se aparta
ahora de Oliver para argumentar decididamente en favor una de estas
opciones (la (c)). En efecto, va a defender que la nocién de explicacién
metafisica relevante consistiria en la provision de hacedores de verdad
(en este caso, para enunciados como (1) — (6)), y lo hara mediante un ar-
gumento que al menos en parte es un argumento por eliminacion, ya
que se basa en buena medida en mostrar la inadecuacion de las otras
opciones (a) y (b). El argumento no es de todos modos un argumento
enteramente por eliminacién ya que también se destacan algunas virtu-
des positivas del hacer verdad en lo que hace a su capacidad explicativa
(daremos mas detalles sobre estos argumentos cuando los analicemos
en la seccidn siguiente).

Una vez que se ha definido, entonces, que lo que el problema de los
universales demanda es que se proporcionen los hacedores de verdad
para (al menos algunos) hechos del tipo de (1) - (6), Rodriguez-Pereyra
tomara en cuenta algunos resultados de la teoria de los hacedores de
verdad para seleccionar cuéles de esos hechos son aquellos de los que
debera darse una explicacién. Un primer resultado que sera particu-
larmente importante aqui es el de que no es necesario postular hechos
conjuntivos para dar cuenta de la verdad de enunciados conjuntivos (ta-
les como (2) mas arriba), ya que lo que hace verdaderos a estos ultimos
son los hacedores de verdad de cada una de sus clausulas conjuntadas,
actuando de consuno. Esto es, el enunciado del tipo (2) ‘aes Fybes F no
es hecho verdadero por la existencia de un supuesto hecho conjuntivo
[Fa & Fb], sino por los hechos [Fa] y [Fb] actuando de manera conjunta.
Esto quiere decir que los hechos que hacen verdaderos enunciados del
tipo de (2), que son los que expresan el “uno sobre muchos” tradicional,
son los mismos que hacen verdaderas predicaciones simples como (5),
tales como ‘a es F’, a saber, hechos simples tales como [Fa], con la tinica

5 A pesar de que en este tercer item se asocia la especificacion de los hacedores
de verdad con la determinacién de ciertos “fundamentos ontoldgicos” (algo que agrega
Rodriguez-Pereyra y no est en Oliver), ese agregado no parece cumplir ningtin rol en la
argumentacion que se ofrece. Volveremos sobre este punto en la seccion siguiente.
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diferencia de que en aquel caso se necesitan varios de ellos actuando
conjuntamente.

Una consecuencia que Rodriguez-Pereyra extrae de esta circunstan-
cia es que, en dltima instancia, la solucién del problema de los universa-
les consistira primariamente en determinar cuales son los hacedores de
verdad de enunciados como (5) y (6), ya que, como vimos, los hechos que
hacen verdaderos a éstos hacen verdaderos también, de un modo u otro,
a todos los enunciados de nuestra lista (1) — (6). En sus palabras:

lo importante aqui es que para solucionar el Problema de los Universales
uno no tiene que hacer nada mas que proporcionar los hacedores de ver-
dad para oraciones tales como (5) y (6) (2000, p. 266).

Luego de hacer este punto, Rodriguez-Pereyra hace notar otra tesis
central de la teoria de los hacedores de verdad, a saber, la idea de que
el hacedor de verdad de una oracién es aquello en virtud de lo cual la
oracion es verdadera. La base intuitiva de esta idea es que lo que tiene
que hacer el tedrico de hacedores de verdad es delimitar el trozo exacto
de realidad, por asi decir, que es responsable de la verdad en cuestion.
De esto se sigue que lo que hace verdaderos diversos enunciados acerca
de un mismo objeto debe en muchos casos ser algo distinto, que involu-
cre diversos aspectos del objeto. Asi, por ejemplo, el enunciado de que
‘a es blanco’ es hecho verdadero, intuitivamente, por algo distinto de lo
que hace verdadero ‘a es esférico’, lo que requerira que los hacedores de
verdad de estas predicaciones simples involucren algo mas que el objeto
del que tratan, ya que si tienen que ser distintos no podrian estar am-
bos constituidos solo por ese objeto. Delimitar estos diversos hacedo-
res de verdad equivaldri, entonces, a explicar como es que una misma
cosa puede ser de distintos modos, como es que puede tener distintas
propiedades. Aqui Rodriguez-Pereyra senala que semejante explicacién
consistira en dar cuenta de como una cosa numéricamente una puede a
la vez ser multiple —lo que tendriamos aqui no seria un “uno sobre mu-
chos” sino, por el contrario, un “muchos sobre uno”, esto es, una diver-
sidad de propiedades que caracteriza a un tnico objeto. Finalmente, en
la medida en que nos encontrariamos en este caso nuevamente con una
cierta tension entre unidad y multiplicidad, tendriamos aqui uno de los
hechos que presenta el aspecto paraddjico que da lugar a los problemas
filoséficos segin Nozick. Esto nos habilitaria a suponer, segiin nuestro
autor, que en ultima instancia el problema de los universales no consis-
tiria mas que en dar cuenta precisamente de este hecho aparentemente
problematico —a saber, del “muchos sobre uno”.
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3. Algunas dificultades con la posiciéon de Rodriguez-Pereyra

Hasta aqui me he limitado a presentar, entiendo que de un modo
bastante fiel y preciso, la argumentacién de Rodriguez-Pereyra en favor
de su tesis de que el problema de los universales, bien entendido, no es
mas que el problema del “muchos sobre uno”, esto es, en sus términos,
el problema de dar cuenta de como seria posible que un mismo objeto
sea de modos diversos, problema que habria que resolver, por otra parte,
proporcionando los hacedores de verdad de los enunciados que expre-
san dichos estados de cosas.

Creo que esta tesis, que constituye el punto final de la argumenta-
cidn que estamos examinando, es objetable por multiples razones, que
intentaré explicitar en lo que sigue. Algunas de estas objeciones se refie-
ren a aparentes incongruencias o puntos no fundamentados de la argu-
mentacién. Otras parecen depender de una interpretacion inadecuada
de la concepcion de los problemas filos6ficos tomada de Nozick.

Alos fines de la exposicion presentaré mis objeciones en dos grupos.
El primero de ellos girara en torno a como comprender la incompatibi-
lidad o tensién propia de los enunciados filoséficamente problematicos.
El segundo consistirad en objeciones a algunos pasos en la argumenta-
cion que pretende mostrar que la solucion del problema de los universa-
les demanda la provision de hacedores de verdad para enunciados que
expresan instancias del “muchos sobre uno”.

El punto central del primer grupo de objeciones es que nuestro au-
tor parece entender de un modo demasiado amplio los criterios para
que ciertas creencias den lugar a un problema genuinamente filoséfico,
en el sentido en que lo discutiamos méas temprano. Esto parece explicar,
no solo la seleccidn, hacia el final del articulo, del “muchos sobre uno”
como supuestamente el ntcleo genuino del problema de los universa-
les, sino también el modo en que interpreta el “uno sobre muchos” en
Armstrong vy, finalmente, también la idea de que habria una tensién o
incompatibilidad més general y abstracta que se daria sin mas entre ser
uno y ser multiple, entre ser idéntico y ser distinto®.

6  Sibien las oposiciones entre ser uno y ser miiltiple, por una parte, y entre ser idén-
tico y ser distinto, por la otra, no parecen estrictamente idénticas, nuestro autor parece to-
marlas en este contexto como equivalentes; (cf. 20024, p. 19): “La pregunta que preocupa
a los fildsofos es: ;como puede haber identidad en la diferencia?, o ;como puede haber
unidad [oneness] en la multiplicidad? Esta es la razén por la que el problema también es
llamado ‘El Uno sobre Muchos™.
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Conviene comenzar por este ultimo punto. Como sefialabamos
maés arriba, frente a la objecién (hecha por un arbitro anénimo, y re-
iterada luego por Fraser MacBride) de que el “uno sobre muchos”, el
punto de partida del problema tradicional de los universales, podria
eventualmente resolverse mediante el anélisis conceptual, que nos per-
mitiria distinguir entre identidad (y diferencia) numérica e identidad (y
diferencia) cualitativa, Rodriguez-Pereyra responde que esa movida no
elimina completamente toda incompatibilidad relevante, ya que ésta so-
brevive en la tensién que se daria, en un nivel més abstracto, entre las
meras nociones de unidad o identidad, por un lado, y multiplicidad o
diferencia, por el otro. Dice en este contexto lo siguiente:

Pero hay una incompatibilidad de algiin tipo entre ser diferente y ser lo
mismo, y distinguir entre identidad o diferencia numeérica e identidad o
diferencia cualitativa es ya un intento de explicar como es que los particu-
lares pueden ser idénticos a pesar de ser diferentes (2000, 257-8).

Esta afirmacién no parece convincente. En efecto, podemos pen-
sar que el punto de la critica que se intenta responder es que bajo pa-
labras como ‘identidad’ y ‘diferencia’ podrian estar confundiéndose
fendémenos diversos, en el sentido de que designarian fendmenos que
no tendrian una naturaleza comun o, dicho de otro modo, que aque-
llas denominaciones tendrian, tal como son usadas allj, cierto grado de
equivocidad o ambigiiedad. Si esa fuera la critica, y creo que hay algo
en esto, lo que se dice en este parrafo no alcanza para rebatirla, ya que
equivale simplemente a presuponer la cuestién en su contra. Conviene
recordar aqui que las incompatibilidades que generarian los problemas
filosoficos tienen lugar entre enunciados (o creencias) que aceptamos, y
bien podria ocurrir que algunas de esas incompatibilidades se revela-
ran como meramente aparentes si pudieran explicarse como derivando
de alguna confusién lingtiistica (o conceptual). Pero la respuesta falla,
sobre todo, porque no se ve que haya realmente una incompatibilidad
o tension entre las nociones de identidad y diferencia, o entre unidad o
multiplicidad, tomadas de este modo abstracto —o, en todo caso, por-
que esa tensién no parece tener ni de cerca el nivel que caracteriza los
problemas filoséficos paradigmaticos que considerabamos en la prime-
ra seccion.

Por supuesto, hay problemas y dificultades tedricas en la cercania,
muchas de las cuales fueron discutidas por los filésofos a lo largo de los
siglos. Asi, por ejemplo, esta el problema de como es que, por ejemplo,
mi pelotita de ping-pong, que era antes blanca, sigue siendo la misma
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una vez que la pinté de rojo; o como es que la mesa sobre la que jue-
go puede seguir siendo la misma, si le cambié una pata que se habia
quebrado; o el problema de cdmo es que, por el contrario, una estatua
de arcilla deja de existir cuando es aplastada y convertida en una bola
informe. Pero nétese que, si bien puede ser problematico determinar
cuéles son las condiciones que determinan si un objeto permanece o no
numéricamente idéntico a través de todos esos cambios, esos mismos
problemas presuponen que al menos en otras circunstancias tener pro-
piedades diversas en cierto momento (o incluso propiedades incompati-
bles en distintos momentos) no es por si una amenaza a que se trate de
la misma cosa, del mismo modo en que tampoco es problematico (o no
tan problematico) que un objeto sea uno y multiple al estar conformado
por una pluralidad de partes, por mas que si sea un problema filoséfico
qué condiciones tienen que cumplirse para que esa pluralidad de partes
dé lugar a un nuevo objeto (el “Problema especial de la composicion”, cf.
van Inwagen 1990) y por mas que ese tipo de fenémenos haya dado lugar
a enigmas clasicos como el del barco de Teseo. Y, como veremos con mas
detalle mas abajo, tampoco parece resultar particularmente extrafio o
enigmatico que un objeto sea a la vez de distintos modos —que mi pelo-
tita de ping-pong sea a la vez blanca y esférica.

Podria objetarse aqui que la caracterizacién de un estado de cosas
como enigmatico, y como generando en consecuencia un problema filo-
sofico, es un tanto vaga y quizas incluso subjetiva, de modo que no de-
beria ponerse mucho peso en estas consideraciones. Creo que esto es
en cierta medida correcto. Sin embargo, esto no volveria completamente
vacuas estas consideraciones. En primer lugar, porque si bien podria ser
vago cuan enigmatica tiene que ser una cuestion para que dé lugar a un
problema genuinamente filos6fico, los juicios comparativos al respecto
parecieran ser bastante seguros, y para nuestros fines no necesitamos, en
verdad, mas que eso. En segundo lugar, porque nuestra aspiracién es la
de dar una vision global razonable de nuestros juicios intuitivos en esta
area vy, si bien cabe esperar, por cierto, diferencias en las sensibilidades
de distintos individuos, parece también que, en la medida en que los pro-
blemas conciernen a la relacién mutua entre ciertos conceptos y asevera-
ciones, y estos son, como el lenguaje que los expresa, mayormente com-
partidos dentro de una comunidad, es de esperar que los analisis que
hagamos tengan, dentro de estos limites, un alcance bastante general.

Querria ahora analizar como un problema de este mismo orden
vuelve a aparecer en el modo en que nuestro autor presenta el “uno so-
bre muchos” en Armstrong. Vale la pena notar en este sentido que Ro-
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driguez-Pereyra recurre, al introducir este problema, a una formulacién
relativamente marginal, un recordatorio, en el marco de una discusién
del nominalismo de clases en el libro de 1978:

El problema de los universales es el problema de como particulares numé-
ricamente diferentes pueden sin embargo ser idénticos en naturaleza, ser
todos del mismo ‘tipo’ (Armstrong 1978, I, p. 41; Rodriguez-Pereyra 2000,
p. 257)".

Por supuesto, este texto expresa de manera suficientemente ade-
cuada el problema central que se plantea Armstrong. Pero se trata en
rigor de una versioén simplificada del problema. Es interesante notar que
cuando Armstrong presenta de modo “oficial”, por asi decir, el problema
de los universales, en la primera pagina de la parte dos de Universals and
Scientific Realism, que dedica a exponer y criticar las distintas “Teorias
de los universales”, lo hace caracterizando aquello que seria particular-
mente problemaético de un modo bastante mas detallado:

en algin sentido minimo o pre-analitico hay cosas que tienen ciertas pro-
piedades y estan en ciertas relaciones. Pero, como Platon fue el primero
en sefalar, esta situacion es profundamente enigmaética, al menos para
los filésofos. La misma propiedad puede pertenecer a distintas cosas. La
misma relacién puede relacionar distintas cosas. Aparentemente, puede
haber algo idéntico en cosas que no son idénticas. Hay cosas que son una
al mismo tiempo que muchas. ;Cémo es esto posible? (1978, I, p. 11).

Noétese que lo que es considerado problematico aqui no es tanto un
supuesto conflicto entre las nociones de identidad y diferencia, como
venimos de ver que Rodriguez-Pereyra sugiere en un momento, o en la
idea de que distintos objetos puedan tener un mismo caracter (como
aparecia en los enunciados (1) a (3) mas arriba), sino mas bien la circuns-
tancia més especifica de que haya algo idéntico que esté presente, u opere,
simultaneamente, en cosas que no son idénticas. Lo extrafno y enigmati-
co, podriamos decir, es que pareciera haber una tinica y misma cosa que
sigue siendo la misma a pesar de que también tendemos a caracterizar-
la de modos que parecen excluir dicha identidad —en particular, por
ejemplo, su aparente capacidad de estar presente de modo completo en
localizaciones disjuntas tiende a inducir tipicamente en nosotros la idea

7  Este esel pasaje que Rodriguez-Pereyra cita cuando presenta por primera vez el
problema de los universales como respondiendo a la caracterizacién de Nozick, y es uno
al que Oliver también le habia otorgado un lugar privilegiado en su discusion (cf. 1996, p.
49).
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de distincion, de diferencia numérica®. Vale la pena notar, ademaés, que
este modo de identificar lo particularmente problematico en la situa-
cién concuerda mejor con el nombre que se ha dado tradicionalmente
al problema, que sugiere que lo que nos resulta dificil es comprender
cOmo serian posibles ciertas entidades, los universales, que somos lle-
vados a postular en la medida en que aceptemos como fiables algunos
modos de hablar y las intuiciones que ellos parecen inducir®.
Dificultades similares reaparecen en la defensa de la idea de que el
problema de los universales consiste centralmente, segtin nuestro autor,
en el “muchos sobre uno”. Seglin esta idea, lo verdaderamente enigma-
tico respecto de las propiedades de los objetos serian hechos tales como
que mi pelotita de ping-pong, pongamos por caso, pudiera ser a la vez
blanca y esférica. Sin embargo, nuevamente, el problema aqui es que
no queda para nada claro que un hecho tal como que mi pelotita de
ping-pong sea a la vez blanca y esférica resulte enigmatico en el sentido
relevante, esto es, que sea algo que desafia a nuestro sentido comuin o a
nuestras creencias mas naturales —o al menos, parece claro que no lo
hace en la misma medida en que si parece hacerlo la idea de que una
misma entidad vaya a estar enteramente en muchos lugares distintos.
Por supuesto, es correcto que el problema de los universales, como sea
que lo entendamos, nos hace prestar atencién al fenémeno del caracter,
y también parece correcto que, como sostiene Rodriguez-Pereyra, una
solucion del problema de los universales, lo entendamos como lo en-
tendamos, requerira explicar en qué consiste que un objeto tenga una
propiedad, que sea de un modo u otro. Pero que una solucién a este ulti-
mo problema sea una condicidn necesaria para resolver el problema de
los universales no lo convierte sin mas en el problema de los universales.
Si lo que venimos de decir es razonable, entonces, el criterio que
Rodriguez-Pereyra usa para identificar las tesis problematicas de las que

8 Laidea de ‘estar presente’ que utilizo aqui no debe ser entendida necesaria-
mente en el sentido de ‘estar ubicado en una region del espacio-tiempo’, sino en el de
‘influir u operar’ en dicha regién (para no presuponer la cuestién contra interpretacio-
nes trascendentes de los universales).

9 Es interesante notar que muchos de los participantes recientes en estas discu-
siones han sugerido que el nombre ‘problema de los universales’ es un nombre inade-
cuado (misnomer) del problema en cuestion; cf. Rodriguez-Pererya (2000, p. 256; cf. tam-
bién 2003, p. 226: “el asi llamado ‘problema de los universales’ no es un problema acerca
de los universales”), Oliver (1996, p. 47), Campbell (1990, p. 27). De modo general, creo que
uno deberia tender a desconfiar de posiciones que requieran suponer que buena parte
de la tradicién previa que se ocup6 de un tema estaba completamente desorientada —al
punto de nombrar mal el problema de que se estaba ocupando.
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se requeriria una explicacion filoséfica resulta inadecuado. Parece claro
en este sentido que ni la idea de que algo pueda ser idéntico y distinto,
tomado en abstracto, ni el fenémeno mas especifico del “muchos sobre
uno”, serian hechos tan enigmaticos que desafiarian nuestra compren-
sion. Por el contrario, el “uno sobre muchos”, en particular en la versién
mas desarrollada que ofrece Armstrong en el parrafo que venimos de
citar (entre otras formulaciones similares que se han dado), esto es, la
pregunta por como podria ocurrir que una misma entidad estuviera en-
teramente presente, u operara, en mas de un lugar, caracterizando po-
tencialmente a una pluralidad de cosas, es algo que si pareciera tener ese
caracter buscado —la identidad numérica parece amenazada por cir-
cunstancias usualmente asociadas, mas bien, con la diferencia numérica.

Querria ahora pasar al segundo grupo de objeciones que mencioné
més arriba, esto es, a aquellas acerca de la estructura de la argumenta-
cién que concluye con la afirmacién de que lo que se requiere para dar
una respuesta al problema de los universales es ofrecer hacedores de
verdad para las distintas predicaciones simples verdaderas de un objeto,
esto es, ofrecer soluciones al “muchos sobre uno”.

Lo primero que llama la atencién en relacién con esta argumenta-
cién es que el presupuesto mismo que la articula, laidea de que lo que el
problema de los universales requiere para su solucién es que se dé algtin
tipo de explicacion metafisica de un supuesto hecho problematico no se
sigue del planteo inicial del texto. En efecto, cuando presentamos este
paso en nuestra exposicién mas arriba, notamos que tiene lugar aqui un
desplazamiento, llamativo y no justificado, que consiste en que se pasa
de la idea de que lo que se necesita para resolver un problema filos6fico
consiste (siguiendo a Nozick) en disolver una incompatibilidad percibi-
da entre ciertas tesis, a la de que lo que se requiere seria, por el contrario,
ofrecer una explicacion metafisica, en un sentido atin a especificar, de
cierto hecho (que es el enfoque que se adopta al intentar conectar esta
discusion con la de Campbell y Oliver). Llama la atencién, ademas, que
nuestro autor no parezca notar que se esté produciendo aqui ningin
desplazamiento, por mas que su ocurrencia es en mi opinidon central
para que el argumento tome el derrotero que toma.

En todo caso, una vez aceptada la idea de que lo que se requiere
para solucionar el problema de los universales es dar algtin tipo de ex-
plicacién metafisica, con la consiguiente puesta entre paréntesis de las
consideraciones previas sobre Nozick y los problemas filosoéficos, la dis-
cusion sobre el tipo preciso de explicacién metafisica que se requiere
se da respecto de dos ejes (en principio) independientes. Un primer eje
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concierne a la determinacién mas precisa del tipo de hechos a explicar
((1) — (6) en la numeracién de Oliver reproducida mas arriba); el segundo
eje concierne al tipo de operacién que permitiria lograr una explicacién
metafisica adecuada en este contexto ((a) — (c) mas arriba).

Respecto del primero de estos puntos, ya notamos el caracter re-
lativamente poco problematico o enigmatico de algunos de los hechos
considerados. Este parece el caso, en particular, de los items (4) — (6), que
se incluyen a partir de la mencién del problema A de Campbell. También
se da el problema inverso, a saber, que ciertos hechos o circunstancias
histéricamente asociados con el problema han sido dejados de lado.
Entre estos podemos mencionar, de modo simplemente ilustrativo, cir-
cunstancias tales como la aparente existencia de similitudes objetivas
entre objetos distintos (no obviamente captado por la idea de que tienen
las mismas propiedades), el hecho de que podemos describir objetos
distintos de modo sistematico con un mismo término y, finalmente, la
formulacién de Armstrong que citamos mas arriba, que apela al carac-
ter problematico que tendrian ciertas entidades si fueran efectivamente
recurrentes’.

Me parece también objetable el tratamiento que se hace de las dis-
tintas explicaciones metafisicas examinadas —los candidatos para cum-
plir el papel eran, vale recordar, el analisis conceptual, la determinacién
del compromiso ontoldgico de los enunciados que expresan los hechos
problemaéticos y la busqueda de sus hacedores de verdad (i.e., (a) — (c)
mas arriba).

Rodriguez-Pereyra, como vimos, va a rechazar los primeros dos
para abrazar el tercero de estos candidatos. Su rechazo de la posibilidad
de que el analisis conceptual proveyera el tipo de explicaciéon requerida
es fundamentado como sigue:

Como hice notar [...], considero que el Problema de los Universales es un
problema ontoldgico, cuya respuesta deberia decirnos algo sobre lo que
hay, mientras que un analisis conceptual solo puede decirnos algo sobre
el contenido de los conceptos y palabras que usamos para pensar y hablar
sobre lo que hay (p. 260).

Creo que hay varios problemas aqui. En primer lugar, no es obvio
que no podamos aprender nada sobre la realidad analizando nuestros

10 Vale la pena consignar que en (2002a, p. 21) Rodriguez-Pereyra si considera (y
rechaza, en mi opinién adecuadamente) la similitud entre objetos como uno de los posi-
bles explananda del problema de los universales.
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conceptos. Pero, en todo caso, el problema mayor radica en que el analisis
conceptual si parece que podria ayudar a resolver problemas filoséficos,
entendidos del modo que consideramos mas arriba. Recordemos una vez
mas: segin Nozick, un problema filoséfico surge cuando diversas creen-
cias o enunciados que aceptamos entran en tension. Y en la medida en
que nuestras creencias y enunciados si involucran conceptos y palabras,
bien podria ocurrir que la inconsistencia que notamos solo aparezca a
raiz de una confusién o interpretacion inadecuada de los mismos. Creo
que resultara apropiado, para ayudar a aclarar mi punto aqui, considerar
un caso de problema filos6fico tomado como paradigmatico por Nozick
(y también por Rodriguez-Pereyra (2002b) y Fraser MacBride (2002)), a
saber, el que se origina en el aparente conflicto entre la suposicion de que
tenemos libre albedrio y la posible verdad del determinismo. Podria pen-
sarse que, en una interpretacion natural de estas dos creencias, el conflic-
to no es meramente aparente sino real, y que el inico modo de eliminar
la tensidn entre ellas consistiria en rechazar alguna de esas dos creencias.
En este caso, deberiamos adoptar una posicién incompatibilista, y acep-
tar que a lo sumo una sola de esas tesis en conflicto puede ser correcta.
Pero esta no es la tinica opcién que tenemos para resolver el conflicto.
Otra opcién involucraria revisar el contenido de esas creencias y, en par-
ticular, el alcance de algunos de los conceptos involucrados. Asi, al me-
nos cierta forma de compatibilismo, esto es, de un modo de resoluciéon
del conflicto de acuerdo con el cual las dos creencias pueden ser, pese
a las apariencias, compatibles entre si, se basa en reinterpretar en par-
ticular el concepto de ‘accidén libre’ involucrado en estas creencias, que
adquiriria ahora un contenido aproximadamente similar al de ‘accién no
coaccionada’, lo que permite desconectarla de la idea segtin la cual las
acciones libres inauguran cadenas causales independientes de los even-
tos previos (idea con la que, podriamos pensar, se la asocia inicialmente).
Vemos entonces que, contrariamente a lo que parece presuponer aqui
Rodriguez-Pereyra, el analisis y clarificacion de ciertos conceptos si ayu-
daria a mostrar la posibilidad de alguna tesis metafisica que nos interesa
(nuestra posesion de libre albedrio, por caso), pese a su aparente incom-
patibilidad con lo expresado por otra tesis igualmente aceptable.

En relacién con los dos candidatos restantes, Rodriguez-Pereyra
los trata simultidneamente y, como vimos en la seccién anterior, consi-
dera que solo la busqueda de hacedores de verdad seria capaz de ex-
plicar la posibilidad de hechos como (1) — (6). La razdn para esto es que,
al ser los hacedores de verdad de estos enunciados necesitadores de
su verdad, parecen mejores candidatos para proveer explicaciones de
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los hechos expresados por esos enunciados que una determinacién de
sus compromisos ontoldgicos (la existencia de un hacedor de verdad
implica, en efecto, la verdad del enunciado correspondiente, e implicar
puede ser un modo de dar cuenta de algo). Esto puede ser correcto,
pero, al igual que notdbamos respecto de la seleccién de candidatos
para cumplir el rol de los hechos a explicar, aqui también notamos que
la lista, tomada directamente de Oliver (1996, p. 50), incluye y a la vez
excluye candidatos de manera injustificada. En primer lugar, no esta
claro por qué alguien pensaria que la bisqueda de los compromisos
ontolégicos de un enunciado podria proporcionar una explicaciéon de
algin hecho problematico. En el otro sentido, parece claro que hay
modos razonables de entender las explicaciones metafisicas que Ro-
driguez-Pereyra no toma en cuenta (al menos, no de modo explicito)
aqui. Pienso sobre todo en el modo en que Campbell, un autor al que
de todos modos se alude en varias oportunidades en el texto, interpreta
esta tarea. En su libro Abstract Particulars sugiere que la metafisica tiene
como tarea intentar “dar una explicacion (account) de los constituyen-
tes fundamentales de cualquier realidad” (p. 1), y que para eso opera
ofreciendo andlisis (en el sentido literal: descomposiciones, desmem-
bramientos) ontolégicos (ontological assays) de distintas situaciones. Asi
es como caracteriza esta nocion:

Ofrecer una descripcién de los constituyentes béasicos en una situacién
real, y de las relaciones entre ellos, es dar una descomposicién ontoldgica
[ontological assay] de esa situacioén. La descomposicién ontolédgica de cual-
quier situacion real descubre su estructura éntica (1990, p. 1).

Como acabo de sugerir, la operacion aqui descripta parece propor-
cionar una interpretaciéon razonable de la nocion de explicacién meta-
fisica buscada y, de hecho, parece tratarse de una opcién mas promete-
dora que la nocién de hacer verdad si lo que se pretende es comprender
como es que cierto hecho aparentemente en colision con otras creencias
seria posible —ya que un hacedor de verdad a lo sumo nos permite
asegurarnos de la mera ocurrencia de un hecho, sin iluminarnos sobre
cOmo es que resulta posible. Esta idea parece ademas concordar en bue-
na medida con la practica histérica de muchos filésofos que se ocuparon
de ontologia —recuérdese entre otras la idea del alfabeto y el silabario
del ser de que se vale D. C. Williams (1953, p. 7).

La falta de consideracién de una variante como ésta, entre otras mas
que podrian pensarse, parece debilitar la validez del argumento de Ro-
driguez-Pereyra, al menos en la medida en que funcione en efecto como
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un argumento por eliminacién. De todos modos, es interesante notar
que esta opcién no considerada explicitamente parece de hecho reapa-
recer de modo inadvertido en la propia propuesta de Rodriguez-Perer-
ya. En efecto, creo que puede mostrarse que en su propuesta el trabajo
explicativo lo realiza més bien un tipo de analisis como el abogado por
Campbell y no la nocién misma de hacer verdad, que no parece cumplir
ninguan rol relevante por si.

Podemos convencernos de que esto es asi observando con atenciéon
algunos de los ejemplos de explicacién ontoldgica ofrecidos por Rodri-
guez-Pereyra hacia el final del articulo. Asi, cuando describe qué expli-
cacién darian las distintas teorias de las propiedades a su problema del
“muchos sobre uno”, lo que hace no es simplemente ofrecer algiin hace-
dor de verdad cualquiera para cada uno de los enunciados en cuestién,
sino especificamente aquellos que explicitan la estructura ontoldgica
fundamental de lo que hace verdadero al enunciado. Dice:

para resolver el Problema de los Universales, uno solo tiene que proveer
los hacedores de verdad para oraciones tales como (5) y (6). Para esas ora-
ciones, teorias distintas ofreceran hacedores de verdad distintos [...] Asi,
el realismo acerca de los universales dice que el hacedor de verdad de (5)
y (6) es que a instancia la F-idad, que es también un hacedor de verdad
de (4) [...] Del mismo modo, el nominalismo de semejanzas responde al
Problema de los Universales diciendo, aproximadamente, que el hacedor
de verdad de (5) y (6) es que a se asemeja a los particulares-F, lo que es
también un hacedor de verdad de (4) (p. 266).

Ahora bien, es claro que el trabajo explicativo lo hace aca la des-
composicion ontoldgica ofrecida en cada caso del hecho [Fa] y no la
mera identificacion de algo que haga verdadero al enunciado. En efecto,
maés temprano, al discutir algunos resultados generales de la teoria del
hacer verdad, habia sefialado que, por ejemplo, “con seguridad, ‘Fa’ es
verdadero en virtud del hecho de que Fa” (p. 264, y afirmaciones simi-
lares con otros ejemplos). Siendo esto asi, si la explicacién metafisica
consiste solo en proveer hacedores de verdad para los enunciados pre-
dicativos simples, uno ya estaria cumpliendo con ese requerimiento al
decir que ‘a es F’, nuestra oracién (5) en el listado mas arriba, es hecha
verdadera por el hecho [Fa], sin tener por qué dar mas detalles de como
esta articulado ese hecho. Si esto tltimo nos choca como insatisfactorio,
eso es seguramente porque lo que permite ofrecer la explicacién aqui no
es la identificacion de algo que garantice la verdad del enunciado que lo
expresa (algiin hacedor de verdad u otro), sino solo una caracterizacién
que exhiba la estructura ontolégica fundamental del hecho en cuestién.
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Y esto, que aparece subrepticiamente haciendo toda la tarea explicativa
en la propuesta de Rodriguez-Pereyra, no es otra cosa que el analisis on-
toldgico que, como vimos, deja de lado en su argumentacion.

4. Conclusiones

Si lo que venimos de exponer es en lineas generales correcto, Ro-
driguez-Pereyra realiza un aporte interesante al intentar presentar el
problema de los universales bajo la forma general sugerida por Nozick
y Lewis, pero se aleja de dicha concepcion al intentar caracterizarlo de
una forma mas precisa. En particular, notamos que el intento de arti-
cular su discusién con algunas discusiones previas, en particular con
la de Oliver (1996), hace que nuestro autor termine oscilando entre dos
modos incongruentes de comprender lo que demanda una respuesta al
problema, lo que vuelve en ultima instancia invalido su razonamiento.
Asi, comienza su desarrollo aceptando una concepcién de los proble-
mas filosoficos segtin la cual éstos requeririan eliminar la tension que
habria entre una tesis y otras que la ponen en riesgo. El desarrollo de
esta idea lo lleva por un lado a plantear una versién demasiado general
del problema, segtin la cual la incompatibilidad se daria meramente en-
tre adscripciones de identidad y diferencia, algo que no siempre es un
problema ni esta en rigor conectado especialmente con los universales.
Sin embargo, mas adelante pasa a plantearse la discusion de un modo
un tanto diferente, a saber, en términos de la necesidad de explicar, por
si solos (esto es, sin relacién con algin excluidor), una serie de hechos
tomados de una discusién con motivaciones ligeramente diversas (re-
cordemos que Oliver presenta su lista en el marco de una interpretacién
de Armstrong) mediante procedimientos cuya seleccién no es tampoco
justificada. Finalmente, nuestro autor retoma al final de su argumen-
to un aspecto de la concepcion de Nozick, la idea de que un problema
filosofico requiere explicar la posibilidad de un hecho problematico,
para fundamentar su opcidn por el hacer verdad frente al compromiso
ontolégico como método de explicacion metafisica. Esta recapitulacion
ayuda a dejar en claro, creo yo, que la argumentacién que venimos de
analizar tiene varios aspectos que resultan problematicos. Finalmen-
te, creo que la discusion maés arriba sugiere que una concepcién de los
problemas filoséficos basada en los comentarios de Lewis y Nozick hace
razonable pensar que el problema de los universales concierne en parti-
cular al fenémeno tradicional del “uno sobre muchos”, y que el analisis
ontolégico parece el método mas adecuado para tratarlo.
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