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Resumen

La Dialéctica de Schleiermacher se arraiga sobre el trasfondo de los problemas
y discusiones propios del contexto de la filosofia clasica alemana posterior a la
obra de Kant. Por una parte, reacciona a los intentos de sistema, adoptando una
posicién superadora de la disputa sobre la fundamentacion del saber. Por otra,
comparte con la filosofia postkantiana la buisqueda de mediacion y unificacién
de idealismo y realismo. Asimismo, la Dialéctica no debe ser entendida como un
sistema cerrado y definitivo, sino segun la figura del saber en devenir que ella
misma tematiza. Esto se ve reflejado en las transformaciones que presentan los
sucesivos cursos sobre dialéctica realizados por Schleiermacher.

Palabras clave: filosofia postkantiana, fundamento del saber, Fichte, realismo,
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Abstract

Schleiermacher’s Dialectics is rooted in the background of the problems and
discussions of classical German philosophy after Kant’s work. On the one hand,
it reacts to the attempts at a system by adopting a position that goes beyond the
dispute over the foundations of knowledge. On the other hand, it shares with
post-Kantian philosophy the search for mediation and unification of idealism
and realism. Likewise, Dialectics should not be understood as a closed and defi-
nitive system, but according to the figure of knowledge in becoming that it itself
treats. This is reflected in the transformations in Schleiermacher’s successive
courses on dialectics.

Keywords: post-Kantian philosophy, foundation of knowledge, Fichte, realism,
idealism.
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1.  Laslecciones que Schleiermacher impartio sobre dialéctica pertene-
cen ala época de su actividad en la recién fundada Universidad de Berlin,
donde ocupd una catedra en la Facultad de Teologia desde su apertura.
Junto con esto, Schleiermacher habia sido llamado en 1810 a ser miembro
del grupo de filosofia de la Real Academia de las Ciencias de Berlin y
Prusia, lo que le dio el derecho a ofrecer lecciones de filosofia en la Uni-
versidad. De este derecho hizo uso por primera vez en el semestre de ver-
ano de 1811, precisamente en sus lecciones sobre dialéctica’. La decision
de ofrecer estas lecciones en Filosofia parece haber estado motivada por
cierta rivalidad de Schleiermacher con Fichte, a quien ciertamente pres-
taba atencion, pero cuya filosofia habia sido objeto predominante de su
critica y polémica’. El primer documento transmitido en el que se men-
ciona el proyecto de una Dialéctica es la carta de Schleiermacher a Gal}
fechada el 20 de diciembre de 1810. Alli sefiala: “Yo ya habia abordado la
ética, es solo que me prometi no dar ningtin curso en filosofia mientras
Fichte sea el tinico profesor allj; si eso cambiara de aqui a Semana Santa,
entonces tendria ganas de intentarlo con la Dialéctica como introduccién
a mis lecciones de filosofia, pues hace largo rato que este tema me ronda
en la cabeza” (KGA V/11, 536). Vemos que la Dialéctica tuvo en un principio
la funcion de servir como “introduccion” para familiarizarse con la posi-
cion filosofica de Schleiermacher. De ahi que ella constituya, al menos
implicitamente —pues, por una cuestién de principios, a Schleiermacher
no le gustaba entrar en polémicas filos6ficas’-, una toma de posicién
bien determinada dentro del terreno de la filosofia postkantiana.

1 Luego de esto, Schleiermacher imparti6 lecciones cinco veces mas sobre esta
disciplina: 1814/15, 1818/19, 1822, 1828 y 1831; en 1832/33 se ocupd de la elaboracion de una
Dialéctica destinada a una publicacién, apoyandose para ello en las notas realizadas para
su actividad docente. Sin embargo, este proyecto no pasoé de los cinco primeros paragra-
fos. La edicion critica recoge integramente los manuscritos de Schleiermacher y ademas
apuntes de las correspondientes lecciones en KGA Il/10.

2 Vid. Arndt 2010, pp. 45-62.

3 Vid. la carta de Schleiermacher a Friedrich Liicke, a comienzos de 1821, en: Aus
Schleiermacher’s Leben. In Briefen, T. 4, Berlin 1863, 272: “No puedo entrar en polémicas filo-
soficas porque considero que son un sinsentido”. Schleiermacher consideraba que toda
polémica filoséfica estaba destinada a fracasar, porque ninguna posicién podia ofrecer
un conocimiento cierto y absolutamente valido acerca de los principios del saber filosofi-
co; esto pertenece a los supuestos fundamentales de su Dialéctica (Briefen, 4, p. 272).
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sPero por qué Schleiermacher quiso alejarse asi de Fichte? De he-
cho, Schleiermacher no solo ya habia aparecido en publicaciones filo-
soficas —entre ellas las Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre
(1803), donde se habia distanciado fuertemente de Fichte (KGA 1/4, 27-
357)—, sino también habia realizado lecciones de filosofia como profesor
de teologia y filosofia en la Universidad de Halle (1804-1806) y luego, tras
haber sido cerrada por Napoledn, siguié haciéndolo, ya en Berlin, de
manera privada. Sus lecciones fueron sobre ética, historia de la filoso-
fia, teoria del Estado y hermenéutica. Las llevé a cabo sin anteponer un
punto orientativo general, sentido que si tendra su Dialéctica. A esto se
vio forzado recién en Berlin, cuando tuvo que afirmar su posicion frente
a Fichte. Como una manera de generar un contrapeso para la temida
unilateralidad de la filosofia fichteana, Schleiermacher habia impuls-
ado a comienzos de 1810 la convocatoria a la Universidad de su amigo y
excolega en Halle, el mineralogista y fildsofo de la naturaleza Henrich
Steffens, con quien ya entonces habia entablado también una estrecha
relacion filoséfica’. Schleiermacher fundamenté su iniciativa en favor
de Steffen sefialando que tenia la intencién de que se impartieran “lec-
ciones sobre ciencias éticas”, lecciones para las que “que yo no me encu-
entro en posicién de impartir y preferiria no darlas, pues jamés he expu-
esto sobre filosofia en general” (KGA V/11, 475). Entonces, la ocupacién
de Schleiermacher con la Dialéctica se debe también a que, tras el fraca-
so de la postulacion de su amigo, él no quiso renunciar a la docencia en
filosofia. Ademas, si consideramos la prehistoria inmediata de la leccién
del 1811, se aprecia enseguida que, en ese contexto, la “Dialéctica” debe
entenderse como una confrontacién con la Doctrina de la Ciencia fich-
teana, la cual pretendia haber elevado la filosofia a ciencia. La relacién
de Schleiermacher con Fichte estuvo asi marcada por cierta cercania y
distancia simultaneas. No se puede encontrar, escribe a F.H.C. Schwarz
ya el 28 de mayo de 1801, “dentro del Idealismo [...] a nadie tan radical-
mente contrapuesto como lo estamos él [Fichte] y yo; de lo cual ambos
somos conscientes, por lo demas” (KGA V/5, 75). Con todo, a pesar de

4 Vid. Arndty Virmond, 1992, pp. 300ss.

5 Vid. Varnhagen von Ense, 1871, p. 334. Alli se sefiala, con respecto a las lecciones
de Steffen, que mostraron “su maximo valor recién cuando se entretejieron en una espe-
cie de Todo con las de Schleiermacher [...] y ambos hombres, de acuerdo y correspon-
diéndose en las cuestiones fundamentales, se encontraron a gusto en comunidad, la cual
también tuvo efectos en sus estudiantes mas cercanos y de confianza, de manera que
los tedlogos escucharon a Steffen y los dedicados a las ciencias naturales se acercaron a
Schleiermacher”. Que esta comunidad entre Schleiermacher y Steffen fuera realmente
tan estrecha puede ser puesto en duda. Vid. Schmidt, 2013.
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esta oposicion, también pudieron destacarse varios aspectos comunes
en ambos pensamientos, lo cual se refleja desde sus respectivos ambitos
de influencia; hasta el punto de que Schleiermacher tuvo que quejarse
del hecho de “que los estudiantes mas proximos a Fichte también hayan
podido tomar lo mio por suyo”. Tal fue el caso, por ejemplo, de los Moné-
logos de 1800 (KGA V/5, 76).

Pero la relacién con Fichte bien pudo haber sido apenas un moti-
vo para ocuparse de algo que a Schleiermacher hace largo tiempo “le
rondaba en la cabeza”. El ntcleo de esto ya puede desprenderse de las
Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, donde propone una
“ciencia de los fundamentos y la conexidn de todas las ciencias”; mas
ella misma no puede, “al contrario de cada una de las otras ciencias,
basarse nuevamente en un principio [Grundsatz] supremo” (KGA 1/4, 48).
Aqui se aprecia claramente una alusion a la “Doctrina de la Ciencia” de
Fichte, la cual coloca en la ctspide “un principio enteramente incondi-
cionado, el més absoluto de todos” (FGA I, 2, 255). Frente a esto, Schleier-
macher quiso pensar la ciencia segtin sus propias exigencias, “como un
todo dentro del cual cada elemento puede ser el inicio y debe enton-
ces basarse necesariamente en el todo, por cuanto cada elemento se va
determinando en una constante referencia reciproca a otros elementos
[...], y esto de un modo tal que esta ciencia solo pueda ser aceptada o re-
chazada, mas nunca fundamentada o probada. Un conocimiento supre-
mo y maximamente universal de este tipo seria llamado legitimamente
Doctrina de la Ciencia, un nombre que indudablemente suena, por mu-
cho, preferible al de filosofia, y cuya invencién tal vez deberia ser con-
siderada un servicio mucho mayor que aquel sistema que se establecié
primero, arrogandose este nombre” (KGA 1/4, 48).

La confrontacién inmediata con Fichte explica que esta “ciencia de
los fundamentos y la conexién de todas las ciencias” haya sido elabora-
da posteriormente, recién en Berlin. Sin embargo, no explica por qué
apareci6 con el nombre de Dialéctica. En el léxico que Schleiermacher
empleaba por la época no hay indicios para una explicacién. Por tanto,
debemos preguntarnos por qué eligié ese nombre en 1811. La respuesta
a esta pregunta —intimamente conectada con el trabajo precedente del
propio Schleiermacher- permite apreciar el vinculo que el proyecto de
la Dialéctica tuvo con la constelaciéon de problemas y discusiones propi-
os de la filosofia postkantiana.

2. Para su concepcién de una ciencia suprema en las Grundlinien de
1803, Schleiermacher se orient6 abiertamente por Friedrich Schlegel. La
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filosofia del principio [Grundsatz] de cufio reinholdniano o fichteano bu-
sca fundar la filosofia a partir de un principio supremo incondicionado.
Frente a ello, en su resena a la novela Woldermar de Friedrich Heinrich Ja-
cobi (1796), Schlegel coloca la concepcién de una “demostraciéon-recipro-
ca” [Wechselerweises]. Su formulacion queda disfrazada en una pregunta
retérica: “;Acaso el fundamento de la filosofia no sera una demostracién-
reciproca incondicionada externamente, pero mutuamente condicionada
y en constante condicionamiento?” (KFSA 2, 74). Con ello, Schlegel pien-
sa lo incondicionado —o sea, el fundamento de la filosofia— no como el
principio y telos que se encuentra fuera de lo condicionado por él, sino
como una totalidad de un condicionar-se reciproco®. Schleiermacher lo
expresa del siguiente modo: el todo de determinaciones reciprocas solo
puede ser aceptado o rechazado en su calidad de todo y, por tanto, podria
decirse que, en ese sentido, también es incondicionado.

El teorema de la demostracion-reciproca remite, en Friedrich
Schlegel, a su concepcién de la dialéctica, que configura desde 1796
Esta concepcidn se conecta en algunos puntos con la Dialéctica trascen-
dental de Kant en la Critica de la razon pura, segun la cual la totalidad de
las condiciones es, ella misma, lo incondicionado. Para Schlegel, Kant
es un punto de referencia de su propia concepcion de la dialéctica, cuya
primera formulacién en el afo 1796 sefiala lo siguiente: “El nombre grie-
go dialéctica es muy significativo. El verdadero arte (no la apariencia como
en Kant), sino el arte de comunicar la verdad, de hablar, de buscar la
verdad en comunidad, de refutarla y alcanzarla (asi sucede en el Gorgias
de Platdn - cfr. Aristdteles); ella es una parte de la filosofia o de la l6gica
y un érgano necesario para los filésofos” (KFSA 18, 509). Asi como en el
Gorgias (486¢) de Platon el curso del dialogo se distancia de la “asillama-
da retérica”, la dialéctica se distancia de la apariencia —tanto en sentido
retorico como trascendental-. Al hacer de la dialéctica un 6rganon de la
busqueda y el encuentro de la verdad, Schlegel funda su comprensiéon
afirmativa en el marco de la filosofia postkantiana.

Schleiermacher, que por entonces vivia en una casa compartida
con Friedrich Schlegel?, habia leido hacia fines 1797 y comienzos del 1798
los cuadernos de notas filoséficas de Schlegel para evaluar qué podria

6 Para el teorema de la demostracién-reciproca, vid. Manfred Frank, 1996, pp. 26-
50.; del mismo autor, 1997, pp. 858-882; Naschert, 1996, pp. 57-91, 1997, pp. 11-37; Rehme-If-
fert, 2001, pp. 31ss.

7 Vid. Arndt, 1992, pp. 252-273; del mismo autor: 2009; B6hm, 2020.
8 Vid. Arndt, 2013, pp.31-41.
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formar parte de los Fragmentos para el Athenaeum. Asi, le informaba a
August Wilhem Schlegel que al “permitirle dar un paseo a través de sus
papeles filosoficos, [Friedrich] le habia dado la carga de apartarlos como
un perro trufero para seleccionar fragmentos o semillas de fragmentos”
(KGA V/2, 250). Por tanto, no deberia haber duda en que, gracias a los dia-
logos filoséficos con su amigo, Schleiermacher se informé muy bien no
solo de sus proyectos compartidos, sino también de la concepcién propia
de Schlegel. Cuando en 1811 impartio clases sobre Dialéctica, solia recor-
dar la concepcién de su antiguo compariero de camino, Friedrich Schle-
gel. En las formulaciones de los apuntes para la leccién de 1811atin pue-
den reconocerse los esbozos escritos por Schlegel en 1796: “Por dialéctica
entendemos [...] los principios del arte de filosofar. [...] Lo supremo y ma-
ximamente universal del saber es, por tanto, lo mismo que los principios
del filosofar. [...] Luego, los principios constitutivos y regulativos no se de-
jan diferenciar como en Kant. El nombre de dialéctica es completamente
adecuado para este concepto, y para los antiguos tuvo precisamente ese
significado. [...] El nombre se refiere al arte de llevar a cabo una construc-
cion filoséfica juntamente con otro. [...] La dialéctica [...] puede llamarse
con razén el 6rganon de toda ciencia” (KGA 11/10, 2, 5-7).

Hasta ese entonces, Schleiermacher, siguiendo a la tradicién reté6-
rica, solia equiparar la dialéctica con el virtuosismo en el argumentar y
nada —ni siquiera su interpretacién de la dialéctica platénica— indicaba
que quisiera otorgarle el rango de una ciencia suprema. El inico modelo
que puede haber para ello es la concepcién de una dialéctica filosofica
trascendental, propia de Schlegel. Ya en 1935, Josef Korner defendié la
tesis de que la Dialéctica de Schleiermacher deja “traslucir ciertos pensa-
mientos de la filosofia trascendental de Jena [propia de Friedrich Schle-
gel]” (1935, p. 51), una tesis que recién hoy comienza a imponerse, pues su
defensa requiri6 primero un redescubrimiento y una reconstruccién de
la concepcién que Schlegel tuvo de la dialéctica.

Que la ciencia suprema no parte de un principio supremo, pero
tampoco de un sistema cerrado en si (algo asi como un sistema de de-
terminaciones categoriales parecido al del Hegel tardio en su Ciencia
de la Légica), encuentra su fundamento en que Schleiermacher consi-
dera la filosofia principalmente como un proyecto en devenir, que no
es en caso alguno capaz de un cierre sistematico. A diferencia de Kant?

9 El que nosotros contemplemos al “mundo” sistematicamente es, para Kant, un
rendimiento de nuestra razén: “La razon humana es, segiin su naturaleza, arquitectén-
ica, i.e. ella examina todos los conocimientos como pertenecientes a un sistema posible
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(y con Friedrich Schlegel®) Schleiermacher entiende el sistema como
algo de cierto modo objetivo, ya que concierne a la sistematicidad del
conocimiento empirico del “mundo”, el cual es concebido en constante
cambio, por lo que un cierre sistematico del saber en si jamas puede ser
alcanzado. Pero si ahora tampoco fundamos el saber en un principio
supremo, sino en la reciprocidad de proposiciones condicionadas, ent-
onces tampoco el procedimiento mediante el cual el saber se constituye
histéricamente puede ser subordinado a principios de manera conclu-
siva. Para Schleiermacher la pregunta es, entonces, la siguiente: como,
bajo el supuesto de una imposibilidad de decidir acerca de los principios
del saber (y del actuar), puede justificarse un saber, aunque no se trate
de un saber de tales principios. Con esto, él reacciona al factum de los
pujantes intentos de sistema que hacia 1800 surgian con gran velocidad
y de cuyas pretensiones por cerrar el saber en si mismo se distanciaba
escépticamente. “Tal vez”, sefiala ya en el prefacio a las Grundlinien einer
Kiritk der bisherigen Sittenlehre, “en medio del estadio actual de las cienci-
asy la creciente disputa sobre los primeros principios, un tipo de critica
como esta, que parte de un punto que esta fuera del area en disputa,
quisiera probarse como ttil, también en lo que concierne a otras ramas
del conocimiento, precisamente para medir dicha area en disputa” (KGA
1/4, 30). Del mismo modo, después la Dialéctica, en cuanto construcci-
6n conjunta del saber, tiene la tarea de, primero, suscitar un acuerdo
comprensivo respecto a como debe zanjarse la disputa en torno a los
principios del filosofar, para, desde alli, poner bajo reglas (provisorias)
el proceso real del saber en devenir.

El retroceso que efectiia Schleiermacher desde un “sistema de la
razén” hacia una comprensioén objetiva del sistema se encuentra estre-
chamente vinculado con otra problematica fundamental de la filosofia
postkantiana. Siguiendo esta via, también busca establecer una unidad
entre idealismo y realismo, hacia la cual otros representantes de la fi-
losofia clasica alemana también trabajan. Ya Kant, que incluso se de-
signé a si mismo como un idealista “trascendental” o “critico”, no solo
habia tomado como tema de la Critica de la razén pura una “critica del
idealismo”, sino también designd6 al idealismo critico como un “realismo

y por eso solo acepta principios que, por lo menos, no hagan imposible un conocimiento
que se proyecte como estando junto con otro dentro de algun sistema” (KrV B 502, AA 3,
329). En otro lugar sefiala brevemente: “La unidad de la razén es la unidad de un sistema”
(KrV B 708, AA, 3, 448).

10 Vid. Arndyt, 2011, pp. 287-300. Sobre el significado que el concepto kantiano de
sistema tuvo para el discurso postkantiano, vid. Jaeschke y Arndt, 2012, pp. 254s.
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empirico™. También Fichte, que defiende un idealismo practico del de-
ber-ser, quiere mostrar en la parte teérica de la Doctrina de la Ciencia, un
“camino intermedio entre idealismo y realismo™. En la discusién con
Kant y especialmente con Fichte, se subraya sobre todo lo insuficiente
de la unificacién de idealismo y realismo. En ese sentido, Schelling bu-
sca una “subjetividad-objetividad” que se encuentre mas alla de la con-
traposicion entre subjetividad y objetividad, constitutiva de la alternati-
va entre idealismo y realismo. Del mismo modo, Hegel se dirige contra
el “idealismo subjetivo” de Kant y Fichte, hasta que finalmente explica
en su Ciencia de la légica que la “oposicion entre filosofia idealista y rea-
lista” carece de “significado” (GW 21, 142).

En términos programaticos, Schleiermacher se une a este movi-
miento: “Toda mi aspiracién se dirige hacia la unificaciéon de idealismo
y realismo, hacia ella he apuntado, segiin mis capacidades, tanto en los
Discursos como en los Mondlogos; pero naturalmente el fundamento de
esto yace en lo profundo y no sera facil encontrar un sentido que permi-
ta mediar ambas partes para encontrarlo. Schlegel, que tanto ha apunta-
do en esa direccién, no lo entendera y en otros lugares mis temas no han
sido examinados en esa direccién en absoluto” (carta a F.H.C. Schwarz,
28.3.1801, KGA V/5, 73). De hecho, ya en los Reden iiber die Religion (1799),
Schleiermacher habia explicado que la religién debia “sostener [el] con-
trapeso” frente “al triunfo de la especulacién [...], al idealismo consu-
mado y fundado”, permitiendo hacerse cierta idea de “un realismo mas
alto” (KGA 1/2, 213). Posteriormente, esta funcién la asume, dentro de la
filosofia, lo “real” o el Ser en cuanto totalidad de todo lo que es empiri-
camente en relacion con lo ideal.

Con esta unificacion de idealismo y realismo, Schleiermacher llega,
ante todo, a configurar un nivel de fundamentacién de la filosofia de un
modo tal que las ciencias filosoficas reales —fisica (filosofia de la natura-
leza) y ética (filosofia de la historia)- pueden ser ancladas a ella de igual
manera. Desde su perspectiva, es precisamente en esto donde fallan los
ensayos que hasta entonces se habian dado en la filosofia postkantiana.
El “victorioso idealismo dindmico” —se refiere a Fichte y Schelling— pue-
de, dice en las Grundlinien,“muy dificilmente pasar la prueba del origen
de su derivacién del conocimiento supremo a partir de una idea [...]
Pues, de las dos exposiciones del Idealismo, [...] una ha edificado, cier-
tamente, una ética, mas abandonando pronto, rapidamente agotado, la

11 KrV B 274ss., AA 3, 190ss.; KrV A371, AA 4, 233.
12 Fichte, Werke, 1, p.173.
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posibilidad de una ciencia natural; mientras que la otra ha dispuesto,
ciertamente, una ciencia natural, sin poder dejar empero un lugar para
la ética dentro del 4rea total de las ciencias” (KGA 1/4, 356). Cabe destacar
que Schleiermacher no considera aqui como modelo la antigua divisién
de la filosofia en dialéctica, fisica y ética (divisiéon que posteriormente
atribuye a Platon, aunque proviene mas bien de Jendcrates), sino que
afirma expresamente que la filosofia antigua no pudo mostrar “el nicleo
compartido” de estas diciplinas (KGA 1/4, 49).

En principio, para Schleiermacher queda abierto si la fundamen-
tacion de la filosofia en general pude y debe realizarse separada de las
ciencias reales, y, por tanto, si las ciencias reales —fisica y ética— se apoyan
reciprocamente o si ambas deben anclarse a una ciencia superior. Un es-
bozo finalmente perdido, perteneciente a la primera leccion de ética en
Halle (1804/05) contenia, segtin atestigua el intercambio epistolar, una ex-
posicion detallada de los “postulados trascendentales™, que son, segiin
Kant, proposiciones tedricas fundamentadas practicamente y que deben
ser aceptadas sin poder ser probadas. Segun esto, ellos corresponden a
lo que Schleiermacher dice de la ciencia suprema en las Grundlinien. Es-
tos postulados fueron integrados en la Etica, y también en la posteriores
lecciones sobre Etica, hasta 1808, en las cuales Schleiermacher parte del
hecho de que una exposicién propia de la ciencia suprema no podria te-
ner éxito si ética y fisica se construyesen de un modo tal que acabaran
estando en equilibrio™. Aun en los Gelegentlichen Gedanken tiber Univer-
sitdten in deutschem Sinn (1808) sefiala: “El espiritu cientifico en cuanto
principio supremo, la unidad inmediata de todo conocimiento, no pue-
de establecerse ni mostrarse por si solo en la mera filosofia trascenden-
tal, de un modo fantasmatico, como lamentablemente algunos han in-
tentado, atrayendo con ello fantasmas y seres siniestros”. (KGA 1/6, 37).
Para Schleiermacher, era ciertamente posible, aunque no forzoso, que la
“pura filosofia trascendental” recibiera una exposicion propia. De todas
formas, también en una exposiciéon separada como esta, la ciencia supre-
ma tendria que articularse con las ciencias reales y todo lo empirico que
se encuentra en su base.

13 Vid. Gal§ a Schleiermacher, 20.7.1805: “Le sera dificil poder abreviar los postula-
dos trascendentales, yo pensaria més bien en expandirlos, aunque, de todas formas, ha-
ciéndolos mas populares para la exposicién oral. Bartholdy subray6 con especial agrado
que usted se aleja de Schelling, a cuya primera leccién sobre los estudios académicos
nosotros asistimos, y desea que ojala nunca usted quiera aproximarse a él” (KGA V/8,
255)-

14 Vid. Arndt, 2013, pp. 55-66.
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Por lo anterior, fue la situacién especial de la Universidad de Ber-
lin la que llevé a Schleiermacher a intervenir con una fundamentacién
propia de la filosofia. Dado que, a diferencia de su periodo en Halle,
no pudo conectar una filosofia de la naturaleza adecuada a su Etica —ni
siquiera se animo a exponerla por si mismo oralmente”- solo le quedé
(junto a la sopesada renuncia a dar lecciones de filosofia) el intento por
conectar su Etica con principios universales que, al mismo tiempo, de-
bieran articular a la filosofia de la naturaleza. De este modo, la Dialéctica
adquiere, en relacion con las ciencias reales, fisica y ética, un estatus difi-
cil de fijar, de cierto modo flotante. Ella no es un saber real de principios,
sino doctrina del arte, o sea, drganon, instrumento, del saber real. Preci-
samente esto habia sido puesto en el centro por Friedrich Schlegel con
su concepcion de la Dialéctica, conectandola con Platén y Kant. A esta
concepcion pudo haber retornado Schleiermacher, sobre todo porque
por “dialéctica” habia entendido, en correspondencia con la tradicién
moderna, principalmente el lado 16gico-retérico del filosofar; pero tam-
bién, ahora en correspondencia con la nocién de los antiguos, la habia
considerado como técnica del filosofar. Sin embargo, en su nueva con-
cepcidn, y como parte de la reflexiéon sobre los contenidos de la técni-
ca filoséfica y, particularmente, sobre el concepto y el juicio, Schleier-
macher —tal como Schlegel- tuvo que tematizar también los principios
ultimos y la conexion de todo el saber, lo cual condujo a su vez precisa-
mente a la tematizacién de los limites del conocer. La Dialéctica se refie-
re, por tanto, también a la problematica que Kant habia abordado en la
Dialéctica trascendental de la Critica de la razén pura, a saber, la relacién
de lo finito o condicionado con lo infinito®.

3. La Dialéctica de Schleiermacher brota desde el suelo de la filosofia
clasica alemana, entendida como filosofia postkantiana. No solo reac-
ciona a los sistemas y los intentos de formacién de un sistema formula-
dos hacia el afio 1800, buscando una posicién mediadora mas alla de la
disputa en torno a la fundamentacion de la filosofia; sino también se di-

15 Ya en 1807, Schleiermacher habia aclarado que él “debido a que sus aspiracio-
nes yacian en un area distinta a la investigacion de la naturaleza, no podia llamarse un
filbsofo de la naturaleza” (KGA 1/5, 150).

16 Ante esto, la influencia de Hegel debe descartarse. Schleiermacher no habia
tenido noticias de la Fenomenologia del espiritu; tampoco estaba presente en su biblioteca
(vid. KGA 1/15). La Ciencia de la lgica comenzé a publicarse recién tras la primera leccién
de Schleiermacher sobre la Dialéctica. Por otro lado, el escrito de Hegel sobre la Diferen-
cia entre los sistemas de Fichte y Schelling (1801), que Schleiermacher conoci6, no emplea
los términos “dialéctica” o “dialéctico”.
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rige a la solucién de uno de los problemas centrales de la filosofia post-
kantiana, a saber, la mediacién entre idealismo y realismo". Para esto,
Schleiermacher se conecta ante todo con la filosofia del Romanticismo
temprano, a cuya elaboracién habia colaborado decisivamente graci-
as a su comunidad filoséfica con Friedrich Schlegel. En tal sentido, su
concepcion de la dialéctica debe entenderse en primer lugar como una
transformacion de la filosofia del Romanticismo temprano. Ella compi-
te conscientemente sobre todo con la Doctrina de la Ciencia de Fichte,
mientras que la filosofia de Hegel parece haber “pasado casi sin dejar
huella alguna™® (Weil3, 1879, p. 36) en Schleiermacher. No obstante, pue-
de mostrarse que realmente la Dialéctica se mueve muy proéximamente
a la Ciencia de la légica de Hegel, pues ambos persiguen el programa de
una unidad de légica y metafisica.

A partir de la primera leccién de 1811, la divisiéon de la Dialéctica per-
maneci6 sin modificaciones en lo esencial. En una “Introduccion” se lo-
caliza el concepto y la tarea de la dialéctica, mientras que en una “Secciéon
Trascendental” destinada a la fundamentacion se busca el fundamento
de todo saber y actuar. Aqui también se realiza lo que Schleiermacher
tuvo en mente previamente bajo la idea de una “filosofia trascendental
pura’. A esto anexa una segunda seccioén principal de caracter “técnico”
o “formal”, que trata sobre la construccién y la combinacién del saber
real. Esta parte cumple con la tarea, irrenunciable para la concepcion de
Schleiermacher, de asegurar y mostrar la articulacion del plano trascen-
dental con las ciencias reales. Esta seccion de la Dialéctica ha llamado
poco la atencidn de la investigacién, mayoritariamente concentrada en
la parte trascendental, pese a que se trata de una parte central en vista
de su orientacién realista-empirica. Que la Dialéctica de Schleiermacher
a menudo se considere una especie de prima philosophia independiente,
desconociéndose con ello su unidad con las ciencias reales, tiene que
ver esencialmente con este hecho.

La seccidn técnica, expuesta por Schleiermacher mayoritariamente
de manera abreviada y transmitida en el manuscrito solo como boceto,
tampoco experiment6 en lo sucesivo transformaciones dignas de men-

17 Al respecto, vid. fundamentalmente Pluder, 2013. —Contrariamente, Michael
Theunissen ha defendido la tesis de que el significado filos6fico de Schleiermacher con-
siste en que €l “abrié un camino para un pensamiento postidealista en medio del idea-
lismo” (1992). Manfred Frank (2007) clasifica la filosofia de Schleiermacher del mismo
modo.

18 Para la relacién de la dialéctica de Schleiermacher con Hegel, vid. Arndt, 2013,
pp- 213-239.
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cién. En cambio, la Introduccidén y la Secciéon Trascendental fueron ree-
laboradas numerosas veces y en puntos decisivos. En lo que concierne
a la Introduccion, inicialmente las preguntas en torno a los principios y
la conexién de todo saber ocuparon un lugar central, mientras que en
1822 el problema de la conduccién del didlogo configuré el punto de con-
vergencia. En contraste, en las lecciones de 1828 y 1831 Schleiermacher
partid de la oposicién entre certeza e incertidumbre para determinar la
tarea del filosofar. Para la elaboracion tardia de la Introduccién, desti-
nada a imprimirse, Schleiermacher retom¢ el enfoque de 1822. Asi, en
la Seccion Trascendental, los pasajes acerca de como llegar a una cer-
tidumbre con respecto al fundamento trascendental no solo se recorta-
ron, sino también sufrieron modificaciones en su concepcién. En la lec-
cién de 1811, que claramente exhibe rasgos de la filosofia de la identidad
que bien podrian haber surgido de su actividad filos6fica en Halle junto
a Heinrich Steffens, tenemos este fundamento “solo como un elemento
formal comin a todos los actos del conocer” (KGA 11/10, 1, 43). Luego, en
1814/15, el fundamento trascendental se pone en la identidad relativa de
pensar y querer, entendida como sentimiento (KGA II/10, 11, 142). Recién
en la leccién de 1822 determina al sentimiento como autoconsciencia
inmediata (KGA Il/10, 1, 166s.), en paralelo a la determinacion de la con-
ciencia religiosa en la Doctrina de la creencia. Las lecciones sobre Dialéc-
tica dictadas en 1828 y 1831 también se adhieren a esta determinacién del
sentimiento.

De lo anterior resulta evidente que la Dialéctica no encontr6 una for-
ma definitiva, sino que debe ser vista como un work in progress: ella mis-
ma se halla bajo la figura del saber en devenir que tematiza. Los intentos
permanentes —sea a través de una compilacion de varios cursos, o a través
del privilegio de algunos esbozos— por producir una figura sistematica
cerrada de la Dialéctica esquivan este diagnostico. Por eso, en lo que sigue
solo podremos referirnos a aspectos elementales que tendrian que mati-
zarse posteriormente en un tratamiento mas detallado y fiel al desarrol-
lo histérico de cada fase. Ademas, junto a la condicién necesariamente
abierta de la Dialéctica se encuentra el hecho crucial de que ella no ha
estado muy presente hasta ahora en la discusién filoséfica, y es discutida
principalmente en el area delimitada por la teologia filoséfica®.

Como ya ha sido senalado, Schleiermacher parte del hecho de que,
pese a las intensas discusiones en torno al afio 1800, la disputa sobre la

19 Sobre la situacion de la Dialéctica en la investigacion filoséfica, vid. Jaeschke y
Arndt, 2012, pp. 283-287.
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fundamentacion de la filosofia no ha sido todavia zanjada y probable-
mente tampoco se pueda zanjar en absoluto. Un saber “real” objetiva-
mente valido —se dice en los apuntes de la leccién de 1818/19- es posible
solo en las areas de la fisica y la ética; pero al mismo tiempo se sostiene
que “de aquello que seria el fundamento tltimo de la naturaleza, enten-
dida como objeto de la fisica, asi como de la determinidad del espiritu,
entendido como sujeto de la ética, no se encuentra un saber propiamen-
te tal” (KGA II/10, 2, 124). Esta situacion llama al escepticismo, que para
Schleiermacher se convirti6é en un enemigo principal a lo largo del avan-
ce de las diversas lecciones sobre Dialéctica*. Schleiermacher argumen-
ta que “dado que todo saber acerca de lo real debe tener un sustento,
[...] los nuevos intentos que tienen por meta exponer en un saber propio
el fundamento de los objetos de la fisica y la ética” (KGA I1/10, 2, 124) se
dirigen contra el escepticismo. En un esbozo tardio del paragrafo 2 de la
“Introduccién” a la Dialéctica de 1833 —versidn de sus lecciones destinada
a la imprenta—, Schleiermacher refuerza la idea de que la disputa sobre
los principios de la filosofia contintia y “en lugar de establecer una cien-
cia del saber con la esperanza de que con ello se pondra fin de por si a
la disputa [...] se deberia establecer una doctrina del arte del disputar
con la esperanza de que con ello pueda llegarse de por si a un punto de
partida comtn para el saber” (KGA I1/10, 1, 372). Este seria el camino que
la antigua filosofia ya habia empezado alguna vez, aunque abandonéan-
dolo demasiado pronto: en este camino, el “amor al saber” mantiene la
ultima palabra, en lugar de un saber “que tendria que poder poseerse
también sin amor” (KGA II/ 10, 1, 373).

El punto de convergencia para esto es el saber real, cuya posibi-
lidad no se encuentra a disposicion. De ahi que, desde la perspectiva
de Schleiermacher, el escepticismo también se encuentra descartado,
puesto que cae en una autocontradiccién al afirmar un saber del no-po-
der-saber (KGA II/10, 1, 87). Para Schleiermacher, por la referencia al sa-
ber real, la Dialéctica no solo es puramente formal, sino que también
tematiza —en términos de fundamentacion en la Seccién Trascendental,
en vista del saber en devenir dentro de la Seccién Técnica- la referencia
del saber al ser, que es el objeto de las ciencias reales (empiricamente
direccionadas). Segun esto, y tal como Hegel en la Ciencia de la Légica,
Schleiermacher persigue en su Dialéctica el programa de una unidad
de légica y metafisica. Esto se afirma en las notas de su leccién sobre

20 Acerca de la virulencia del escepticismo en la filosofia postkantiana, vid. Vie-
weg, 1999.
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Dialéctica de 1814/15: “La ldgica, filosofia formal, sin metafisica, filosofia
trascendental, no es una ciencia; y la metafisica sin légica no puede te-
ner una figura distinta de algo arbitrario y fantastico” (KGA Il/10, 1, 77).
Para Schleiermacher, sin un fundamento metafisico no hay saber. La 16-
gica, senala, solo puede “basarse en una metafisica. En caso contrario, se
basara en el sentimiento, y si luego debe fundamentar todo el resto del
saber, lo hara reposando en el no-saber” (KGA II/10, 1, 110).

En esto, Schleiermacher, tal como Hegel, se orienta por el programa
kantiano de una logica trascendental en la Critica de la razon pura, la cual,
a sumodo, tematiza en la Analitica la ontologia de antafo, mientras que
en la Dialéctica tematiza la antigua metaphysica specialis (psicologia ra-
cional, cosmologia y teologia racional). Pese a que, a diferencia de Kant,
Schleiermacher se mantiene en un realismo ontolédgico ya que acepta
una correspondencia general entre pensar y ser; la Dialéctica, tal como
para Kant, trata de nuestros modos de conocimiento de objetos, i.e. del
significado objetivo de las formas de nuestro pensar (concepto y juicio)
en general. De este modo, la “asi llamada metafisica” es “la inteleccién
que verifica la conexién entre el pensar y el ser en general” (KGA 1I/10,
I, 110). Esta metafisica, considerada como la referencia de las formas del
pensar al Ser en general y no a un ser determinado, se encuentra, por
tanto, bajo el primado de la logica. En las notas a las lecciones sobre
Dialéctica de 1818/19, esto se expresa del siguiente modo: “Identidad de
légica y metafisica bajo la forma de la logica” (KGA Il/10, 1, 211). Sin em-
bargo, y a diferencia de la Ciencia de la légica de Hegel, la Dialéctica no
aparece ella misma como ciencia, sino como un “arte” dirigido a “hacer
la conexi6n interna de todo saber” (KGA I1/10, 1, 75). Ella no dispone de
ningun saber acabado acerca de los fundamentos y de la conexion del
saber. Por eso, su meta es igualmente la construccion del saber real, tal
como en la segunda seccidn, la técnica, se reflexiona; y no, en cambio, la
culminacion en si del pensar filoséfico o puro.

Mientras que Schleiermacher refuerza el realismo ontolégico con
vistas al ser de las ciencias reales, coincide con Kant en la imposibili-
dad de un conocimiento objetivamente valido de los objetos de la razon.
Por tanto, el caracter modélico de la Critica de la razén pura también se
expresa en la construccién de la Dialéctica. Paralelamente a la Analitica
kantiana, primero, dentro de la teoria del concepto y del juicio en cuanto
referidos al ser que puede saberse, se tematiza la ontologia; luego se po-
nen en juego los objetos de la razdén tradicionales, junto con la presencia
de su fundamento trascendental en la autoconsciencia (inmediata) y las
ideas del mundo y de Dios.
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La Seccion Trascendental de la Dialéctica tiene la tarea de buscar
el fundamento y la conexion del saber partiendo de las determinacio-
nes del saber real. Comienza con la distincion entre el pensar en gene-
ral y el saber. Saber es aquel pensar que: a) “es producido de manera
idéntica por todas las facultades del pensar” y b) “se representa como
un ser que corresponde a lo pensado en é1” (KGA I1/10, 1, 90). En corre-
spondencia con las dos raices del conocimiento en Kant —sensibilidad
y entendimiento—, Schleiermacher distingue dos lados en cada pensar:
el orgénico y el intelectual. Ambos lados son inseparables y solo juntos
forman un pensar. “Con la idea del saber se pone una afinidad comiin
en la experiencia y una afinidad comun de los principios en todo, ello
mediante la identidad de la razén y la identidad de la organizacion en
todo” (KGA Il/10, 1, 98).

De este modo, lo ideal y lo real se median mutuamente, pues para
Schleiermacher la actividad de la razén esta fundada en lo ideal, mien-
tras que la actividad organica, en cambio, se funda “como dependiente
del influjo de los objetos en lo real: asi, el ser esta puesto tanto de manera
ideal como de manerareal, y lo ideal y lo real avanzan paralelamente uno
en el otro en cuanto modos del Ser” (KGA II/ 10, 1, 100). En esto, Schleier-
macher parte del hecho de que ambos lados —lo ideal y lo real, lo orga-
nico y el pensar— no se encuentran contrapuestos abstractamente, sino
se encuentran mutuamente mediados. Entonces, lo ideal no es el pensar
mismo, sino —junto con lo organico- momento del pensar y modo del Ser;
y, de igual manera, lo organico no es el Ser mismo, sino solo un modo del
Ser y momento del pensar. La distincién entre ambos momentos, que
segiin Schleiermacher forman la “oposicién suprema”, se funda en una
abstraccion realizada en el pensar que se debe a un “modo de pensar”
o “intuicién de la vida” (KGA Il/10, 1, 101), en la que una separacién tal
es espontaneamente presupuesta. Esta oposicién suprema es la frontera
que el pensar tiene hacia “arriba”, en la cual trascendencia e inmanencia
se encuentran en divorcio. El paralelismo afirmado de lo ideal y lo real
solo puede asegurarse si la suprema oposicion es retrotraida a un tinico
e indiviso Ser, “el cual despliega desde si esa oposicion y, con ella, todas
las oposiciones puestas de consuno” (KGA 11/10, 1, 101). Tal es la “idea del
Ser” en cuanto idea de una unidad mas alla de toda contraposicién.

El trasfondo spinozista en el desarrollo de este pensamiento es claro.
Laideadel Sertoma el lugar de la sustancia una, que esta concebida como
unidad de pensar y extension, de lo cual resulta el paralelismo general
de estos atributos. Naturalmente, que estos atributos (en Schleiermacher,
modos) no solo corran paralelamente, sino que ademas se medien mu-
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tuamente de modo que en lo ideal se encuentre “puesto conjuntamente”
lo real y viceversa, no se debe directamente a Spinoza sino al influjo del
Sistema de la Identidad de Schelling®, el cual se distingue con claridad
especialmente en las primeras lecciones sobre dialéctica de 1811.
Schleiermacher determina las formas del saber, que se dan den-
tro de la contraposicién de lo ideal y lo real, como concepto y juicio;
mientras que, a diferencia de la 16gica formal tradicional, no considera
el silogismo como una forma légica independiente, sino solo como un
complejo de juicios®. No obstante, en este punto es importante atender
al hecho de que Schleiermacher no tiene en mente aqui una légica for-
mal sino una trascendental, o sea, de la unidad de logica y metafisica. La
“légica habitual”, senala ya la leccion de 1813, es insuficiente para deter-
minar si un pensamiento tiene el caracter adecuado para constituir un
saber; esto no se alcanza procediendo formalmente sino solo en cone-
xién con la universalidad del pensar y la totalidad del Ser: “Cada uno
de los actos del pensar puede ser un saber solo en conexién con todo lo
demas. Algo es un saber solo cuando se lo pone dentro de la totalidad
de todo lo demés” (KGA I1/10, 2, 53). Frente a esto, la 16gica habitual solo
tiene que ver con pensamientos singulares o aislados. Para Schleier-
macher, la esfera del saber puede medirse completamente a través del
concepto y el juicio —sin ayuda el silogismo-. Por tanto, las fronteras del
concepto y del juicio marcan las fronteras del saber. En una escala on-
tologica que va desde lo singular a lo universal, la frontera del concep-
to “hacia abajo” es “la posibilidad de una multiplicidad de juicios”, i.e.
la desestructurada e “inagotable multiplicidad de lo perceptible” (KGA
I1/10, 1, 104). Desde el lado del juicio, a esto corresponde el poner de una
“infinidad de predicados para los que no hay un sujeto determinado, i.e.
de una absoluta comunidad del Ser” (KGA II/10, 1, 108). La frontera del

21 La referencia a Schelling en este punto se encuentra objetivamente fundada,
aun cuando Schleiermacher, mas bien por motivos idiosincraticos, toma distancia de
Schelling. Para Schelling, el Spinozismo fue un realismo que no se dej6 subordinar al
idealismo (como si lo haria el ideal-realismo de la Doctrina de la Ciencia), sino que, como
real-idealismo, conserva un equilibrio frente a él. En la “Advertencia previa” de la Dar-
stellung meines Systems der Philosophie (1801), Schelling caracteriza el “spinozismo” como
“el realismo en su figura més perfecta y sublime” (Sdmmtliche Werke, p.110). Esto recuer-
da, incluso en su formulacion, al conocido pasaje de los Discursos sobre la religion en que
se coloca a la religiéon como un “contrapeso” frente al “triunfo de la especulacién [...],
del idealismo consumado y redondeado”, para que asi “pueda hacerse una idea de un
realismo mas elevado que aquel que, con todo derecho y audacia, ha sido subordinado
al idealismo” (KGA 1/2, 213), y para este realismo “el sagrado y repudiado Spinoza” es
entonces el testigo.

22 Para una critica a esta posicion, vid. Ueberweg, 1882, pp. 61-63.
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concepto “hacia arriba” seria un concepto que no excluyera nada mas.
Sin embargo, esto dejaria de ser un concepto porque, en la “idea de la
absoluta unidad del Ser, est4 superada la oposicidon”, constitutiva para el
saber, “entre pensamiento y objeto” (KGA II/10, 1, 105). También aqui la
frontera del concepto coincide con la frontera del juicio, pues la absoluta
unidad del Ser es, al mismo tiempo, también “el sujeto absoluto, cuyo
poner limita todo juicio” (KGA II/10, 1, 108).

Con el saber, la Dialéctica también se refiere al querer, pues también
al saber le subyace un querer-saber; mientras que, a la inversa, el actuar
presupone un saber acerca de sus condiciones y fines. Por eso, el funda-
mento de la certeza en el saber y el actuar es el mismo y Schleiermacher
lo localiza “en la identidad relativa del pensar y el querer, o sea, en el
sentimiento” (KGA II/10, 1, 142). En el sentimiento, el saber, entendido
como realismo —el “ser-puesto” de las cosas en nosotros—, y el actuar,
entendido como idealismo practico —el poner de nuestro ser en las co-
sas—, se comportan entre si con indiferencia (el uno) del otro. Por tanto,
en el sentimiento se capta de un modo no conceptual de una identidad
carente de diferencia que no es ejecutable en términos de un saber ade-
cuado. Posteriormente, en la leccién de 1822 se refiere al sentimiento
como “autoconsciencia inmediata” que se encuentra en “analogia” con
el fundamento trascendente (KGA II/10, 1, 266)3. El fundamento trascen-
dental, en cuanto lo incondicionado o lo absoluto, es determinado por
Schleiermacher como la idea de Dios; su correlato es la idea del mundo
en cuanto idea de la totalidad de lo condicionado en la que todo se en-
cuentra “bajo la forma de la oposiciéon” (KGA Il/10, 1, 147s.). Dado que la
totalidad nunca se cierra, esta idea también yace “fuera de nuestro saber
real” y es “trascendental a su propia manera” (KGA I1/10, 1, 147s.). Mien-
tras que la idea de Dios como terminus a quo del saber esta determinada,
la idea del mundo es “el terminus ad quem trascendental y el principio de
la realidad efectiva del saber en su devenir” (KGA II/10, 1, 149).

Pues bien, la Seccién Trascendental de la Dialéctica trata, entonces,
el campo de temas propios de la metafisica tradicional en el marco de
la pregunta por el concepto y las formas logicas del saber. Mientras con-
cepto y juicio se refieren al area del ser accesible para nosotros y, con
ello, tal como en la Analitica trascendental de Kant, ocupan el lugar de
la antigua ontologia o metaphysica generalis; los objetos de la metaphysica
specialis —alma, mundo, Dios- son tematizados tanto con el sentimiento,
entendido como autoconsciencia inmediata, como con las ideas de Dios

23 Para una critica de esta figura de la inmediatez, vid. Arndt, 2013, pp. 198ss.
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y mundo. Con ello, sin embargo, Schleiermacher somete a la metafisica
tradicional a una profunda revisién por medio de su posicion tedrica so-
bre la subjetividad. El lugar de la antigua psicologia racional es tomado
por la autoconsciencia inmediata entendida como sentimiento, el cual
capta en si la ontologia “porque esta construccion del ser finito en gene-
ral solo nos es dada en la condiciéon fundamental de nuestro ser” (KGA
I1/10, 1, 153). Entonces, el objeto de una psicologia racional asi transfor-
mada es ahora “el desarrollo de la idea del saber y de la idea del actuar,
tal como ellas conducen a la idea de Dios y del mundo entendidas como
principios constitutivos de la existencia humana” (KGA 1l/10, 1, 15255.)*.
La consecuencia es que cosmologia y teologia se funden con la psicolo-
gia racional.

Finalmente, la segunda seccién principal de la Dialéctica, la técnica,
examina la produccién consciente del saber en construcciéon y combi-
nacién. La construccién trata la formacién de conceptos y juicios con
vistas al saber real; mientras que la combinacién trata la heuristica y la
arquitectonica del saber, explicando respectivamente como ampliar el
saber (heuristica) y qué conexiones internas pueden establecerse en él
(arquitectonica). De ahi que construccion y combinacion se distinguen
solo relativamente y se engranan constantemente en la praxis del pro-
ceso de saber. Ahora bien, debido a que el proceso dirigido a la idea del
mundo no es finalizable, cada posicidon del saber permanece relativa. En
la medida en que el proceso del saber esta a su vez condicionado por
individuos finitos, irrumpe en él la individualidad como un momento
“irracional” que debe ser criticamente compensado: “la irracionalidad
de los individuos solo puede ser compensada por la unidad del lengua-
je, y la irracionalidad del lenguaje solo por la unidad de la razén” (KGA
I1/10, 1, 190). La combinacién del saber se mueve desde la multiplicidad
cadtica a la totalidad llena y estructurada en si, entendida como idea del
mundo. Esta precisa de la heuristica” para la complecién del saber, asi
como de la arquitecténica para su sistematizacion. La “construccion del
conjunto completo de todo saber” (KGA I1/10, 1, 392) en cuanto meta pro-
pia de la filosofia no puede, empero, alcanzarse: “Naturalmente tenemos
que contentarnos por cada posicion del saber actual, pues indica que
cada vez podemos aplicar nuestro arte al area de lo real: pero siempre

24 Esto se corresponde con la Psicologia de Schleiermacher, vid. Arndt, 2013, pp.
379-394.
25 Paralateoria de la heuristica de Schleiermacher, vid. Hartkopf, 1987, pp. 119-130.
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con esta consideracion de la meta filosofica. No deberia llamarse filésofo
a quien esto le sea extrano” (KGA Il/10, 1, 394).

4. Resumiendo: La Dialéctica de Schleiermacher es un proyecto que
brota desde el suelo de la filosofia clasica alemana tal como se encontra-
ba después de Kant. Ella reaccioné ante el estado de la discusion post-
kantiana - particularmente frente a la disputa que Schleiermacher con-
sider6 como no decidida (e indecidible) acerca de la fundamentacion de
la filosofia— proponiéndose como un “arte” de la produccién del saber
que, en términos de su concepcidn, se aproxima a la comprensién de la
“dialéctica” propia de Friedrich Schlegel, tal como la habia desarrollado
desde 1796. El contrincante inmediato de la Dialéctica es la Doctrina de la
Ciencia de Fichte, lo cual conecta a Schleiermacher con la critica cont-
ra la filosofia del principio, critica que habia compartido con Friedrich
Schlegel. En el mismo sentido, la Dialéctica se presenta también como
una transformacién de una posicién del Romanticismo temprano. Sin
embargo, més alla de las diferencias, en el programa de la Dialéctica, la
unificacion de Idealismo y Realismo es algo que Schleiermacher com-
parte con toda la filosofia postkantiana, con lo cual se coloca en proxi-
midad con el sistema de la identidad de Schelling, entendido como una
reconfiguracién del programa spinozista.

Por otro lado, la Critica de la razon pura de Kant forma un punto de
referencia central para la Dialéctica. En principio, esto vale para su es-
tructuracioén: en paralelo con la Analitica kantiana se tematiza la onto-
logia en el marco de la teoria del concepto y del juicio; luego, en paralelo
con la Dialéctica trascendental, entran en juego los objetos tradicionales
de la razdn, gracias a la presencia del fundamento trascendental en la
autoconsciencia (inmediata) y de las ideas, ligadas a esta, del mundo y
Dios. La referencia a la Logica trascendental de Kant lleva a la Dialéctica
de Schleiermacher, entendida como como unidad de 16gica y metafisi-
ca, a una correspondencia con la Ciencia de la Légica de Hegel. Mas la
aceptacion por parte de Schleiermacher de una autoconsciencia inme-
diata como analogo del fundamento trascendental entendido como una
identidad inmediata y carente de relaciones lo separa inmediatamente
de Hegel. Acuerdo y rivalidad florecen desde este fondo comtn de pro-
blemas propio de la filosofia postkantiana.
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