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RESUMEN

Objetivo: Evaluar la estructura y validez de contenido del banco
de “Multiple Choice Questions” (MCQ) del examen de titulacién
de una carrera de enfermeria de una institucion de la regién
metropolitana de Chile, segun tipos de conocimiento y las
habilidades cognitivas. Material y Método: Estudio metodoldgico
cuantitativo, con una muestra de 1.108 MCQ retenidas entre
el 2017 a diciembre 2020; las variables fueron: complejidad de
los contenidos y las habilidades cognitivas; para categorizar los
MCQ se utilizé la clasificacion de items propuesta por Barrios,
Urrutia y Catoni; se conformé un panel de jueces expertos con 26
profesores, previo consentimiento informado; cada profesor analizé
en promedio 43 ftems y emitié juicio respecto a: a) pertinencia
del MCQ en el examen de titulacién, b) dificultad para evaluarlo
y ¢ tipo de conocimiento y habilidad cognitiva a evaluar. Los
items dudosos se resolvieron con entrevista cognitiva, grabada y
autorizada, a egresados y transcrita verbatim. Resultados: el 50,9%
de los MCQ se clasificaron como relevantes para incorporarse al
examen de titulacién. De los 564 MCQ pertinentes, el 75% evalta
un conocimiento de tipo conceptual y el 17% procedimental;
con relacién a la habilidad cognitiva, el 46,5% evalta habilidades
superiores. Al analizar la correspondencia existente entre los MCQ
con las competencias declaradas en el perfil de egreso, 404 del
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total de MCQ contribuyen a las competencias asistenciales, 78 a gestion, 50 a investigacién, 20 a educacién
y 12 a competencias transversales. Conclusién: Esta evaluacién contribuyd a asegurar la construcciéon de un
examen de titulacién que cumple con los criterios de validez de contenido y psicométrico.

ABSTRACT

Obijective: To evaluate the structure and content validity of the Multiple-Choice Questions (MCQ) bank of
the certification exam, of a nursing career at an institution in the metropolitan region of Chile, according to
types of knowledge and cognitive skills. Material and Method: Quantitative methodological study conducted
with a sample of 1,108 MCQs between 2017 and December 2020. The variables were the complexity of
the contents and the cognitive skills addressed by the MCQs. The item classification proposed by Barrios
was used to categorize the MCQs. An expert panel of 26 professors was formed, with prior informed
consent. Each professor analyzed an average of 43 items and made a judgment regarding: a) relevance of
the MCQs in the certification exam, b) difficulty in assessing them, and ¢) type of knowledge and cognitive
ability being assessed. Doubtful items were resolved through a cognitive interview with graduates, which was
audio-recorded with authorization and transcribed verbatim. Results: 50.9% of the MCQs were found to be
relevant for inclusion in the certification exam. Of the 564 relevant MCQs, 75% were assessed as conceptual
knowledge, 17% as procedural knowledge; and in terms of cognitive abilities, 46.5% were assessed as higher-
level skills. When analyzing the correspondence between the MCQs and the competencies declared in the
graduate profile, 404 of the total MCQs contribute to care-provision competencies, 78 to management, 50
to research, 20 to education and 12 to transversal competencies. Conclusion: This intervention contributed to
the construction of a certification exam that meets the criteria of content and psychometric validity.

RESUMO

Objetivo: Avaliar a estrutura e a validade de conteido do banco “Multiple Choice Questions” (MCQ) do
exame de qualificagdo de uma carreira de enfermagem de uma instituigdo da regido metropolitana do Chile,
de acordo com os tipos de conhecimento e habilidades cognitivas. Material e Método: Estudo metodolégico
quantitativo realizado com uma amostra de 1.108 QME entre 2017 e dezembro de 2020. As variaveis foram
a complexidade do contetdo e as habilidades cognitivas abordadas pelas MCQ. A classificagdo de itens
proposta por Barrios foi usada para categorizar as QME. Foi formado um painel de juizes especialistas com
26 professores, com consentimento prévio e informado. Cada professor analisou uma média de 43 itens e fez
um julgamento sobre: a) a relevancia das MCQ no exame de certificagéo, b) a dificuldade de avalid-las e ) o
tipo de conhecimento e a habilidade cognitiva avaliados. Os itens duvidosos foram resolvidos por meio de
uma entrevista cognitiva com graduados que foi gravada em 4dudio com autorizagéo e transcrita literalmente.
Resultados: 50,9% das MCQ foram consideradas relevantes para inclusdo no exame de qualificagdo. Das 564
MCQ relevantes, 75% foram avaliadas como conhecimento conceitual, 17% como conhecimento processual;
e em relagdo a capacidade cognitiva, 46,5% foram avaliadas como habilidades superiores. Ao analisar a
correspondéncia entre as MCQ e as competéncias declaradas no perfil do graduado, 404 do total de MCQ
contribuem para as competéncias de prestagdo de cuidados, 78 para a administragdo, 50 para a pesquisa,
20 para a educagédo e 12 para as competéncias transversais. Conclusdo: Esta intervengdo contribui para a
construgdo de um exame de qualificagdo que atende aos critérios de validade de contelido e psicométrica.

INTRODUCCION

La evaluacién del aprendizaje requiere de una
constante revisién por parte de los educadores
desde el pregrado™. El logro de un proceso
de evaluacién de calidad constituye un desafio
para cualquier instituciéon educativa®. Dada la
relevancia de las evaluaciones en la toma de
decisiones del proceso educativo, el uso de
pruebas estandarizadas ha demostrado unamejor
validez y confiabilidad, lo que ayuda a medir los
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resultados de aprendizaje de los estudiantes® 4.
En este sentido, la medicién de las competencias
que debe alcanzar un estudiante de enfermeria
al finalizar sus estudios es una meta de dificil,
ya que crear un instrumento que abarque todas
estas dimensiones y que, ademas, sea valido y
confiable es una tarea ardua‘ .

Uno de los instrumentos que se utilizan para
evaluar el aprendizaje de los estudiantes de
enfermeria son los exdmenes escritos. Estos



varfan dependiendo del tipo de certificacion
que otorgue la institucion educativa, tanto
a nivel internacional, como nacional®”. Los
instrumentos de evaluacién mas utilizados en el
mundo son los examenes con “Multiple Choice
Questions” (MCQ) por sus beneficios, ya que se
pueden aplicar de manera simultdnea a un gran
nimero de estudiantes, lo cual constituye un
uso eficiente del tiempo, son faciles de calificar
por los sistemas informaticos y, siempre que
estén bien construidos, pueden ser un medio
de evaluacién objetivo y confiable, incluso de
niveles superiores de pensamiento segin la
taxonomia de Bloom & Anderson®7-9.

La confiabilidad y validez de los instrumentos
de evaluacion escritos y especificamente los
MCQ son dos aspectos discutidos en la literatura.
Por una parte, la confiabilidad se relaciona con el
analisis de la estructura interna de una evaluacion
@11y por otra, la validez es “la correspondencia
entre lo que se pretende verificar por el
instrumento, procedimiento o método y lo que
realmente se mide o evalla, y ello abarca tanto
a las exigencias propias del control como a la
determinacién de los indices valorativos que
permiten la calificacion” @213, Por consiguiente,
cuando los MCQ son confiables y vélidos, se
demuestra que estan certificando objetivamente
el nivel de conocimientos y habilidades de los
estudiantes.

Desde 2007, una universidad chilena ha
trabajado sisteméaticamente para instalar un
examen de titulacién en modalidad escrita,
llevando al titulo profesional de enfermera o
enfermera-matrona, de 120 MCQ que abarcan
distintas &reas curriculares. Con este fin, se ha
utilizado como estrategia la generacién de
un banco de MCQ, a partir de las preguntas
utilizadas en los examenes finales de los
cursos minimos del plan de estudio que miden
los conocimientos y habilidades cognitivas
alcanzadas.

Este examen de titulo cuenta con validez
psicométrica  (confiabilidad), evaluando el
grado de dificultad de cada MCQ, capacidad
de discriminacién y distribucion equitativa de
opciones de respuestas'”. No obstante, su
validez de contenido y de constructo, alin no
han sido demostradas.

La evaluacion de la validez de contenido

Barrio, S., Urrutia, M., Guerra, C.

es entendida como “el juicio légico sobre la
correspondencia que existe entre el rasgo o
caracteristica del aprendizaje del evaluado
y lo que se incluye en la prueba o examen,
recurriendo a expertos para valorar la adecuacién
de cada item al rasgo a evaluar”® 9. Para
lograrla, la evidencia recomienda implementar
un panel de jueces expertos por &reas para
que evallen un determinado nimero de items,
analizando la coherencia de las preguntas con
los objetivos de los cursos, la complejidad de los
MCQyy la habilidad cognitiva a evaluar. Ademas,
deben contar con conocimientos en las técnicas
de clasificacion de preguntas para validez de
contenido.

La literatura reporta diversas metodologias
que permiten determinar la validez de contenido
de un instrumento de evaluacién, dentro de ellas
se encuentran las entrevistas cognitivas!’>'”. Al
respecto, las entrevistas cognitivas ofrecen la
ventaja de obtener datos cualitativos en los
que se puede profundizar; a diferencia de la
evaluacién por expertos que busca determinar
la habilidad que pretende medir las preguntas
del examen. Algunos expertos sefialan que
para validar el contenido de un instrumento son
fundamentales: la revision de investigaciones,
de incidentes criticos, la observacion directa del
instrumento aplicado, el juicio de expertos y los
objetivos instruccionales>9.

Segun lo anterior, el objetivo de esta
investigacion fue evaluar la estructura y validez
de contenido del banco de MCQ del examen
de titulacién de una carrera de enfermeria de la
region metropolitana de Chile, segun tipos de
conocimiento y habilidades cognitivas de los
MCQ.

MATERIAL Y METODO

Tipo de estudio y unidad de analisis: Se trata
de un estudio metodoldgico cuantitativo cuya
unidad de andlisis estuvo constituida por los
MCQ de un examen de titulaciéon de una carrera
de enfermeria perteneciente a una institucion
universitaria de la regiéon Metropolitana de Chile.
Muestra: estuvo constituida por 1.108 MCQ
retenidas entre los afios 2017 hasta diciembre
del 2020 que cumplian los criterios de validez
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psicométrica reportados por la literatura.
Estaban compuestos por un enunciado,
tres distractores y una clave y se asignaron
organizados en 10 é&reas curriculares: 1) salud
del adulto y adulto mayor; 2) salud del nifio y
adolescente; 3) salud de la mujer y recién nacido
(RN); 4) salud de la comunidad; 5) salud mental
y psiquiatria; 6) bases conceptuales; 7) gestion
clinica; 8) investigacion; 9) ética clinica; y 10)
educacion en enfermeria®.

Variables y categorizacién: Las variables del
estudio fueron: a) complejidad de los conteni-
dos y b) las habilidades cognitivas que aborda-
ron los MCQ. Para realizar la categorizacién
de los MCQ se utilizé la clasificacién de items
propuesta el 2017 por Barrios, Urrutia y Catoni?.
Esta propuesta responde al interés de, por una
parte, conocer si las preguntas presentaban
dificultad para su clasificacion y por otra, si estas
eran pertinentes para formar parte del examen
de titulacion. La matriz se ajustd segun tipo de
conocimiento (conocimiento factual, concep-
tual, procedimental y metacognitivo) y habilidad
cognitiva que abordan (basicas y superiores),
pertinencia del item para ser incorporado en
examen de titulacion y la dificultad de clasificar.
Se realizaron cruces para categorizar cada MCQ,
segun matriz de clasificacion (Tabla 1).

Procedimiento: Los MCQ estaban resguardados
confidencialmente en una base de datos
cifrada con contrasefa. Ademas, con el fin de
protegerlos, se codificaron y tabularon en Excel®.
Se generaron tablas resimenes para mostrar los
resultados del proceso de clasificacion.

En reunién ampliada de académicos se
informé sobre este estudio y se comunicé a los
docentes que podrian ser invitados como jueces
expertos para este estudio, que su participacion
era voluntaria y se programé tiempo protegido
para realizar esta actividad.

El equipo de investigacion definié los si-
guientes criterios de inclusién para ser con-
vocado como juez experto: al menos tres afos
de experiencia en la academia o en la clinica
y pertenecer al area de curricular requerida.
Se envié un email a los jueces presentando el
proyecto e invitdndoles a participar en una
capacitacion en validez de contenido de MCQ.
Este correo contenia informaciéon sobre el
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objetivo principal de este estudio y se garantizé
a los expertos la confidencialidad de sus datos.
Finalmente, se conformé un panel de jueces
expertos integrado por 26 profesores, quienes
firmaron el consentimiento informado (Cl).

Los jueces recibieron una capacitacion en
validez de contenido de MCQ con el objetivo
de adquirir habilidad en el uso de la matriz de
clasificacion de items, a cargo del equipo de
investigacion, se discutieron las dudas que
surgieron al respecto del significado de algunos
criterios, del uso adecuado de la taxonomia de
Bloom y la matriz de clasificacion (Tabla 1).

Después, los MCQ se distribuyeron aleatoria-
mente y cada profesor analizé en promedio
43 items y emitié un juicio respecto a: a) la
pertinencia de que cada MCQ formase parte
del examen de titulacion, b) a la dificultad para
evaluarlo dada la estructura semantica del
enunciado, distractores y la clave, y ¢) al tipo de
conocimiento y habilidad cognitiva a evaluar.
Posteriormente, se conformaron duplas de
expertos por area tematica, quienes cotejaron
sus respuestas y acordaron la clasificacion
definitiva. Para ambas actividades, se les otorgd
tiempo protegido de 16 horas de trabajo,
durante enero del 2021. A aquellos MCQ en los
que no hubo acuerdo, entre la dupla de expertos,
se les llamé "items dudosos”, alcanzando 8
items, sometidos a un andlisis cognitivo. Para
ello, se invitdé a participar voluntariamente, en
las entrevistas cognitivas a tres egresados del
programa académico de enfermeria del dltimo
afio, elegidos por conveniencia. Dos de ellos
aceptaron participar en las entrevistas cognitivas
y analizaron los items dudosos, posterior a firmar
Cl y una clausula de confidencialidad.

La entrevista cognitiva se llevé a cabo por un
entrevistador entrenado durante marzo del 2022,
siguiendo 6 aspectos cognitivos del modelo de
procesamiento de la informacién®. El proceso
consistié en presentarle al egresado los items
dudosos, en forma individual, confidencial, y en
un tiempo méaximo de 45 min, se le solicité que
describiera verbalmente los procesos mentales
realizados para responder cada uno de los MCQ,
para dejar registro del proceso se utilizd una
pauta disefiada por el equipo de investigacion,
la entrevista fue grabada en audio con la
autorizacién y transcrita verbatim.
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Tabla 1. Matriz de clasificacién de MCQ para el examen de titulacién de una carrera de enfermeria.

Conocimiento "Factico Conceptual Procedimental Meta
(c1)" (C2) (C3) Cognicién (C4)

Habilidades cognitivas bésicas (H1): recordar y H1CT H1C2 H1C3 H1Ca

entender

Habflldades cognitivas superiores (H2):aplicar, H2C1 H2C2 H2C3 HoC4

analizar, evaluary crear

iEsta pregunta presenta dificultad para su Si No

clasificacién?

¢Esta pregunta es pertinente para el examen de Pertinente Vo partsiz

grado?

Con esta nueva informaciéon el equipo de
investigacion procedié a clasificar nuevamente
estos MCQ e incorporados al banco de preguntas
para ser utilizados en el examen de titulacion.
Se procedié a completar la base de datos con la
informacién de cada MCQ pertinente, por area
curricular, tipo de conocimiento y complejidad
de la habilidad cognitivas que abordada.

Analisis de los datos: Finalmente, se realizé el
analisis del contenido de cada MCQ de banco
de items para determinar la correspondencia
existente entre el MCQ con el resultado esperado
especifico y las areas curriculares definidas en la
carrera de enfermeria.

Aspectos éticos: esta investigacion se llevd a
cabo de conformidad con los principios éticos
establecidos en la Declaracion de Helsinki. Los
participantes fueron informados del objetivo del
estudio y participaron voluntariamente, firmando
un Cl. Se obtuvo la aprobacion por el Comité de
Etica de la institucién (codigo: 210415011).

RESULTADOS

A partir del total de 1.108 MCQ analizados por
los jueces expertos y posterior a la clasificacion
de los items dudosos a través de entrevista
cognitiva, el 50,9% (564) fueron clasificados
como pertinentes para ser incorporados en el
examen de titulacién.

Representacion de las areas curriculares en
los MCQ: La representacion es variable, en-
contrandose mayor representatividad en salud
de la mujer y recién nacido seguido de salud

mental y psiquiatria y menor representatividad
en el area ética clinica y el area educacién en
enfermeria (Tabla 2).

Respecto al tipo de conocimiento, de los 564
MCQ, el 75.2% (424) de tipo conceptual y el
17,2% (97) procedimental; a su vez con relacion
a la habilidad cognitiva, el 46.5% (262) evaluaba
habilidades cognitivas superiores (aplicar, ana-
lizar, evaluar y crear).

Habilidades de cognicién y tipo de cono-
cimiento segun areas de los MCQ (Tabla 3): Al
realizar el cruce entre conocimiento y habilidad
cognitiva los resultados muestran que existe
mayor representatividad de MCQ en la categoria
habilidad baésica conceptual (43,3%), seguido
de habilidad superior conceptual (31,9%), y
ausencia de representatividad en metacognicion
en ambos niveles de habilidad.

Al cruzar el tipo de conocimiento y habilidad
cognitiva, al interior de cada érea curricular,
se encontré que en el 4rea del adulto hay un
predominio de MCQ del tipo habilidad superior
conceptual y habilidad basica conceptual, se
aprecia escasa representacion de conocimiento
factual y metacognicién.

En relacién, al drea de nifio y adolescente se
destacan los MCQ habilidad basica conceptual,
habilidad superior conceptual y habilidad su-
perior procedimental. Se observa en el érea
del adulto que hay mayor representacion
de items que evaltan habilidades cognitivas
superiores y conocimiento conceptual, en com-
paracion al drea del nifio y adolescente, donde
predominan las habilidades cognitivas basicas y
el conocimiento conceptual.
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Tabla 2. Representacién de las éreas curriculares de los MCQ disponibles para el examen de titulacién, de una carrera
de enfermeria, region metropolitana, Chile (n= 564).

Pertinentes

Area Curricular

N° %
1) salud del adulto y adulto mayor 73 12,9
2) salud del nifio y adolescente 63 11,2
3) salud de la mujer y RN 92 16,3
4) salud de la comunidad 82 14,5
5) salud mental y psiquiatria 86 15,2
6) bases conceptuales 37 6,6 29,80%
7) gestion clinica 65 11,5
8) investigacion 41 7,3
9) ética clinica 7 1,2
10) educacién en enfermeria 18 3,2
Total 564 100

Tabla 3. Habilidades de cognicién y tipo de conocimiento, segin area curricular de los MCQ disponibles para
el examen de titulacién, carrera enfermeria, regién metropolitana de Chile (n= 564).

Variables McQ
Habilidades cognitivas Basicas: recordar y entender (H1)
Tipo de conocimiento Factico Conceptual Procedimental Co'\;:itc ?6n
(c1 (C2) (C3) (C4)
Sortj‘giik:ike)irl]it(iades cognitivas y tipo de Ne % Ne % NE % NE %
Salud del adulto y adulto mayor 1 1,4 16 21,9 17 23,3 0 0
Salud del nifio y adolescente 2 3,2 39 61,9 1 1,6 0 0
Salud de la mujer y recién nacido 11 12,0 38 41,3 3 3.3 0 0
& Salud de la comunidad 8 9,8 32 39,0 0 0,0 0 0
g Salud mental y psiquiatria 3 38 35 407 1 1,2 0 0
i Bases conceptuales 3 8,1 22 595 0 0,0 0 0
‘g Gestidn clinica 3 4,6 32 49,2 1 1,5 0 0
Investigacion 3 7.3 21 51,2 0 0,0 0 0
Etica clinica 0 0,0 5 714 0 0,0 0 0
Educacién en enfermeria 0 0,0 4 22,2 1 5,6 0 0
Total 34 6,0 244 433 24 4,3 0 0
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Variables

MCQ

Habilidades cognitivas

Superiores: aplicar, analizar, evaluar y crear (H2)

Met Total
. . Factico Conceptual Procedimental eta
Tipo de conocimiento Cognicién
(C1) (C2) (C3)
(C4)
Cruce.ha.bllldades cognitivas y tipo de Ne % NE % Ne % NG % Ne %
conocimiento
Salud del adulto y adulto mayor 5 6,8 24 32,9 10 13,7 0 0 73 129
Salud del nifio y adolescente 0 0,0 13 20,6 8 12,7 0 0 63 11,2
Salud de la mujer y recién nacido 0 00 23 25,0 17 18,5 0 0 92 16,3
& Salud de la comunidad 0 0,0 40 48,8 2 2,4 0 0 82 145
3
E Salud mental y psiquiatria 1 1,2 32 37,2 14 16,3 0 0 86 15,2
3
: Bases conceptuales 0 0,0 12 32,4 0 0,0 0 0 37 66
o
<L Gestién clinica 3 4,6 15 23,1 11 16,9 0 0 65 115
Investigacion 0 0,0 13 31,7 4 9,8 0 0 41 7.3
Etica clinica 0 0,0 2 286 0 0,0 0 0 7 12
Educacién en enfermeria 0 0,0 6 33,3 7 389 0 0 18 3,2
Total 9 1,6 180 31.9 73 129 0 0 564 100

En el drea de la mujer y recién nacido, un
41,3% de los MCQ de encuentran en habilidades
cognitivas basicas y de conocimiento conceptual.

Las areas de comunidad y salud mental
y psiquiatria se distribuyen con un 50% de
MCQ en habilidades cognitivas superiores y
de conocimiento conceptual y procedimental,
respectivamente.

Respecto a bases conceptuales, gestién cli-
nica, investigacién, ética clinica y educacion,
la mayoria de los MCQ evaltan habilidades
cognitivas basicas de predominio conceptual.

DISCUSION

El grupo de expertos analizé cada uno de los
MCQ asignados segln la matriz de clasificacién
y, ademas, entregd diferentes recomendaciones
sobre la redaccién del enunciado, de los dis-
tractores y la clave, al igual que Rivera®”, todos
aspectos que contribuyeron a aumentar la
calidad del banco de MCQ.

El analisis por jueces experto es una
metodologia recomendada por la literatura para
realizar validez de contenido no estd exenta de
cuestionamientos, puesto que este presenta
cierta subjetividad la que puede superarse
a través de una capacitacion en la matriz de
clasificacién con criterios objetivos, y dando la
opcién de llegar a consenso entre los jueces o
que lo declaren un item dudoso, para ingresar
a segunda etapa de anélisis, tal como en este
proyecto. La literatura sefiala que la entrevista
cognitiva es proceso sistematico y su uso
aporté a la clasificacién de los items dudosos,
su interpretacion fue coherente entre los egre-
sados, quienes consideraron que disponian
de la informaciéon necesaria para responder
las preguntas, en su repertorio cognitivo,
expresandose libremente, con confianza vy
espontaneidad!é-22.

Al evaluar criticamente la estructura y validez
de contenido del banco de MCQ del examen
de titulacién, se reflejé la brecha existente

CIENCIA y ENFERMERIA (2024) 30:30



VALIDEZ DE CONTENIDOS PARA UN EXAMEN DE TITULACION EN ENFERMERIA

con relacién a los tipos de conocimiento y las
habilidades cognitivas de los MCQ. Tal como
se reportd en los resultados un 46,5% de los
MCQ evalta habilidades de orden superior,
este logro es gracias a que el cuerpo académico
ha trabajado sisteméaticamente en aplicar los
principios descritos por Haladyna al disefar
MCQ#. Un desafio para los disefiadores de
preguntas es construir MCQ que midan procesos
cognitivos de orden superior, por la complejidad
y dificultad que conlleva su construccion, sobre
todo aquellos que requieren de aplicacion,
andlisis y evaluacién. La mayoria de los MCQ
se encuentran en las categorias intermedias de
cogniciénaligual que losresultadosreportadosen
una investigacion en estudiantes de medicina®.
Sumado a lo anterior, no se encontraron MCQ
categorizados como metacognitivos, ya que esta
habilidad requiere de instrumentos que evalien
el proceso reflexivo que permite autorregulaciéon,
autocontrol y autoevaluacién®.

Respecto a la representatividad de los
MCQ por éreas curriculares, se afirma que se
ajusta a lo esperado, la mayoria de los MCQ se
concentran en las 4 areas de la funcién del rol con
predominio en lo asistencial, esto puede darse
por varias razones: a) Enfoque centrado en el
cuidado directo de los pacientes: En enfermeria
es comun que los instrumentos de evaluacién se
centran en medir las habilidades y conocimientos
relacionados con el cuidado directo. Esto
implica un proceso analitico, reflexivo y critico
que busca recuperar o conservar el estado de
salud de la persona, identificando necesidades,
determinando un plan consensuado y evaluando
el logro de los resultados®? 2 b) Enfasis en la
seguridady el bienestar de |a persona: El cuidado
directo es crucial para garantizar la seguridad y
el bienestar y los estudiantes deben prepararse
para brindar esta atencién®®; y c) Base de
competencias profesionales: Los curriculos de
enfermeria suelen estar disefiados en funcién de
las competencias profesionales establecidas por
los organismos reguladores y las asociaciones
de enfermeria; socialmente se le da mayor valor
al cumplimiento del rol asistencial, aunque es
importante considerar que la gestion del cuidado
integra los roles de la enfermeria®. Ademas,
estos roles pueden ser medidos a través de
otros instrumentos de evaluacién especificos
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que se centran en esos aspectos particulares de
la profesion® 39, Finalmente, se encontré una
menor proporcién de MCQ en las competencias
transversales dado que estas se miden con otro
tipo de instrumentos de evaluacién (anélisis de
problemas ético clinico, ensayos, ABP, entre
otros®o.

En las limitaciones de este estudio esté el que
no se considerd la evaluacidon de concordancia
entre los jueces, dado que se trataba de una
base de datos de 1.108 MCQ, por lo que es un
desafio por abordar.

CONCLUSIONES

Desarrollar un proceso de evaluaciéon critica
respecto a la estructura y validez de contenido
del banco de MCQ del examen de titulacién,
asegura la mejora continua y la construccion
de un examen de titulacién que cumple con los
criterios de validez de contenido y psicométrica.
Asimismo, este proceso permitié detectar que
cerca de la mitad de los items evaltan habilidad
de orden superior y conocimientos conceptual y
procedimental en menor medida, sin embargo,
se observo escasa representacion de conoci-
miento factual y metacognicién. Esto orienta a
los académicos para que en el futuro se centren
en la elaboracion de MCQ que den cuenta del
conocimiento asociado a lo procedimental y a
la metacognicién, dado que el conocimiento
conceptual logra la representatividad esperada.

Por ultimo, este proyecto, como proceso
sistematico de mejora continua, contribuyd
a asegurar la construccién de un examen de
titulacién que cumple con los criterios de validez
de contenido y psicométrico, adecuados.
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