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RESUMEN

La pequeifia agricultura del secano de Chile Central se enfrenta hoy a diversas limitaciones como
sonlaescasez o variabilidad de regimenes de lluvias anuales, lainfluencia del cambio climatico global
y lejania de los centros de desarrollo. La implementacion de programas para el desarrollo agricola
requiere de un adecuado diagndstico y evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas agricolas, lo
que es posible realizar usando una diversidad de indices. Este estudio analiz6 la sostenibilidad de la
pequena agricultura de secano de la Region de Valparaiso en Chile Central a través del marco SAFA
Smallholders de la FAO. Esta herramienta ha sido validada en diferentes contextos, incluyendo
indicadores en dimensiones social, ambiental, econémico y de gobernanza. En particular, se evalud
la sostenibilidad de 30 predios representativos de la zona en cuanto a la diversidad de cultivos,
enfoque de produccién (convencional vs. agroecolégico) y el acceso a agua para riego. Al no existir
antecedentes previos de este tipo de evaluaciones mediante la herramienta SAFA en el pais, este
estudio podria considerarse como exploratorio. Los resultados muestran un nivel de sostenibilidad
intermedio con un valor promedio de 60% en una escala de 1-100%. Los predios con mayor diversidad
de cultivos y practicas agroecoldgicas revelaron mas altos niveles de sostenibilidad que aquellos
con enfoque en monocultivo y practicas convencionales. Los resultados sugieren fomentar practicas
agroecoldgicas acorde a la precariedad de recursos hidricos disponibles; reforzar los programas e
iniciativas que contribuyan a la participacion de los productores en sus organizaciones gremiales e
inversiones comunitarias de su territorio; mejorar su liquidez con el acceso a diferentes fuentes de
financiamiento; y ampliar a un mayor ptublico las capacitaciones técnicas y de gestion.
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ABSTRACT

Small-scale agriculture in the drylands of Central Chile is facing several challenges, such as
scarcity or variability of annual rainfall regimes, the impact of global climate change, and distance
from development centers. The implementation of programs for agricultural development requires
an adequate diagnosis and assessment of the sustainability of agricultural systems, which can be
conducted using a diversity of indices. This study analyzed the sustainability of small-scale dryland
agriculture in the Valparaiso Region in Central Chile through the FAO SAFA Smallholders framework.
This tool has been validated in different contexts, including indicators in social, environmental,
economic and governance dimensions. In particular, the sustainability of 30 representative farms
in the study area was evaluated in terms of crop diversity, production approach (conventional vs.
agroecological) and access to water for irrigation. As there is no previous history of the use of the
SAFA tool in this type of evaluations in the country, this study could be considered exploratory.
The results show an intermediate level of sustainability with an average value of 60% on a scale of
1-100%. Farms with greater diversity of crops and agroecological practices revealed higher levels
of sustainability than those with a focus on monoculture and conventional practices. The results
highlight the importance of promoting agroecological practices according to the precariousness of
available water resources; reinforcing programs and initiatives that contribute to the participation
of farmers in their union organizations and community investments in their territory; improving
farmers’ liquidity through the access to different financing sources; and expanding technical and

management training to a larger audience.

Keywords: Sustainability, rainfed agriculture, smallholder agriculture, diversification, Chile.

INTRODUCCION

En muchos lugares del planeta, los sistemas
agricolas se han ido adaptando para desarrollar
una agricultura de secano (Kassam et al, 2012).
Este tipo de agricultura, en que el aporte hidrico
depende tinica o principalmente delaslluvias, esel
sistema de produccién agricola predominante en
el mundo, pero también emplea a la mayoria de la
poblacién rural pobre (FAQ, 2011). Los territorios
de secano cubren el 41% de la superficie terrestre
mundial y sustentan el 40% de la poblacién
mundial (Reynolds et al., 2016). Representan una
parte vulnerable de los entornos terrestres de la
Tierra debido a la baja disponibilidad de agua
(Pravalie, 2016), periodos secos prolongados
(Wang et al., 2012), y alta vulnerabilidad a la
degradacion, y estan bajo estrés adicional debido
al cambio climatico en curso (Fu et al.,, 2021). La
adopcién de practicas sostenibles suele ser escasa
(Knowler and Bradshaw, 2007), estimandose en
un 5% del total de las 1500 millones de hectareas
cultivables a nivel mundial (Garcia-Torres, 2003),
haciendo mds vulnerable la sostenibilidad de
los sistemas agricolas de secano (Robinson et al,
2015). Dentro de los sistemas agricolas en general,
y de secano en particular, es posible encontrar
diferentes categorias de sistemas con diferentes
desempefios en cuanto su sostenibilidad (Laajimi
y Ben Nasr, 2009). Por un lado, se encuentran los
sistemas que adhieren a los principios de sistemas

agricolas industriales “dominantes”, basados
en la intensificacion productiva y dependencia
de insumos externos, los cuales han contribuido
notablemente a la seguridad alimentaria, al
aumentar la disponibilidad de alimentos a través
de una alta productividad (IPES FOOD, 2016).
Sin embargo, cada vez hay mayor preocupacion
por sus impactos negativos ambientales y
sociales, tales como la contaminacién del suelo
y agua por pesticidas, residuos de pesticidas
en los alimentos, enfermedades en las familias
de los agricultores, entre otros (IPES FOOD
2016; Trabelsi et al., 2016). Por otro lado, existen
sistemas agricolas diversificados “alternativos”
como la agroecologia, los que han demostrado
sus beneficios a la sostenibilidad incluyendo la
mejora de la calidad del suelo, proteccion de la
biodiversidad, y reduccién de la contaminacién
(IPES FOOD, 2016; Reganold y Washnerd, 2016;
Seufert y Ramankutty, 2017). No obstante, en
muchos contextos los sistemas diversificados
resultan en rendimientos bajos por lo que su
sostenibilidad es a veces cuestionada (Meemken
y Qaim, 2018; Searchinger et al., 2018).

En Chile, existe un extenso territorio
denominado Secano de Chile Central, que
corresponde a la zona agroecologica ubicada
desde la linea costera al interior de la Cordillera
de la Costa, entre los rios Aconcagua y Biobio
(Academia Chilena de Ciencias Agrondmicas,
2016). Esta zona comprende una superficie de
2.300 km? (INE 2007) abarcando un 27% de las
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comunas rurales del pais con economia basada en
la agricultura (Berdegué et al., 2010), desarrollada
principalmente (72%) por pequehas granjas de
menos de 10 ha (INE, 2007). La poblacién rural en
el Secano alcanza a los 342.450 habitantes (INE,
2002) presentando altos niveles de pobreza (12%
del total), bajos ingresos y marcada inequidad
(Academia Chilena de Ciencias Agrondmicas,
2016). Si bien el territorio se llama Secano,
también en él se desarrolla agricultura de riego
(CIREN, 2015; Academia Chilena de Ciencias
Agronomicas, 2016).

En este contexto, es prioritario disefiar
politicas particulares para el desarrollo de
sistemas agricolas de secano sostenibles a largo
plazo. Es fundamental contar con un adecuado
diagnostico de la situacion actual del caso de
estudio, de manera de construir una linea base
consistente con las caracteristicas particulares de
la zona (De Olde et al., 2016). Una herramienta
que ha tomado relevancia en los tultimos
afos para apoyar la toma de decisiones es la
evaluacion de la sostenibilidad de sistemas
agricolas en base a indicadores conformados en
un marco especifico que integre las dimensiones
econdmicas, ambientales y sociales (De Olde et
al., 2016; FAO, 2017). En la literatura existe una
amplia diversidad de indices de sostenibilidad,
algunos de ellos son IDEA (Zahm et al., 2008),
APOIA-NOVORURAL (Rodrigues et al, 2010),
MESMIS (Lopez-Ridaura et al., 2001; Speelman
et al,, 2007), RISE (Hani et al., 2003), SAFA (FAO,
2014), entre otros (FAO, 2017).

En este estudio se realiz6é una evaluacién de la
sostenibilidad de los sistemas agricolas a pequena
escala en el Secano de Chile Central, utilizando
el indice de sostenibilidad SAFA (Traducido del
inglés como Evaluacion de la sostenibilidad de los
sistemas alimentarios y agricolas), desarrollado
por la Organizacién para la Alimentaciéon y la
Agricultura de las Naciones Unidas (FAO por
sus siglas en inglés). SAFA es un marco global
holistico para la evaluaciéon de la sostenibilidad
a lo largo de las cadenas de valor de alimentos
y la agricultura, el cual establece una referencia
internacional para evaluar compensaciones
y sinergias entre cuatro dimensiones de la
sostenibilidad tales como gobernanza, ambiental,
economica y social (FAO, 2015).

El indice SAFA se ha usado en diversos
estudios previos (Schader et al., 2016; Hanisch
et al.2019; Ssebunya et al. 2019; Gayatri y
Vaarst, 2020), donde se pudo verificar que los
productores con orientacion agroecologica y
que recibian apoyo de servicios de extension
alcanzaron mayores niveles de sostenibilidad
que sus pares convencionales que desarrollaban
su actividad con escaso apoyo de programas de

extension. Con el mismo indice, Soldi et al. (2019),
encontraron que los sistemas agropecuarios
de monocultivo presentan menores niveles de
sostenibilidad que los sistemas diversificados o
de policultivo en Paraguay.

Utilizando el indice IDEA, se hall6 que los
olivicultores que desarrollan sistemas agricolas
convencionales presentan menores niveles
de sostenibilidad que aquellos en sistemas
agroecologicos alternativos en Tunez (Laajimi
y Ben Nasr, 2009). Por otro lado, los sistemas
agropecuarios con menor porcentaje de
superficie regable presentaron menores niveles
de sostenibilidad que aquellos con mayor
porcentaje de superficie regable, de acuerdo con
antecedentes obtenidos en Paquistan de acuerdo
con revisiones técnicas (Baig et al., 2013) y en
China usando el indice de Scoones (Khor y Feike,
2017). En la revision bibliografica realizada no
se encontraron evaluaciones de sostenibilidad
especificas para sistemas agricolas de secano
usando SAFA.

El estudio tuvo por objetivo evaluar la
sostenibilidad de la pequefia agricultura de la
zona del Secano de Chile Central a pequefia
escala, en sus dimensiones social, econdmica,
ecologica y de gobernanza, y comparar los
niveles de sostenibilidad, de acuerdo al gradiente
de diversidad de cultivos, foco de la produccién
(convencional vs agroecologico) y porcentaje
de superficie regable. Lo anterior para generar
un diagnostico que permita a los agentes
responsables disefar politicas publicas de
desarrollo para el territorio del Secano.

MATERIALES Y METODOS

El drea del estudio (Fig. 1) corresponde a la
comuna de Cartagena ubicada en la provincia
de San Antonio, region de Valparaiso, en el seca-
no de Chile Central, cuya delimitacién del terri-
torio se realiz6 de acuerdo a los trabajos de CI-
REN (1995); CIREN (2015); PLADECO Cartagena
(2015); y Academia Chilena de Ciencias Agrono-
micas (2016). Segin AGRIMED (2021), en la Co-
muna de Cartagena, se presentan tres agroclimas
llamados Valparaiso, Leyda y Carén, que van
desde caracteristicas de un clima maritimo medi-
terraneo junto al borde costero hasta condiciones
semiaridas hacia los sectores limitrofes orientales
junto a la cordillera de la costa. Todos presentan
estaciones bien marcadas que incluyen en todos
los casos un periodo seco de ocho meses sin llu-
vias (AGRIMED, 2021). Las precipitaciones anua-
les van entre los 204 a 427 mm al afo, la tempe-
ratura media anual se encuentra entre los 15,2° y
17° C (AGRIMED, 2021) y predominan en la zona
agricola los suelos de origen granitico, de textura
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Fig. 1. (a) imagen satelital de Chile, (b) imagen satelital con delimitacion en rojo del secano de Chile
Central, (c) imagen satelital del area del estudio (Comuna: Cartagena - Provincia de San
Antonio — Region de Valparaiso). Imagenes satelitales obtenidas en linea (Google Earth Pro,
2015 abc) y adaptadas al estudio.

Fig. 1. (a) satellite image of Chile, (b) satellite image with red delimitation of the drylands of Central
Chile, (c) satellite image of the study area (District: Cartagena - Province of San Antonio -
Region of Valparaiso). Satellite images obtained online (Google Earth Pro, 2015 abc) and
adapted to the study.
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arenosa franca, representada por la serie de suelo
Bochinche (CIREN, 2009). La topografia predo-
minante es de planicies litorales y se presenta la
cordillera de la costa, con valles intermedios, y los
rubros agropecuarios principales son el cultivo
de frutales y vifiedos, el cultivo de hortalizas, las
ganaderia bovina y ovina, la siembra de cultivos
forrajeros, y las plantaciones forestales de euca-
liptus (PLADECO Cartagena, 2015).

La poblacion de estudio corresponde a pe-
quenos agricultores de la comuna de Cartagena,
quienes participan en el programa PRODESAL
(Programa de Desarrollo Local) del INDAP (Ins-
tituto de Desarrollo Agropecuario) del Ministerio
de Agricultura de Chile. En el PRODESAL Car-
tagena participan 109 pequenos agricultores de
diferentes rubros productivos como fruticultura,
horticultura, y ganaderia. En particular, se consi-
derd una muestra de 30 agricultores consideran-
do su representatividad de la unidad operativa y
los recursos disponibles para el estudio, siendo
seleccionados de manera directa siete agriculto-
res con enfoque agroecoldgico, mientras que los
23 productores con enfoque convencional fueron
seleccionados al azar dentro del resto de los usua-
rios de la unidad PRODESAL. De la muestra 13
son mujeres y 17 son hombres.

Los agricultores de PRODESAL pertenecen
al grupo socioecondmico de mas bajos ingresos,
en la mayoria de los casos con baja escolaridad
(educacion basica completa o incompleta), con
una edad promedio de 58 afios a nivel nacional
(INE, 2007). De acuerdo con INDAP, los peque-
fios agricultores corresponden a aquellos cuya
fuente principal de ingresos es la actividad agri-
cola, poseen activos valorados en menos de 3.500
UF (Unidad de Fomento; una unidad de cuenta
reajustable de acuerdo con la inflacién, usada en
Chile), con una superficie arable menor a 5 hec-
tareas de riego basico (Superficie equivalente a
la potencialidad de produccién de una hectarea
fisica, regada de clase I de capacidad de uso, del
Valle del Rio Maipo. Para determinar las hecta-
reas de Riego Basico de cada productor, se debera
multiplicar el total de hectareas fisicas que tenga
o posea por los diferentes coeficientes de conver-
sion que corresponda: https://www.leychile.cl/
Consulta/m/norma_plana?idNorma=30282&or-
g=nxc2%3Fid_c%3D1032), y ubicados dentro del
50% de mayor vulnerabilidad de la poblacion
nacional (INDAP, 2023). Respecto a la fuente de
agua que disponen los productores, ésta proviene
de norias, pozos o vertientes.

Los usuarios de PRODESAL reciben diferentes
servicios de transferencia tecnoldgica agricola,
como son las asesorias técnicas del Equipo
Técnico PRODESAL y de asesores especialistas
contratados ocasionalmente, realizacion de

charlas técnicas, capacitaciones, talleres, giras
técnicas, unidades demostrativas, entre otros,
la gran mayoria de ellas gestionadas por el
mismo Programa de manera directa, o bien
de manera articulada con otras instituciones
publicas, académicas y otra organizaciones no
gubernamentales (ONG).

Respecto al Marco de Evaluacién de Ia
sostenibilidad se eligio para el presente estudio
al sistema de evaluacion de sostenibilidad para
la agricultura y la alimentacién (SAFA por
sus siglas en inglés) de la FAO, en su version
SAFA Smallholders (FAO, 2015), dado que sus
indicadores se ajustan mejor a la realidad de
los pequefios productores. SAFA es un marco
global holistico que se utiliza para la evaluacién
de la sostenibilidad a lo largo de las cadenas de
valor agricolas y de produccion de alimentos
(FAO, 2013). Este marco utiliza cuatro niveles
jerarquicos para evaluar la sostenibilidad de
los sistemas agricolas (FAO, 2017). En el nivel
superior considera las dimensiones de Resiliencia
Econdémica, Integridad Ambiental, Bienestar
social y Buena Gobernanza (FAO, 2015). En el
nivel intermedio, los objetivos universales de
sostenibilidad se traducen en temas y en algunos
casos en subtemas mas explicitos (FAO, 2017).
Finalmente, se encuentran los indicadores,
que son variables medibles para evaluar Ia
sostenibilidad en cualquier tema o subtema
(FAO. 2017).

Launidad deestudiofuelaexplotaciéonagricola,
aunque los resultados se promediaron de acuerdo
al grupo de comparacién correspondiente. La
encuesta incluyé 80 preguntas con seleccion
multiple, que provienen un total de 100 descritas
en el indice SAFA Smallholders, aplicando para
su eleccion la logica de ramificacién sefialada
en el instructivo de la herramienta (FAQ,
2015). En particular, se consideraron aquellos
indicadores mejor relacionados a las condiciones
de la agricultura del Secano de Chile Central
(Tabla 1). Los productores participaron de
manera voluntaria y fueron informados de que
la informacion recopilada se iba a usar para el
fin de estudio de la sostenibilidad en la zona
del Secano de Chile Central. Para reducir el
sesgo del encuestador en las entrevistas, estas
fueron aplicadas por un encuestador externo al
Programa PRODESAL de Cartagena, entre mayo
y agosto de 2022.

La informacién recopilada en las encuestas
fue ingresada en un archivo Microsoft Excel,
siguiendo las instrucciones de célculo de
acuerdo con el manual de la herramienta SAFA
Smallholders version 2.0.0, que proporciona
una métrica guiada para la definicién de
niveles de desempeno para cada indicador,
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Tabla 1. Nomina de dimensiones, temas e indicadores seleccionados para la evaluacion de la
sostenibilidad agricola a 30 pequeifios agricultores de la Comuna de Cartagena, Region de

Valparaiso, Chile.

Table 1. List of dimensions, themes and indicators selected for the assessment of agricultural
sustainability for 30 small farmers in the district of Cartagena, Valparaiso Region, Chile.

Dimension

Tema

Indicador

Buena gobernanza

Etica corporativa
Responsabilidad
Participacion

Imperio de la ley
Gestién holistica

Mision explicita

Responsabilidad

Participacion

Resolucién de conflictos
Derechos de tenencia

Plan de gestion de sostenibilidad.

Resiliencia econdmica

Inversion

Vulnerabilidad

Calidad del producto e
informacion

Inversion comunitaria
Rentabilidad
Diversificacion de producto
Estabilidad del mercado
Liquidez

Redes de seguridad
Pesticidas peligrosos

Integridad ambiental

Atmoésfera

Agua

Tierra

Biodiversidad

Materiales y energia

Practicas de mitigacion de gases de efecto
invernadero (GEI)

Practicas de prevencion de la
contaminacion del aire.

Practicas de conservacion de agua
Practicas de prevencion de la
contaminacion del agua.

Practicas de mejora del suelo.

Practicas de conservacion y rehabilitacion
de tierras.

Practicas de conservacion de especies
Guardar semillas y razas

Balance de nutrientes

Materiales renovables y reciclados.

Uso de energia

Pérdida de alimentos y reduccion de

desperdicios
Bienestar animal Salud y bienestar animal
Bienestar social Medios de vida decentes Calidad de vida

Practicas de comercio justo
Equidad

Salud y seguridad humana

Diversidad cultural

Nivel salarial

Desarrollo de la capacidad

Precios justos

No discriminacion

Igualdad de género

Disposiciones de seguridad y salud en el
lugar de trabajo.

Soberania alimentaria

Fuente: Adaptado de Hanish et al. (2019).
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tema o dimensién evaluada. La evaluacién del
desempeiio SAFA Smallholders utiliza tres
categorias de desempeno sostenible para cada
nivel jerarquico de evaluaciéon: Buena categoria
(valor obtenido > 80%), categoria limitada (valor
obtenido entre 50 y 79%), y categoria inaceptable
(valor obtenido <49%), el cual se ajusta de mejor
manera a los pequenos agricultores, de manera
de enfocar los esfuerzos en sus brechas mas
limitantes. Para ello se realizo ajuste proporcional
de los resultados de las encuestas, convirtiendo la
escala de puntuacion creciente de sostenibilidad
de 1 a 3 que otorga el indice, a otra escala de
1 a 100, siguiendo el ejemplo de un estudio
de sostenibilidad en sistemas silvopastorales
realizado en Brasil (Hanisch et al., 2019). Para
obtener el valor por indicador, se promedid
el puntaje obtenido en las preguntas que lo
componen.

Se realiz6 un analisis descriptivo y comparativo
de la sostenibilidad entre los distintos sistemas
productivos dentro de la muestra (Tabla 2), entre
23 productores convencionalesy 7 productores con
enfoqueagroecolégicomencionadoanteriormente.
También se realizaron comparaciones en funcion
del porcentaje de superficie regable en el predio,
considerando 14 productores con alto porcentaje
de superficie regable (Mayor e igual al 51% de la
superficie predial con riego), 8 productores con
bajo porcentaje de superficie regable (entre el
50% y el 1% de la superficie predial con riego) y 8
productores de produccidn animal sin riego, y por
gradiente de diversificacion productiva, teniendo
en la muestra 10 productores de monocultivos y
20 productores diversificados o que producen al
menos dos productos agropecuarios.

Se consideraron como productores con
enfoque agroecoldgico, a aquellos ubicados en la
fase de sustitucién de insumos, de acuerdo con
antecedentes técnicos que maneja el Programa
PRODESAL, en la transiciéon hacia sistemas
alimentarios y agricolas sostenibles (Tittonel,
2014; Wezel et al., 2020). Estos agricultores
no utilizan insumos quimicos sintéticos, sino
bioinsumos como compost, humus, purin de
ortiga, entre otros; diversifican sus cultivos,
produciendo dos o mas cultivos agricola con
rotacion; y ocupan practicas de riego eficientes,
como sistemas de recoleccion de aguas lluvias
y aguas grises, riego tecnificado y estanques
de almacenamiento de agua. Mientras que se
consideraran como productores con enfoque
convencional-productivista, a aquellos que
producen de acuerdo al sistema predominante de
agricultura industrial especializada, destacando el
uso intensivo de insumos quimicos, la realizacion
de monocultivos, y el uso exclusivo variedades o
raza genéticamente uniformes (IPES FOOD, 2016).

Para realizar las comparaciones se utilizaron
los promedios globales de cada una de las cuatro
dimensiones, de manera de representar mas
claramente las diferencias entre los grupos de
productores. Los resultados se presentaron en
forma de graficos amebas o radiales. Al no existir
antecedentes previos de este tipo de evaluaciones
en el pais, utilizando la herramienta SAFA, este
estudio podria considerarse como exploratorio.

RESULTADOS Y DISCUSION

Evaluacién de la sostenibilidad a la muestra
completa en las cuatro dimensiones

De acuerdo con la aplicacién del indice
de sostenibilidad seleccionado, para los 30
productores, se obtuvieron los resultados para
las dimensiones de buena gobernanza, resiliencia
economica, integridad ambiental y bienestar
social.

En la dimensién de buena gobernanza
(Fig. 2), los agricultores tienen clara su mision
explicita presentando un buen valor de
sostenibilidad. También alcanzaron un buen
nivel de sostenibilidad respecto al indicador de
derechos de tenencia, siendo conscientes de que
pueden acceder a mayores beneficios si logran
regularizar sus propiedades o tratos agricolas
con los propietarios de los predios. En resolucién
de conflictos y plan de gestion sostenibles son
moderadamente sostenibles, siendo para ellos
aun dificultoso el manejo de registros de venta y
produccién, no contando en la gran mayoria de
los casos con el plan de gestion. En el indicador
de participacion su nivel es inaceptable (< al
50% de desempefio sostenible), probablemente
debido ala ocurrencia de la pandemia COVID-19,
la cual, por las medidas de confinamiento de la
poblacién, impidié la realizacién de actividades
presenciales como las reuniones de agricultores
durante los afios 2020 y 2021 (Altieri y Nichols,
2020; Quicana, 2020; Weible et al., 2020; Caro y
Toro, 2021; Huss et al., 2021). De esta forma las
organizaciones de agricultores de la Comuna de
Cartagena perdieron su vigencia y los productores
la motivacién para trabajar de manera asociada.

En la dimension de resiliencia econdmica (Fig.
3), los agricultores encuestados, presentaron un
buen nivel de sostenibilidad en los indicadores
de rentabilidad y estabilidad de los mercados, lo
cual difiere a lo informado por autores revisados
respecto a la realidad de los agricultores de las
areas de secano (FAQO, 2011; Academia Chilena de
Ciencias Agrondmicas, 2016; Robinsonetal., 2015).
Respecto al indicador calidad de los alimentos
también se presentd un buen nivel sostenible, sin
embargo en todos los casos solo se considerd una
de las dos preguntas, debido a que no es practica
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=== \/alores promedios de indicadores para los 30 productores

Mision explicita
100 100

Derechos de tenencia Manejo de registros

82
64

Plan de gestion
sostenible
75

Participacién
40
75

Resolucién de
conflictos

Fig. 2. Evaluacion de sostenibilidad para la dimension de buena gobernanza.
Fig. 2. Sustainability assessment for the good governance dimension.
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Rentabilidad
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Calidad de los -
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93
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Fig. 3. Evaluacion de sostenibilidad para la dimension de resiliencia econdmica (*Nivel inaceptable
de acuerdo al indice SAFA SH).

Fig. 3. Sustainability assessment for the economic resilience dimension (*Unacceptable level
according to the SAFA SH index).
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comun en el pais realizar evaluaciones de calidad
de los alimentos producidos para el mercado
interno de manera rutinaria, sino solamente en
casos de exportaciones de alimentos, sospecha
de contaminacién, y por instruccién oficial en
este caso del Servicio Agricola Ganadero o del
Ministerio de Salud, siendo una de las brechas a
mejorar por parte de la institucionalidad nacional
agricola y alimentaria (ACHIPIA, 2018).

En cuanto a los indicadores de diversificacion
del producto, redes de seguridad, y pesticidas
peligrosos se alcanzé un nivel de sostenibilidad
limitada o regular. En los tres casos sefialados es
preciso reforzar las actividades de extension de
manera de lograr mejoras en estos casos.

El indicador liquidez si bien alcanzd un valor de
sostenibilidad de 72%, de acuerdo con el manual
del indice SAFA SH se debe calificar en el nivel
inaceptable de sostenibilidad, debido que en su
gran mayoria los productores respondieron que
dependen de manera exclusiva de INDAP para
acceder créditos, no contando con otras fuentes de
créditos alternativas como ONG, compradores y
grupos comunitarios, en el caso de que INDAP o
los bancos no les entreguen los recursos requeridos.
El indicador de inversién comunitaria registrd
un valor inaceptable, siendo una de las mayores

brechas sostenibles de los agricultores encuestados.

En la dimensién de integridad ambiental,
los indicadores de practicas de prevencién de
contaminacién del aire, balance de nutrientes,
diversidad de ecosistemas, materiales renovables
y reciclados, pérdida de alimentos y reduccién
de desperdicios, y salud y bienestar animal, se
encuentra en un nivel de buena sostenibilidad (Fig.
4). En este sentido al apoyo técnico que entrega
el Programa PRODESAL de manera directa o
articulada, ha contribuido a este logro, sin embargo
es preciso continuar con el trabajo en estas lineas
para mantener o mejorar los niveles de estos
indicadores.

Los otros siete indicadores registraron un nivel
de sostenibilidad limitado, siendo ellos mitigacién
de gases de efecto invernadero, practicas de mejora
de suelos, practicas de conservacion y rehabilitacion
de tierras, practicas de conservacion de especies,
guardar semillas y razas, practicas de conservacion
de aguas, y el uso de la energia. En estos casos es
necesario enfocar los esfuerzos de las actividades
de extension en los indicadores mencionados,
de manera de mejorar los niveles de desempefio
sostenible (Hanisch et al., 2019). Es preciso senalar
que los indicadores recién sefialados son de una
importancia mayor para las areas de secano, la cual

Salud y bienestar animal

83
Pérdida de alimentos y
reduccién de desperdicios

58
Uso de la energia

85
Materiales renovables y
reciclados

76
Practicas de conservacion de

aguas

Guardar semillas y razas

==\/3lores promedios de indicadores para los 30 productores

Practicas de mitigacion GEI
100

79

77 Ppracticas de prevencion de
contaminacion del aire
80
Practicas de mejora de suelo
65

Balance de nutrientes

91

Précticas de conservaciony
rehabilitacion de tierras
62

94
Diversidad de ecosistemas

Practicas de conservacion de
especies
62 P

Fig. 4. Evaluacion de sostenibilidad para la dimension de integridad ambiental.
Fig. 4. Sustainability assessment for the environmental integrity dimension.
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depende de manera vital de las precipitaciones,
y en donde los suelos y el ecosistema en general
presenta altos niveles de deterioro (Robinson et al,
2015; Academia Chilena de Ciencias Agronomicas,
2016; Fu et al., 2021).

En la dimension de bienestar social (Fig. 5), se
alcanzd unbuen valor sostenible conlosindicadores
de precios justos y contratos, seguridad en el lugar
de trabajo, nivel salarial, y soberania alimentaria.
En estos casos, cabe destacar que los agricultores en
general mostraron un buen nivel de conocimiento
del comportamiento de los mercados, por lo cual
logran acordar precios convenientes para ellos y
para sus compradores. Respecto a la seguridad del
trabajo se observd que estan muy bien entrenados
respecto a practicas de seguridad agricola, por
capacitaciones gestionadas por PRODESAL e
INDAP en anos anteriores con el SENCE (Servicio
Nacional de Capacitacion y Empleo). En cuanto a
soberania alimentaria los agricultores producen y
cuentan con acceso a la alimentacién sin mayores
limitaciones (FAQ, 2015).

Respecto a los indicadores no discriminacion
e igualdad de género, existe escaso conocimiento
de los agricultores respecto a la importancia que
ellos tienen para la sostenibilidad de sus sistemas,
alcanzando valores limitados en ambos casos. En

cuanto al indicador calidad de vida, los usuarios
alcanzaron un valor limitado de sostenibilidad,
aunque por un escaso margen para alcanzar un
valor promedio de buena sostenibilidad.

El indicador desarrollo de la capacidad registro
un valor inaceptable de acuerdo a la encuesta
aplicada, lo cual se puede explicar por efecto de
la pandemia COVID-19, que afecto la realizacion
de capacitaciones y otras actividades en terreno,
debido a las medidas de cuarentena oficiales y de
autocuidado de la poblacién rural en los afios 2020
y 2021 (Altieri and Nichols, 2020; Quicafa, 2020;
Weible et al., 2020; Caro y Toro, 2021; Huss et al.,
2021). Se recomienda que las capacitaciones se
realicen de manera anual, alternando las materias
de capacitacién entre temas productivos y de
gestion, y que se realicen, en lo posible, periodos
del afio en que los productores tengan tiempo para
asistir, esto es en otono e invierno.

Comparaciones entre productores de
monocultivos y productores diversificado

Los productores diversificados presentaron un
mayor nivel de sostenibilidad que los productores
de monocultivos en las cuatro dimensiones, pero en
todos los casos dentro del rango de sostenibilidad
limitada (Fig. 6).

100

Soberania
alimentariaj
97

Nivel salarial
84

76
Calidad de vida

e==\/alores promedios de indicadores para los 30 productores

Precios justos y
contratos 93

8.
igualdad de genero

Seguridad en el
lugar del trabajo
91

Desarrollo de la
capacidad

42

No discriminacién
68

Fig. 5. Evaluacion de sostenibilidad para la dimension de bienestar social.
Fig. 5. Sustainability assessment for the social well-being dimension.
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74

76
Bienestar social

77

75

Buena gobernanza

Integridad ambiental

= Sistemas diversificados
(20 productores)

73
== Sistemas de
monocultivos (10
productores)

69
Resiliencia economica
77

78

Fig. 6. Comparacion de sostenibilidad entre productores diversificados y productores de monocultivo.
Fig. 6. Comparison of sustainability between diversified farmers and monoculture farmers.

La mayor diferencia se presentd en la
dimension de resiliencia econémica, aportada
principalmente por el desempefio de los
indicadores de diversificacion del producto y
estabilidad de mercado, lo cual concuerda con lo
sefialado por otros autores (Laajimi y Ben Nasr,
2009; Elfkih et al., 2012; Hanisch et al., 2019; Soldi
etal., 2019). Al ser mas resilientes los productores
diversificados, pueden enfrentar de mejor
manera las perturbaciones que ocurren a nivel
de mercado, ambiental o social (Lopez-Ridaura
et al., 2001; IPES FOOD, 2016; Soldi et al., 2019).

Comparacion entre productores con alto (>51%),
bajo porcentaje (50%-1%) de superficie regable
en sus predios y sin riego (0%)

Los productores con bajo porcentaje de
superficie regable, fueron mas sostenibles
principalmente respecto a la resiliencia
economica, y también en buena gobernanza e
integridad ambiental. Por otra parte, en el analisis
realizado los productores sin riego fueron mas
sostenibles que los productores con alto y bajo
porcentaje de superficie regable en la dimension
de bienestar social (Fig. 7).

Respecto a la dimensién de buena gobernanza,
los productores con bajo porcentaje de superficie
regable en el andlisis realizado fueron mas
sostenibles que los otros dos grupos, en los

indicadores de manejo de registros, participacion
y especialmente en derechos de tenencia, que
alcanzo6 un valor de buena sostenibilidad, es decir
que este grupo de productores tienen el propodsito
de desarrollar sus emprendimientos a pesar
de las posibles dificultades legales que puedan
encontrar.

En resiliencia econémica los productores con
bajo porcentaje de superficie regable fueron
mas sostenibles que los otros dos grupos, en
el analisis realizado que los productores con
alto porcentaje de superficie regable, con un
valor de buena sostenibilidad de 81%, otorgada
principalmente por el indicador de diversidad
productiva, lo cual se asemeja a lo obtenido con
otros estudios (Laajimi y Ben Nasr, 2009; Elfkih
et al., 2012; Hanisch et al., 2019).

En la dimensién de integridad ambiental, los
productores con porcentaje de superficie regable
fueron mas sostenibles que los otros dos grupos,
especialmente con los indicadores de diversidad
de ecosistemas, practicas de prevenciéon de
contaminacion del agua y materiales renovables
y reciclados. En la medida que los productores
incorporen practicas que optimicen el uso del
agua, pueden mejorar su desempenio sostenible,
especialmente en las areas de secano (Elfkih et
al., 2012; Baig et al., 2013).

Respecto a la dimension de bienestar social,
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Fig. 7. Comparacion de sostenibilidad entre productores con bajo porcentaje (1- 50%) de superficie
regable, productores con alto porcentaje (> 51%) de superficie regable, y productores sin riego

(0%) de la superficie regable.

Fig. 7. Comparison of sustainability between farmers with a low percentage (1- 50%) of irrigable
surface, farmers with a high percentage (> 51%) of irrigable surface, and farmers without

irrigation (0%) of the irrigable surface.

fue mas sostenible el grupo de productores sin
riego, especialmente en los indicadores de precios
justos y contratos, e igualdad de género. Estos
productores se dedican a la produccién animal,
que incluye apicultura, ganaderia bovina y ovina,
avicultura, y conocen muy bien el mercado de
sus productos. Algunas productoras de este
grupo fueron capacitadas en manejos de registros
productivos y comerciales a través del Convenio
INDAP-PRODEMU (Fundaciéon de Promocion
y Desarrollo de la Mujer), por lo cual cuentan
con habilidades que les permiten desarrollar
una mejor gestion de sus emprendimientos.
Normalmente trabajan ambos cényuges o
familiares cercanos, para poder dar cumplimiento
con sus compromisos de ventas. En los demas
indicadores de la dimension hay un equilibrio
con los otros dos grupos.

Enresumen, los productores conbajo porcentaje
de superficie regable alcanzaron un mayor nivel
de sostenibilidad en 3 de las 4 dimensiones

evaluadas en el estudio, superando al desempefio
de los productores con alto porcentaje de
superficie regable, lo cual refuta lo planteado por
algunos autores (Baig et al., 2013; Khor y Feike,
2017), y superando también el desempefio de los
productores pecuarios. De esta forma tener un
mayor porcentaje de superficie regable habilitada
no asegura a los productores ser mds sostenible,
sino que depende del desempefio sostenible de
los sistemas considerando las 4 dimensiones de
la sostenibilidad.

Comparacion entre productores agroecoldogicos
y productores convencionales

De acuerdo a este andlisis, se pudo verificar
que los productores con enfoque agroecoldgico,
fueron mas sostenibles en las cuatro dimensiones
que los productores con enfoque convencional-
productivista, especialmente en las dimensiones
de resiliencia economica (81%), integridad
ambiental (85%), y bienestar social (80%), en
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que los productores agroecologicos alcanzaron
niveles de buena sostenibilidad, mientras que los
productores convencionales se mantuvieron en
niveles de sostenibilidad limitada en las cuatro
dimensiones (Fig. 8).

Lo sefialado concuerda con otros autores de
que los indicadores de sostenibilidad de las fincas
organicas o ecologicas superan a los de las fincas
convencionales, en particular para el enfoque
de calidad, trabajo colectivo y contribucién al
empleo (Laajimi y Ben Nasr, 2009; Ssebunya et
al. 2019; Soldi et al., 2019). El mejor desempefio
sostenible de los productores agroecoldgicos
explica el proceso de transicion progresiva de
los agricultores hacia sistemas agroecolégicos y
diversificados (IPES FOOD, 2016, Wezel et al.,
2020).

CONCLUSIONES

La agricultura de las 4reas de secano es
muy susceptible a las variaciones ambientales
y de la gestion territorial, por lo cual requiere
del desarrollo de politicas particulares que
incentiven a los sistemas agrarios a ser sostenibles
a largo plazo. El uso de la herramienta SAFA

Smallholders permitié conocer la realidad de los
pequenos agricultores del secano de Chile Central
respecto a la sostenibilidad en sus dimensiones
social, econdmica, ecoldgica y de gobernanza,
e identificar las diferencias de desempeno
respecto de su forma de produccion, generando
un elemento de diagnoéstico para el disefio de
politicas del territorio en particular.

Los productores diversificados fueron mas
sostenibles que los productores de monocultivos.
Por otra parte, los productores con enfoque
agroecolégico fueron mads sostenibles que
los productores con enfoque convencional-
productivista. Es posible profundizar en
ambas comparaciones para identificar otras
interrelaciones respecto al desempefio sostenible
de los productores evaluados. Al realizar un
andlisis amplio de la sostenibilidad, y no so6lo
enfocarlo en el desempefio econdmico, contribuye
a entender el motivo de los agricultores para
comenzar un proceso de transicion hacia sistemas
agroecoldgicos y diversificados.

Por otra parte, los productores que cuentan
con mas agua disponible en el predio no
necesariamente son mas sostenibles, si no que
depende de su nivel de avance en la transicion

76
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73
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Buena gobernanza
71 90

Integridad ambiental
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productores)
77
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Fig. 8. Comparacion de sostenibilidad entre productores con enfoque de produccion agroecolégico y
productores con enfoque de produccion convencional.

Fig. 8. Comparison of sustainability between farmers with an agroecological production approach
and farmers with a conventional production approach.
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hacia la sostenibilidad de manera integral, es
decir considerando sus cuatro dimensiones.
Esto permite destacar el alto nivel de resiliencia
y adaptabilidad que han logrado desarrollar los
agricultores en los territorios de secano.

Los resultados encontrados sugieren reforzar
los programas e iniciativas que contribuyan
a la participaciéon de los productores en
organizaciones de agricultores e iniciativas de
inversién comunitaria, mejorar la liquidez de los
productores facilitando el acceso a otras fuentes
de financiamiento, y ampliar las capacitaciones
a mas agricultores en aspectos técnicos y de
gestion. Por otra parte, se recomienda continuar
con las acciones de extension agricola con
enfoque agroecologico, especialmente aquellas
que permiten optimizar el uso del agua en
los predios, conservar el suelo y promover la
biodiversidad de los sistemas productivos, de
manera que progresivamente los pequenos
productores de la zona del secano mejoren sus
niveles de sostenibilidad.
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